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Forord

Chefen for Justitiedepartementet beslutade den 21 juni 2012 att ge
mig 1 uppdrag att bitrida Justitiedepartementet med att utreda och
foresld hur den framtida strukturen f6r mellanchefer i domstol bér
utformas och regleras, hur nya befordrade domaranstillningar utan
chefskap bér utformas och regleras samt hur ordférandeskapet i
kollegial sammansittning bér regleras (Ju 2012:G). Amnessakkun-
niga Johanna Lind Kallifatides har bitritt mig som sekreterare. Till
vér hjilp har vi haft en referensgrupp bestiende av hovrittspresi-
denten Fredrik Wersill, kammarrittspresidenten Margareta Aberg,
numera tf. kammarrittspresidenten Mari Andersson, lagmannen
Christel Lundmark, generaldirektdren Barbro Thorblad och ordfs-
randen i Domarnimnden, kammarrittspresidenten Thomas Rolén.

Jag fir hirmed 6verlimna promemorian Mellanchefsstruk-
turen 1 domstol och nya befordrade domaranstillningar utan
chefskap m.m. Promemorian har skrivits i vi-form. Med vi avses
jag sjilv och sekreteraren. Referensgruppen har stillt sig bakom
forslagen.

Stockholm 1 juni 2013

Petra Lundh

/Johanna Lind Kallifatides






Innehall

Promemorians huvudsakliga innehall .............ccccevuuuunnnnnnnn. 13
1 Forfattningsforslag ........cccovveiiiiiiiciiec e 21
1.1 Forslag till lag om dndring i rittegdngsbalken .................. 21
1.2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1971:289) om
allminna férvaltningsdomstolar ...c.ceeveeecevieinicnncnce 28
1.3 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1974:371) om
rittegangen 1 arbetstVISTEr .ovvrieuereueeeieicierercieieneiceeeenene 31
1.4 Forslag till lag om dndring i lagen (1977:729) om
PatentbeSVArSTALIEN woveererererirereeeeeereeerereiererererererereresenenenene 32
1.5 Forslag tll lag om idndring 1 utlinningslagen
(2005:716) wevvveesseeeeereesssseesesessssssssseessssessesesssssnseseessssnees 33
1.6 Forslag till lag om idndring i lagen (2010:1390) om
utnimning av ordinarie dOMAre ........ccececeeveueereereeeenenens 34
1.7 Forslag till férordning om indring 1 férordningen
(1988:346) med instruktion fér Patentbesvirsritten ....... 36
1.8 Forslag till férordning om indring i1 férordningen

(1988:1137) med instruktion fér Arbetsdomstolen ......... 37



Innehall

Ds 2013:41

1.9 Forslag till forordning om indring 1 férordningen

(1996:379) med hovrittsinstruktion ......c.cccoeeeeeccuence.

1.10 Forslag till férordning om idndring i férordningen

(1996:380) med kammarrittsinstruktion ........ccccceeenenee.

1.11 Forslag till férordning om idndring i férordningen

(1996:381) med tingsrattsinstruktion ........cceceeeeeeeene.

1.12 Forslag till férordning om idndring 1 férordningen

(1996:382) med forvaltningsrittsinstruktion .......c.........
2 Uppdraget ...
2.1  Det 6vergripande uppdraget .....oeeeeeererererererererereririninnenns
2.2 Chefsstrukturen .......ococecceeurinnenciceennccceercceenen
2.3  Befordrade domaranstillningar ......cecoeeveviveverevererininnennnee
2.4 Ordforandeskap 1 kollegial sammansittning ........c.c.......
2.5 Genomférandet av Uppdraget ...ocoeeveveeereeererererireeieienennes
3 Bakgrund ... s
3.1 Nigra utgdngspunkter ......ccccevvvcccninininiceeininieaas
3.2 Domarnas sjalvstindighet ......ccoeeueueeeeeeceiecceene.
3.3 Befordrade domaranstillningar utan chefskap ...............
3.4 Ordférandeskapet i kollegial sasmmansittning ...............
4  Gallande regler ......cccoeeeiiiiieiirrcrre e
4.1 Regler om domstolars och domares sjilvstindighet ......
4.2 Regler om domstolarnas organisation .........c.ccceceeeceeueuee.

4.2.1 TINGSTATLEINA eevveuireeirreireeeereeereeereeereseeseseesenaenes



Ds 2013:41

43
4.4

5.1
5.2

6.1
6.2
6.3

4.2.2 HOVIALtErNa wocevveeeiiciiicicicecncicccnceenenenes 69
4.2.3 Forvaltningsratterna .o eeeeeeeeeeeeeeeerevererereneeeenene 70
4.2.4  Kammarritterna ... 71
4.2.5 Hogsta domstolen och Hogsta forvaltnings-
dOMSTOlEN ececeiiiicciciiric s 72
4.2.6 De sirskilda domstolarna och special-
domstolarna .....c.cvcccucueirinincccieceeeenens 73
Regler om utnimning av domare ......cccceeueveueuererercrcrccncnee 75

Regler om ordférandeskapet vid handliggning 1

kollegial sammansattning mM.m. ....ceceeeeeeveveveuerereneeeeenenene 79
4.4.1 Ordforandens roll och omréstningsreglerna ......... 79
4.4.2 TINGSTATLEINA wevvrveueeeeeereenereeueeneeeeseeneeeeseeseesesenenens 81
4.43 Forvaltningsratterna .oooceeeeeeeeeeueveeereuererereneecnenene 82
4.4.4 HOVIALLErNa .coevuiviiiiiiiiiciiicicicrccc e 83
4.4.5 Kammarritterna ....c..coeieneneniennenienenisesennennes 84
4.4.6 Hogsta domstolen och Hogsta forvaltnings-
dOmMSLOlEn . 85
4.4.7 De sirskilda domstolarna och  special-
domStolarna ....c.eceeeeeeeinee e 85
Utblick oo 91
Internationella dokument .....ccoveviviveveeeeiciciciccceccccee 91
Nordisk utblick w.oueeiiviiiiiieee 94
5.2.1 Finland oo 94
5.2.2 NOIZE cvrriiereiitiicriiecstctcc s 101
5.2.3 Danmark .c.cceeeiiiinininieeeeeee 106
Mellanchefer i domstol .........ccoooviiiiiiiiiininnie, 111
Uppdrag och disposition ......eevverereeeeeeeeeeieieieeeeeeenene 111
Utvecklingen och dagens situation .........ccceeeeeceueennee 112
Chefsdomarnas uppgifter .....c.cocvvrrerreeeeeeeeeeeeeeenens 120

Innehall



Innehall

6.4
6.5
6.6
6.7

6.8
6.9
6.10

7.1
7.2
7.3

7.4

7.5
7.6
7.7

Ds 2013:41

Domarlagsutredningens forslag .....ocoeeveeeeeecieeennnnes 128
Allmint om kontrollspann .....c.ccceceeeiiineerenencncncncncenes 141
Utgdngspunkter for vira 6verviganden .........cccceeevenecnce. 144
Grinserna for vad som kan delegeras tll andra in

utnimnda chefsdomare .....c.cocoeecccevnnncncccnnncccnnnes 149
6.7.1 Inledning ..o 149
6.7.2  Overviganden .........cccceceeeerererereneneneneneseseseseneenenns 151
Mellanchefsstrukturen 1 underritterna .....cccoevuvveccucneene. 161
Mellanchefsstrukturen i GVerratterna ......c.ooeeeeerererereeenes 177
Reglerna om stillféretridare fér underritts- och

OVETTALESIAZMAN .eeeiiiiierre s 181
Befordrade domaranstallningar utan chefskap ......... 183
Uppdrag och disposition .........cccceeeeeueuninincccreininenecenns 183
Utredningsbehovet ....ccovvvvirerieieieieieicccccccceeeeenes 184
Andra statliga verksamheter .....c.coccceeiiinininnnnnencncenes 186
7.3.1 Aklagarmyndigheten ......ccovvinnnnnnnnrnnnn, 186
7.3.2 Universitet och hogskolor .......coovvvvvvrrirnees 191
Tidigare utredningar M.M. ..ocoeevevereeeeieeeeeeeeeeeee e 197
7.4.1 Diskussionen fére Domarlagsutredningen .......... 197
7.4.2 Domarlagsutredningens forslag ......cooevevenercnenence. 202
Lonesittning av ordinarie domare ......c.cocceeeeerenencrencneenes 216
Utgdngspunkterna for vira dverviganden .......cceeveuenee. 218
Nya befordrade domaranstillningar 1 underritterna ...... 224
7.7.1 Inledning ..c.ccoovvvnnnnnninireeeeeeeeeeenenenee 224
7.7.2 Olika alternativa [8sningar .......coceveveveverererererenenes 225
7.7.3 Fordelning och tillsittningsférfarande ................. 231



Ds 2013:41 Innehall

7.7.4 Vart forslag till utformning av nya befordrade

domaranstillningar .......eceeeeeeicineiicneencreeene 233
7.7.5 Bedémningar och forslag ....ccococeuvivnecccininincnes 235
7.8 Nya befordrade domaranstillningar 1 dverritterna ......... 240
7.9 Personlig befordran ......ccoocoeeinninncnccnnnccccenencees 243
8  Ordférandeskapet i kollegial sammansattning .......... 251
8.1 Uppdrag och diSposition .........cccceeeceeueurivineccreuieninincenes 251
8.2 Tidigare forslag m.m. c.ooeeeeeueieiiiciiccccccee s 254
8.2.1 Lagridsremissen Ordférande vid kollegial
handliggning 1 domstol — en justering av
omrostningsreglerna .o.eveeeeeeueueeeeeeereeeneereenes 254
8.2.2 Domarlagsutredningen ........cccceceoevererenercncrcrererenenes 258
8.2.3 Malutredningen .....cceceeevevevereueerccecnencrenenenenenenens 264
8.2.4 EMR-utredningen ......cccceceeueveeeeeeeecncncnencncncnenes 264
8.2.5 Straffprocessutredningen .......cocoeveverererererererenene 265
8.2.6 Framstillan frin Goteborgs tingsritt om
behov av indring 1 tingsrittsinstruktionen .......... 265

8.3 Behorighet att vara ordférande vid kollegial

handliggning bor framgd av 1ag ...eeeeveeeeeeieeiiieeee 266
8.4 Regler om utseende av ordférande bér finnas i lag ......... 269

8.5 Vem ska vara behorig att vara ordférande vid kollegial

handlaggning? ....ccoevevivenrinrinerceeeeecceeee e 272
8.5.1 UtgdngspunKkter ......ccccoceueirinivecurniniscceicieiienes 272
8.5.2 Overviganden ........ccoeeeeveerreerveessesressessseesseesseesens 274
8.6 Utformningen av regler om utseende av ordférande ......288
8.6.1 Utgdngspunkreer ..ocooeeueueueueueueeeeeeeeeeeeneeenes 288
8.6.2 OVErvAganden ......co.comeeomeeeeresseeeneessessssseessesssnnes 288

8.7 Vissa verkstillighetsféreskrifter och foljdindringar
1008 0 OO 299



Innehall

8.8
8.9

8.10
8.11
8.12

9.1
9.2

9.3

10
10.1
10.2

10.3

10.4

10

Ds 2013:41

Sammansittningsreglerna i GVIIZt .c.ccevurerececueerrrerereuenes 304

Hogsta domstolen och Hogsta forvaltnings-

dOmSTOlen ..o 307
Var bér reglerna om ordférandeskap inforas? ................. 308
Omrostningsreglerna .o...cceceeeeeerenenerenenenenesseseseseeeeees 310
Specialdomstolarna och de sirskilda domstolarna .......... 311
Ikrafttradande och dvergangsbestammelser ............. 315
Forslagen 1 kapitel 6 angdende mellanchefer ................... 315

Forslagen i kapitel 7 angiende nya befordrade
domaranstallningar .....cceceverrerrereeceeeecccceeccceenes 316

Forslagen 1 kapitel 8 angdende ordférandeskap i

kollegial sammansattning m.m. .....ccceceeeeeeeerenerencrcrenes 317
Konsekvenser av forslagen ........ccccoovvieiiiiicinnnnannes 319
UPPAraget ...c.cueccuceciciiicccieiricceeieee e 319
Vira forslag angdende mellanchefsstrukturen m.m.
(KaPILEl 6) vttt 319
10.2.1 Konsekvenser fér domstolarnas verksamhet

och domaryrkets attraktivitet .....cccoeveveverererercence. 319
10.2.2 Ekonomiska konsekvenser ......cccccccevveeeninnccnns 320
Vira forslag angiende nya befordrade domar-
anstillningar (kapitel 7) oo 322
10.3.1 Konsekvenser fér domstolarnas verksamhet

och domaryrkets attraktivitet .....ccoceevevevencrcrcence. 323
10.3.2 Ekonomiska konsekvenser ......c.cocevevuverueueucuencnnee 324

Vira forslag om ordférandeskap 1  kollegial
sammansittning (kapitel 8) ..oovvveeeieeeieieeececenes 326



Ds 2013:41 Innehall

10.4.1 Konsekvenser for domstolarnas verksamhet

och domaryrkets attraktivitet ......cocoevevencrcrercncnee 326

10.4.2 Ekonomiska konsekvenser .......cccocvvevvrirrirnennnes 327

11 Foérfattningskommentar ..........coocovviiiiiiiiiniciinineenns 329
11.1 Forslaget till lag om dndring i rittegingsbalken ............. 329

11.2 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1971:289) om
allminna férvaltningsdomstolar ......ceeeeueeeueeeeccennee 338

11.3 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1974:371) om
rittegdngen 1 arbetStVISTEr wovvvvvrueeeeeeeieieieeeeeeeeeenene 341

11.4 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1977:729) om
PatentbesVArSTALten ......coccvicuevriecreincenrieneiieneicneneeennne 342

11.5 Forslaget till lag om idndring i utlinningslagen
(2005:716) wevvrreesseeeeressssseeeesesssssesesesssssesesessssseeeeeesssees 342

11.6 Forslaget till lag om 4ndring i lagen (2010:1390) om
utnimning av ordinarie dOmare ........cococceeeeeeeeeeencn. 343

11.7 Forslaget till férordning om dndring i férordningen
(1988:346) med instruktion for Patentbesvirsritten ..... 344

11.8 Forslaget till forordning om indring 1 férordningen
(1988:1137) med instruktion fér arbetsdomstolen ........ 345

11.9 Forslaget till forordning om indring 1 férordningen
(1996:379) med hovrittsinstruktion .......cceceeueueueuerenennee 346

11.10F6rslaget till forordning om indring 1 férordningen
(1996:380) med kammarrittsinstruktion ........cccccoceeuenee. 348

11.11F&rslaget till férordning om idndring 1 férordningen
(1996:381) med tingsrattsinstruktion .....ceeeeeeeceeceuence. 351

11



Innehall Ds 2013:41

11.12F6rslaget till férordning om dndring i férordningen
(1996:382) med forvaltningsrittsinstruktion .....c.ceveeeee. 358

12



Promemorians huvudsakliga innehall

Inledning

I promemorian limnas forslag pd tre omriden, nimligen utform-
ning och reglering av den framtida strukturen f6r mellanchefer i
tingsritt, forvaltningsritt, hovritt och kammarritt, utformning
och reglering av nya befordrade domaranstillningar utan chef-
skap samt reglering av ordférandeskapet vid handliggning i ju-
ristkollegial sammansittning. I det f6ljande sammanfattas vira
huvudsakliga férslag och bedémningar.

Mellanchefsstrukturen i domstol

Utgdngspunkter

Vira overviganden om mellanchefsstrukturen 1 tingsritt, for-
valtningsritt, hovritt och kammarritt utgdr frin foljande ut-
gdngspunkter.

Domstolsledningens uppgift dr att skapa bista mojliga férut-
sittningar for domstolarna att tillgodose samhillsmedborgarnas
berittigade krav pid domstolarnas verksamhet. Fér att domsto-
larna ska kunna fullgéra sin samhillsuppgift miste de kunna
attrahera en kompetent och engagerad personal. En viktig upp-
gift for domstolsledningen ir dirfor att se till att domstolarna ir
moderna och vil fungerande arbetsplatser.

13



Promemorians huvudsakliga innehall Ds 2013:41

Frigor om chefsstrukturen ir centrala f6r domstolarnas inre
organisation. En domstolschef bér ha goda mojligheter att be-
stimma hur organisationen ska utformas och vilka anstillningar
som behover finnas vid domstolen. Samtidigt ir det av stor vikt
att tillsittningen av chefsdomare ir forenlig med principen om
domares sjilvstindighet och med regeringens uttalanden om ett
oppet och transparent utnimningsforfarande.

Domstolarnas behov ir varierande och dessutom forinderliga
over tid. Regelverket som styr chefsstrukturen bor dirfor vara
flexibelt och ge utrymme f6r olika organisationslésningar och
for organisationsforindringar. Samtidigt innebir domstolarnas
sirskilda stillning att det behover finnas en viss ordning och
stabilitet.

Flera faktorer har lett till att storre krav stills pd domstolar-
nas ledning, inklusive mellancheferna. Bland dessa kan sirskilt
framhallas
- att domstolarna har blivit allt storre,

- att domstolarna ofta arbetar i storre arbetslag med flera do-
mare 1 varje,

- att medarbetarna har hégre férvintningar pi ett nira chet-
skap 1 vardagen,

- att personalansvaret har blivit mer betungande och

- att en forinderlig omvirld och en 6kande méltillstrémning,
inte minst av stora och komplicerade mal, stiller krav pd ett
kontinuerligt arbete med att férbittra verksamhetens effekti-
vitet och kvalitet.

Bedémningar och forslag

I friga om mellanchefsstrukturen har det ingdtt 1 uppdraget att
overviga vad som bor vara forbehéllet av regeringen utnimnda
chefsdomare. Vi gér beddmningen att uppgiften att utdva chef-
skap 6ver ordinarie domare bor vara forbehdllen av regeringen
utnimnda chefsdomare och siledes inte bor kunna delegeras it
exempelvis enhetschefer som domstolen sjilv férordnar. Vi fére-

14
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slar att bestimmelser om detta inférs 1 nya paragrafer 1 respek-
tive domstolsinstruktion. Genom detta skapas en tydlig &tskill-
nad mellan utnimnda chefsdomare och internt férordnade che-
fer. Andra arbetsuppgifter in chefskap 6ver ordinarie domare
bér domstolen fritt kunna delegera idven till andra in utnimnda
chefsdomare. Andringarna innebir inte nigot hinder mot att
domstolarna sjilva férordnar enhetschefer eller motsvarande
utan enbart en begrinsning av vilka uppgifter som fir delegeras
&t en sddan internt férordnad chef.

Vi har dven haft 1 uppgift att dverviga de stora domstolarnas
behov av chefsdomare pd mer in en mellanchefsniva. Vi anser att
det visserligen kan foreligga ett sidant behov hos nigra {3 stora
domstolar men att dessa behov kan uppfyllas dven utan att det
inférs ndgon ny typ av domaranstillningar pd chefsniva. S& kan 1
underritterna t.ex. ske genom att vissa chefsrddmin ges en dver-
ordnad, samordnande roll eller genom att man har mer in en
chefsrddman pd en avdelning, varvid en av dem utses av domsto-
len att vara avdelningens administrativa chef. Motsvarande 16s-
ningar ir mojliga f6r Sverritterna. Vi limnar mot denna bak-
grund, och med hinsyn till att m&nga uppgifter dven i framtiden
kommer att kunna delegeras till andra in av regeringen ut-
nimnda chefsdomare, inte nigot forslag om inrittande av nya
domaranstillningar pa chefsniva.

Nya befordrade domaranstillningar utan chefskap

Utgdngspunkter

Vira éverviganden om nya befordrade domaranstillningar utan
chefskap och personlig befordran fér domare utgdr frin féljande
utgdngspunkter.

Nya befordrade domaranstillningar utan chefskap ska, ifall de
inférs, finnas vid domstolar som har ett verksamhetsbehov av
sddana anstillningar bottnande 1 kraven pa effektivitet och kvali-
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tet. Det bor dirfor inte komma 1 friga att pd f6rhand bestimma
antalet anstillningar 6ver landet eller att bestimma att sddana
anstillningar ska finnas vid alla domstolar. Inférande av nya be-
fordrade anstillningar utan chefskap ir bara en 8tgird av flera for
att hoja domaryrkets attraktionskraft.

Bedomningar och forslag

Nir det giller frigan om nya befordrade domaranstillningar utan
chefskap foresldr vi f6ljande.

I underritterna infors en befordrad domaranstillning utan
chefskap. Befattningen kallas rittsrdd. Till anstillningen knyts
uppgiften att delta vid avgérande av mil och irenden dir det
finns sirskilda skil for att en befordrad domare deltar samt att
sirskilt folja domstolens rittskipning och verka foér en enhetlig
rittstillimpning. Anstillningarna som rittsrdd inférs successivt
allteftersom ett behov uppstdr, frimst nir en domaranstillning
blir ledig. Domstolsverket avgér om domstolen ska ges tilldtelse
att anstilla ett rittsrdd. Anstillningsirendena bereds 1 Domar-
nimnden och beslutas av regeringen enligt lagen (2010:1390) om
utnimning av ordinarie domare. Till rittsrdd kan den utses som
har uppvisat stor juridisk skicklighet. Gedigen erfarenhet av och
visad skicklighet 1 démande verksamhet bor ha ett stort merit-
virde 1 ullsittningsirendena. Det bor tas fram en kravprofil for
anstillning som rittsrdd. Denna bér 1 anstillningsirendet kunna
kompletteras med de specifika 6nskemdl som domstolen har om
kompetensprofil m.m.

Det bér enligt vir bedémning inte inféras ndgon ny typ av
befordrade domaranstillningar utan chefskap 1 éverritterna. Om
det behodvs bor 1 stillet fler rad, tillika vice ordférande pd avdel-
ning kunna anstillas. Aven i fortsittningen bér det vara mojligt
for overritterna att rekrytera vice ordférande med ledaregen-
skaper, allt utifrdn domstolens behov.

Nigon mojlighet till personlig befordran f6r domare bor inte
inféras.

16
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Ordférandeskapet i kollegial ssmmansittning

Tingsritt, forvaltningsritt, hovritt och kammarritt

Frigan om vem som ska vara ordférande vid kollegial handligg-
ning 1 tingsritt, hovritt och kammarritt ir delvis oreglerad, del-
vis reglerad 1 férordning. Fér forvaltningsritternas del dr frigan
oreglerad. Vi gor féljande bedémningar och ligger fram féljande
forslag.

Foreskrifter om behorighet att vara ordférande vid kollegial
handliggning med tv4 eller flera lagfarna domare och om hur
ordféranden utses bland dem bor finnas i lag, nimligen 1 nya
paragrafer 1 1 och 2 kap. rittegdngsbalken (tingsritt och hovritt)
samt 1 lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar
(férvaltningsritt och kammarritt).

Ordféranden vid kollegial handliggning 1 tingsritt och forvalt-
ningsrdtt ska som huvudregel vara ordinarie domare i den aktuella
domstolen eller i en domstol inom samma domstolsslag, eller
vara en av regeringen for viss tid anstilld befordrad domare i
domstolen eller i en domstol av samma slag.

Ordféranden vid kollegial handliggning i hovrdtt och kam-
marrdtt ska som huvudregel vara ordinarie domare i den aktuella
domstolen eller i en domstol av samma slag, eller vara en av rege-
ringen for viss tid anstilld befordrad domare 1 domstolen eller i
en domstol av samma slag.

Om det finns sirskilda skil f&r den som har varit ordinarie
domare 1 domstolen eller 1 en domstol av samma slag, eller be-
triffande underritterna dven vid en 6verritt inom samma dom-
stolsslag, férordnas att, for ett visst mél eller for en viss tid, vara
ordférande vid handliggning med mer 4n en lagfaren domare.

I friga om utseende av ordférande ska huvudregeln vara att
den lagfarna domare i ritten som har hégst befattning, eller om
ingen av dem har hogre befattning in de andra, den som ir ildst i
anstillningen, ska vara ordférande. Det ska g3 att gora undantag
frdn huvudregeln om det finns sirskilda skal.
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Vi foreslir vidare att lagreglerna om ordférandeskap vid kol-
legial handliggning kompletteras med verkstillighetsféreskrifter
som tas in 1 domstolarnas instruktioner. Dessa ska 1 korthet in-
nebira att beslut att férordna en tidigare ordinarie domare att
vara ordférande fattas av respektive domstol. Fér underritterna
foreslds gilla att sddana beslut fir delegeras endast 3t en chefs-
ridman.

Sammansittningsreglerna avseende hovritterna och kammar-
ritterna justeras sd att det stills hogre krav pd medverkan av or-
dinarie domare eller en av regeringen for viss tid anstilld beford-
rad domare vid kollegial handliggning. Sammansittningsreglerna
for tingsritterna anpassas till den nya mojligheten att anvinda
den som tidigare har varit ordinarie domare som ordférande sd
att kravet pd ordinarie domares medverkan inte sinks.

Vi féreslar dven vissa andra dndringar i domstolsinstruktion-
erna.

Hagsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen

Vi foresldr att foreskrifter om ordférandeskapet vid kollegial
handliggning 1 Hogsta domstolen och Hégsta férvaltningsdom-
stolen infors 1 3 kap. rittegingsbalken respektive lagen om all-
minna forvaltningsdomstolar. Foreskrifterna foreslis utgéra en
kodifiering av det som redan giller och innebir féljande.

Nir flera ledamoter ingdr i1 ritten 1 Hogsta domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen ska den ordinarie ledamot som
har hégst befattning vara ordférande. Om ingen av de ordinarie
ledamoterna har hogre befattning dn de andra ska den i anstill-
ningen ildsta av dem vara ordférande.

18
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Migrationsoverdomstolen

En bestimmelse i kammarrittsinstruktionen som rér ordféran-
deskap vid forstirkt sammansittning 1 Migrationséverdomstolen
fors over till 16 kap. 3 § utlinningslagen (2005:716).

Specialdomstolarna

Bestimmelser om ordférandeskap vid kollegial sammansittning i
férordningen (1988:1137) med instruktion f6r Arbetsdomstolen
och férordningen (1988:346) med instruktion fér Patentbesvirs-
ritten fors over till lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvis-
ter respektive lagen (1977:729) om Patentbesvirsritten.

Omréstningsreglerna i rittegingsbalken

Omréstningsreglerna 1 rittegdngsbalken justeras si att det, vid
en reglering som innebir att det 4r méjligt med avsteg frdn prin-
cipen om att den frimste bland de lagfarna domarna ska vara
ordforande, inte framstir som oklart 1 vilka situationer som ord-
foranden har utslagsrost. Det klargors ocksd att huvudregeln ir
att ordféranden ska siga sin mening sist av de domare som ir
lagfarna.

Ikrafttridande och overgingsbestimmelser

Vi anser att de nya reglerna bor trida 1 kraft s& snart som mojligt
och bedémer att s kan ske tidigast den 1 juli 2014. Domstolar
som vid ikrafttridandet har en inre organisation som innebir att
de har delegerat chefskap 6ver ordinarie domare 4t andra 4n ut-
nimnda chefsdomare (t.ex. it internt férordnade enhetschefer)
ges tid att anpassa sig till de nya reglerna. Fér dem giller f6rbu-
det mot sidan delegering inte fore den 1 juli 2017. I &vrigt be-
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démer vi att det inte behdvs ndgra sirskilda évergdngsbestim-
melser.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om rittegdngsbalken

dels att nuvarande 2 kap. 4 b § ska betecknas 2 kap. 4 ¢ §,

dels att 1 kap. 2§, 16 kap. 1 och 4 §§ samt 29 kap. 1 och 3 §§
ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 1 kap. 3 £§, 2 kap.
4 b § och 3 kap. 5 ¢ §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
2§

I en tingsritt ska det finnas en lagman.

Om regeringen Inte be- Om regeringen inte be-
stimmer nigot annat ska det i stimmer nigot annat ska det i
en tingsritt dven finnas en eller en tingsritt dven finnas en eller
flera rddmin. [ de tingsritter flera rddmin. I en tingsritr far
som regeringen bestimmer ska det ocksd finnas rittsrdd.
det ocksd finnas en eller flera

chefsradmin.

I de tingsritter som regering-
en bestimmer ska det ocksd
finnas en eller flera chefsrdd-
man.

Lagmin, chefsrddmin och Lagmin, chefsrddmin, rdtts-

! Senaste lydelse 2013:81 trider i kraft den 1 juli 2013.
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ridmin ska vara lagfarna. rdd och ridmin ska vara lag-
farna.
En tingsritt fir vara indelad 1 avdelningar. Chef {ér en avdel-
ning ir lagmannen eller en chefsrddman.
Vid en tingsritt ska det finnas ett kansli, som hills 6ppet for
allmianheten pd bestimda tider.

3£§

Vid handliggning med tvd
eller flera lagfarna domare giller
foljande.

Ordféranden ska vara ordi-
narie domare 1 tingsritt eller
hovritt eller en sddan lagman
eller chefsridman 1 tingsriitt eller
ett sddant rittsrad 1 tingsrdtt
som av regeringen dr anstdlld for
viss tid. Om det finns sdrskilda
skdl far den som har varit ordi-
narie domare 1 tingsritt eller
hovrdtt forordnas att, for et
visst mdl eller drende eller for en
viss tid, vara ordférande.

Den bland de lagfarna do-
marna som har hogst befattning
ska vara ordforande. I fall da
ingen av de lagfarna domarna
har hogre befattning in de andra
ska den bland dem som dr dldst
i anstillningen vara ordforande.
Om det finns sirskilda skdl far
nagon annan av de lagfarna
domarna dn den som har higst
befattning eller dr dldst i an-
stillningen vara ordférande.

22



Ds 2013:41 Forfattningsforslag

2 kap.
4b§

Vid handliggning med tre el-
ler flera ledamdter giller fol-
jande.

Ordféranden ska vara ordi-
narie domare i hovritt eller en
sddan  hovrittspresident  eller
hovrittslagman eller ett sidant
hovridttsrad tillika vice ordfo-
rande pd avdelning som av rege-
ringen dr anstilld for viss tid.
Om det finns sdrskilda skdl far
den som har wvarit ordinarie
domare i hovridtt forordnas att,
for ett visst mdl eller drende eller
for en viss tid, vara ordférande.

Den bland de lagfarna do-
marna som har hogst befattning
ska vara ordférande. 1 fall di
ingen av de lagfarna domarna
har hogre befattning én de andra
ska den bland dem som dr dldst
i anstillningen vara ordférande.
Om det finns sdrskilda skdl far
ndgon annan av de lagfarna
domarna dn den som har hogst
befattning eller dr dldst i an-
stillningen vara ordférande.

3 kap.
5c¢§

Vid handliggning med tvd
eller flera ledamditer ska den
ordinarie ledamot som har hogst
befattning vara ordférande. Om
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ingen av de ordinarie ledamd-
terna har hogre befattning dn de
andra ska den i anstillningen
dldsta av dem vara ordférande.

16 kap.
1§

Yppas vid 6verliggning till
dom eller beslut skiljaktiga
meningar, skall omrdstning
ske.

Vid omrdstning skall den
yngste 1 ritten forst yttra sig
och sedan war efter annan,
sdsom de hava site i ritten. Har
mdlet beretts av viss ledamot,
sdge han forst sin mening.

Envar angive de skil, vard
han grundar sin mening.

Om det vid en 6verliggning
till dom eller beslut framfors
skiljaktiga meningar ska om-
rostning ske.

Vid omréstningen ska den
yngste 1 ritten yttra sig forst.
Diirefter ska ledamditerna yttra
sig allt eftersom de har site i
ritten. Av de ledamdter som dr
lagfarna ska ordforanden siga
sin mening sist. Om en av le-
damdterna har berett mdlet ska
dock han eller hon alltid siga sin
mening fOrst.

Var och en ska ange skilen
for sin mening.

4§

Yppas vid omrostning flera
dn tvd meningar, utan att nd-
gon enligt 3 § skall gilla, och ir
friga om penningar eller annat,
som utgdr viss myckenbet,
skola rosterna for den storre
myckenheten sammanliggas
med rosterna  for nidrmast

Om det vid en omrostning
framfors flera meningar dn tvd
utan att nigon av dem enligt
3§ ska gilla och der ir friga
om pengar eller annat som ut-
gor en viss mdngd, ska rosterna
for den storre mdngden sam-
manliggas med rosterna for

? Senaste lydelse 1969:244.
? Senaste lydelse 1969:244.
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mindre och, om det erfordras,
sammanliggningen  fortsdttas
efter samma grund, tll dess
nigon mening skall gilla; ¢
annat fall gille den mening, for
vilken rosterna dro flera din for
annan, eller, om for flera me-
ningar rosterna dro lika mdnga,
den som bitritts av den frimste
bland dem som rdostat for ndgon
av dessa meningar.

Forfattningsforslag

den nirmast mindre. Om det
bebévs ska sammanliggningen
fortsiitta efter samma grund till
dess nigon mening ska gilla.

Avser omrdstningen 1 fall
som avses 1 forsta stycket ndgot
som inte utgor en wviss mdngd,
ska den mening gilla som har
fatr flest roster. Har flera me-
ningar fdtt lika mdnga rister
giller den mening som bitrdtts
av ordféranden eller, om han
eller hon inte bitritt ndgon av
dessa meningar, den mening
som bitritts av den frimste
bland dem som rostat for ndgon
av dessa meningar.

29 kap.
1§

Om det vid 6verliggning
till dom eller beslut framférs
skiljaktiga meningar, skall om-
rostning ske.

Vid omréstningen skall den
yngste 1 ritten forst yttra sig.
Direfter skall ledamdoterna

Om det vid en 6verliggning
till dom eller beslut framférs
skiljaktiga meningar ska om-
rostning ske.

Vid omréstningen ska den
yngste 1 ritten yttra sig forst.
Direfter ska ledaméterna yttra

*Senaste lydelse 1983:370.
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yttra sig allt eftersom de har
site 1 ritten. Om mdlet har
beretts av en viss ledamot, skall
denne forst siga sin mening.
Om nimndemin ingdr i ritten,
skall dessa siga sin mening sist.

Var och en skall ange de skl
han grundar sin mening pd.

Ds 2013:41

sig allt eftersom de har site 1
ritten. Av de ledamdter som dr
lagfarna ska ordforanden siga
sin mening sist. Om en av le-
damdterna har berett mdlet ska
dock han eller hon alltid siga sin
mening forst. Om nimndemin
ingdr 1 ritten ska dessa siga sin
mening efter dvriga ledamdter.

Var och en ska ange skdlen
for sin mening.

3§

Vid omrostning skall den
mening gilla som omfattas av
mer in hilften av ledaméterna.
Om nigon mening har fitt
hilften av résterna och denna
ir den lindrigaste eller minst
ingripande for den tilltalade,
skall den meningen gilla. Kan
ingen mening anses som lind-
rigare eller mindre ingripande,
giller den mening som fitt
hilften av rosterna, bland dem
ordforandens.

Om det framfors flera me-
ningar 4n tvd utan att nigon av
dem skall gilla, skall de roster
som ir ogynnsammast f6r den
tilltalade liggas samman med
de roster som ir dirnist minst
férmanliga f6r honom. Om det
behovs, skall sammanliggning-

Vid omréstning ska den
mening som omfattas av mer
in hilften av ledaméterna gilla.
Om nigon mening har fitt
hilften av résterna och denna
ir den lindrigaste eller minst
ingripande for den tilltalade,
ska den meningen gilla. Kan
ingen mening anses som lind-
rigare eller mindre ingripande,
giller den mening som fitt
hilften av rosterna, bland dem
ordférandens.

Om det framfors flera me-
ningar 4n tvd utan att nigon av
dem ska gilla, ska de roster
som dr ogynnsammast {6r den
tilltalade liggas samman med
de roster som ir dirnist minst
féorminliga f6r honom eller
henne. Om det behdvs ska

® Senaste lydelse 1988:1369.
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en fortsitta till dess ndgon
mening skall gilla. Kan inte
nigon mening anses som
ogynnsammare for den tillta-
lade, skall den mening gilla
som har fitt flest roster. Har
flera meningar fitt lika minga
roster, giller den som bitritts
av den frimste bland dem som
rostat for ndgon av dessa me-
ningar.

Ingen mening skall anses
lindrigare eller mindre ingri-
pande in ndgon annan mening
vid omréstning enligt 2 §
tredje stycket

Forfattningsforslag

sammanliggningen  fortsitta
till dess nigon mening ska
gilla. Kan inte nigon mening
anses som ogynnsammare for
den tilltalade, ska den mening
gilla som har fitt flest roster.
Har flera meningar fitt lika
manga roster giller den mening
som bitritts av ordféranden
eller, om han eller hon inte bi-
trdtt ndgon av dessa meningar,
den mening som bitrdtts av den
frimste bland dem som réstat
f6r ndgon av dessa meningar.

Ingen mening ska anses
lindrigare eller mindre ingri-
pande in nigon annan mening
vid omréstning enligt 2 §
tredje stycket.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2014.
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1.2 Férslag till lag om andring i lagen (1971:289)
om allmédnna férvaltningsdomstolar

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1971:289) om all-
minna férvaltningsdomstolar

dels att 15 § ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inforas tre nya paragrafer, 4 d, 13 ¢ och
18 a §§ av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4d§

Vid handliggning med tvd
eller flera ledamdter ska den
ordinarie ledamot som har hogst
befattning vara ordférande. Om
ingen av de ordinarie ledamé-
terna har hogre befattning dn de
andra ska den i anstillningen
dldsta av dem vara ordférande.

13c§

Vid handliggning med tvd
eller flera ledamdoter giller fol-
jande.

Ordféranden ska vara ordi-
narie domare i kammarritt eller
en sddan kammarrittspresident
eller kammarrittslagman eller
ett sddant kammarvdttsrid till-
lika vice ordférande pd avdel-
ning som av regeringen dr an-
stilld for viss tid. Om det finns
sdrskilda skdl far den som har
varit ordinarie domare i kam-
marritt forordnas att, for ett
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Forfattningsforslag

visst mdl eller for en wviss tid,
vara ordforande.

Den bland de lagfarna do-
marna som har hogst befattning
ska vara ordférande. 1 fall da
ingen av de lagfarna domarna
har hogre befattning én de andra
ska den bland dem som dr dldst
i anstillningen vara ordférande.
Om det finns sdrskilda skdl far
ndgon annan av de lagfarna
domarna dn den som har hogst
befattning eller dr dldst i an-
stillningen vara ordférande.

15§

I en forvaltningsritt ska det finnas en lagman.

Om regeringen inte be-
stimmer ndgot annat ska det i
en forvaltningsritt dven finnas
en eller flera rddmin. 7 de for-
valtningsritter som regeringen
bestimmer ska det ocksd finnas
en eller flera chefsrdadmidn.

Lagmin, chefsrddmin och
rddmin ska vara lagfarna.

Om regeringen inte be-
stimmer ndgot annat ska det i
en forvaltningsritt dven finnas
en eller flera rddmin. 7 en for-
valtningsrdtt far det ocksd finnas
réttsrdd.

I de forvaltningsritter som
regeringen bestimmer ska det
ocksd finnas en eller flera chefs-
rddmdn.

Lagmin, chefsrddmin, rdtts-
rdd och rddmin ska vara lag-
farna.

¢ Senaste lydelse 2013:85 trider i kraft den 1 juli 2013.
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18a§

Vid handliggning med tvd
lagfarna domare géller foljande.

Ordféranden ska vara ordi-
narie domare 1 forvaltningsritt
eller kammanrvitt eller en sidan
lagman eller chefsrdadman i for-
valtningsritt eller ett sddant
réttsrad 1 forvaltningsritt som
av regeringen dr anstilld for viss
tid. Om det finns sirskilda skdil
far den som har varit ordinarie
domare i forvaltmingsritt eller
kammarritt forordnas att, for ett
visst mdl eller for en wviss tid,
vara ordférande.

Den bland de lagfarna do-
marna som har hogst befattning
ska vara ordférande. I fall da
ingen av de lagfarna domarna
har hogre befattning in de andra
ska den bland dem som dr dldst
i anstillningen vara ordférande.
Om det finns sirskilda skdl far
ndgon annan av de lagfarna
domarna dn den som har hogst
befattning eller dr dldst i an-
stillningen vara ordférande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.
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1.3 Forslag till lag om andring i lagen (1974:371)
om rattegangen i arbetstvister

Hirigenom féreskrivs att det i lagen (1974:371) om ritte-
gdngen 1 arbetstvister ska inféras en ny paragraf, 3 kap. 2 a §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3kap.2a§

Nir Arbetsdomstolen sam-
mantrider med tre lagfarna
domare ska en ordforande eller
en sddan vice ordférande som
tilldelats malet fora ordet.

Domstolens — administrativa
chef for ordet nir ett mal avgors
av domstolen i dess helbet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.

31



Forfattningsforslag Ds 2013:41

1.4 Forslag till lag om andring i lagen (1977:729)
om Patentbesvarsratten

Hirigenom féreskrivs att det 1 lagen (1977:729) om patentbe-
svirsritten ska inféras en ny paragraf, 4 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4ag§

Vid handliggning av madl
med flera ledaméter ska ordfo-
randen vara ordinarie patent-
réttsrad. Om det finns sirskilda
skdl, far den som har varit an-
stilld som patentrittsrdd for ett
sdrskilt mdl forordnas att tjinst-
gora som ordforande.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2014.
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1.5
(2005:716)

Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i utlanningslagen

Hirigenom féreskrivs att 16 kap. 3 § utlinningslagen
(2005:716) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.

Om ritten vid handligg-
ningen av ett mdl i Migrat-
ionséverdomstolen finner att
avgorandet kan fi stor princi-
piell betydelse fir mailet eller,
om det kan ske, en viss friga i
mélet avgdras av Migrationso-
verdomstolen med sju lagfarna
ledaméter.

3§

Om ritten vid handligg-
ningen av ett mdl 1 Migrat-
ionséverdomstolen finner att
avgorandet kan fi stor princi-
piell betydelse fir mailet eller,
om det kan ske, en viss friga i
mélet avgdras av Migrationso-
verdomstolen med sju lagfarna
ledamoter, wvarvid presidenten
eller en lagman ska vara ordfo-
rande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.

7 Senaste lydelse 2005:716.

33



Forfattningsforslag

1.6

Ds 2013:41

Forslag till lag om andring i lagen

(2010:1390) om utnamning av ordinarie

domare

Hirmed foreskrivs att 1 § lagen (2010:1390) om utnimning
av ordinarie domare ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag avser utnimning
av ordinarie domare. Dessa ir

1. justitierdd tillika ordfo-
rande, justitierdd tillika avdel-
ningsordférande och  &vriga
justitierdd 1 Hogsta domstolen
och Hégsta forvaltningsdom-
stolen,

2. president, lagman samt
rid tillika vice ordférande pad
avdelning och 6vriga rdd i hov-
ritt och kammarritt,

3. lagman, chefsrddman och
ridman 1 tingsritt och férvalt-
ningsritt,

4. tekniska rid,

5. ordférande 1 Marknads-
domstolen,

6. ordforande tillika chef
och ovriga ordférande 1 Ar-
betsdomstolen,

7. patentrittsrdd tillika ord-
forande, patentrittsrdd tillika
avdelningsordférande, patent-

Foreslagen lydelse

1§

Denna lag avser utnimning
av ordinarie domare. Dessa ir

1. justitierdd tillika ordfo-
rande, justitierdd tillika avdel-
ningsordférande och  &vriga
justitierdd 1 Hogsta domstolen
och Hégsta foérvaltningsdom-
stolen,

2. president, lagman samt
rdd tillika vice ordférande pi
avdelning och 6vriga rdd i hov-
ritt och kammarritt,

3. lagman, chefsrddman,
réttsrdd och rddman 1 tingsritt
och férvaltningsritt,

4. tekniska rid,

5. ordférande 1 Marknads-
domstolen,

6. ordforande tillika chef
och ovriga ordférande i Ar-
betsdomstolen,

7. patentrittsrdd tillika ord-
forande, patentrittsrdd tillika
avdelningsordférande, patent-

8 Senaste lydelse 2010:1887.
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rattsrid tillika vice ordférande
och o&vriga patentrittsrdd 1
Patentbesvirsritten,

8. ordférande 1 Foérsvarsun-
derrittelsedomstolen.

Forfattningsforslag

rattsrid tillika vice ordférande
och ovriga patentrittsrdd 1
Patentbesvirsritten,

8. ordférande 1 Forsvarsun-
derrittelsedomstolen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.
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Forslag till forordning om andring i

forordningen (1988:346) med instruktion for

Patentbesvarsratten

Hirigenom féreskrivs att 10 a § férordningen (1988:346) med
instruktion fér Patentbesvirsritten ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10a§

Vid handliggning av mél
med flera ledaméter ska ordfo-
randen wvara ordinarie patent-
réttsrdd. Ytterligare en ledamot
bér inneha eller ha innehaft
anstillning som patentrittsrad.

Om det finns séirskilda skil,
far Patentbesvdrsritten for ett
sdrskilt mdl foérordna den som
har varit anstilld som patent-
rittsrdd  att  tjinstgdéra som
ordfoérande.

Vid handliggning av mail
med flera ledamoter giller, uti-
ver vad som anges 1 4 a § lagen
(1977:729) om Patentbesvirs-
rdtten, att en av de andra leda-
mdoterna bor inneha eller ha
innehaft anstillning som paten-
trittsrdd.

Patentbesvirsritten  beslutar
om forordnande av den som har
varit anstilld som patentritts-
rdd att tjinstgdéra som ordfo-
rande ¢ enlighet med bestimmel-
serna 1 4 a § andra stycket
namnda lag.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 2014.

? Senaste lydelse 2012:482.
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1.8

Forfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i

forordningen (1988:1137) med instruktion for

Arbetsdomstolen

Hirigenom féreskrivs att

6a och 13 §§forordningen

(1988:1137) med instruktion fér Arbetsdomstolen ska ha f6l-

jande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6 a §1O
Nir Arbetsdomstolen Nir Arbetsdomstolen

sammantrider med tre lagfarna
domare skall en ordforande eller
en sddan vice ordférande som
tilldelats mdlet fora ordet. Minst
en av de andra domarna skall
vara ordférande eller vice ord-
forande i domstolen. En av
domarna fir vara en sidan lag-
faren tjinsteman som har fitt
ett forordnande enligt 3 kap.
8§ andra stycket lagen
(1974:371) om rdttegingen i
arbetstvister.

Domstolens administrative
chef fér ordet nir mdl eller
irende avgdrs av domstolen i
dess helbet eller 1 kollegium.

sammantrider med tre lagfarna
domare giller, utéver vad som
anges i 3kap. 2 a § lagen
(1974:371) om rittegangen 1
arbetstvister, att minst en av de
andra domarna ska vara ordfé-
rande eller vice ordférande i
domstolen. En av domarna fir
vara en sidan lagfaren tjinste-
man som har fitt ett férord-
nande enligt 3 kap. 8§ andra
stycket nimnda lag.

13 §11

Domstolens administrativa
chef f6r ordet nir irende av-
gors 1 kollegium.

1% Senaste lydelse 1997:753.
! Senaste lydelse 1988:1137.
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Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2014.
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1.9 Forslag till forordning om andring i
forordningen (1996:379) med
hovrattsinstruktion

Hirigenom foreskrivs 1 friga om forordningen (1996:379)
med hovrittsinstruktion

dels att 6 § ska upphora att gilla,

dels att 5 och 23 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att det i foérordningen ska inféras tvd nya paragrafer,
7 a och 23 a §§ av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 §12
Chef tor och ordférande pa Chef fér en avdelning ir
en avdelning ir hovrittspresi- hovrittspresidenten eller en
denten eller en hovrittslagman. hovrittslagman.

Om det pd en avdelning som
inte leds av hovrittspresidenten
finns flera hovrittslagmdin, be-
stimmer hovrdtten vem av dem
som dr chef for avdelningen.

7a§

Uppgifter som  innefattar
chefskap over ordinarie domare
fdr inte utévas av ndgon annan
dn hovrittspresidenten eller en
hovrittslagman.

12 Senaste lydelse 1998:1802.
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23 §13

Vid handliggning med tre
eller flera ledaméter ska ordfs-
randen vara ordinarie domare i
hovrdtten eller av regeringen
for viss tid anstilld hovritts-
lagman eller hovrittsrdd tillika
vice ordférande pd avdelning.
Minst ytterligare en ledamot
ska vara eller ha varit ordinarie
domare. En av regeringen for
viss tid anstilld rédman 1 tings-
ritt eller ett hyresrdd jimstills
hir med en ordinarie domare.

Om det finns sirskilda skdl, far
hovrdtten for ett sdrskilt mdl
eller drende forordna den som
har wvarit ordinarie domare 1
hovritt eller den som dr ordina-
rie domare i en annan hovritt
att tjanstgora som ordférande.

Vid handliggning med tre
eller flera ledamoter ska minst
en av dem vara ordinarie do-
mare 1 hovrdtt eller en av rege-
ringen for viss tid anstilld hov-
réttspresident, hovrittslagman
eller hovrittsrdd tllika vice
ordférande pd avdelning. Minst
ytterligare en ledamot ska vara
eller ha varit ordinarie domare.
En av regeringen for viss tid
anstilld rddman 1 tingsritt eller
ett hyresrdd jimstills hir med
en ordinarie domare.

23 a§

Beslut om forordnande enligt
2 kap. 4 b § andra stycket andra
meningen rdttegingsbalken fatt-
tas av hovrdtten.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2014.
2. For domstolar som fore ikrafttridandet har delegerat upp-
gifter som innefattar chefskap over ordinarie domare 3t nigon

13 Senaste lydelse 2010:989.
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som inte dr hovrittspresident eller hovrittslagman giller dock
inte forbudeti7 a § fére den 1 juli 2017.
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1.10 Forslag till forordning om andring i
forordningen (1996:380) med
kammarrattsinstruktion

Hirigenom foreskrivs 1 friga om foérordningen (1996:380)
med kammarrittsinstruktion

dels att 6 § ska upphora att gilla,

dels att 5, 22 och 22 a §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras tvd nya paragrafer, 7 a och 22 b §§ av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 §14
Chef for och ordférande pd Chef for en avdelning ir
en avdelning dr kammarritts- kammarrittspresidenten eller
presidenten eller en kammar- en kammarrittslagman.
rittslagman.

Om det pd en avdelning som
inte leds av kammarrittspresi-
denten finns flera kammarritts-
lagméin, bestimmer kammarrit-
ten vem av dem som dr chef for
avdelningen.

7a§

Uppgifter som  innefattar
chefskap over ordinarie domare
fdr inte utévas av ndgon annan
in kammarrittspresidenten eller
en kammarrdttslagman.

' Senaste lydelse 1998:1803.
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22 §15

Vid handliggning med tvd
eller flera ledaméter skall ord-
foranden vara ordinarie domare
1 kammanrritten eller av rege-
ringen for viss tid anstilld
kammarrittslagman eller
kammarrittsrdd  ullika  vice
ordférande pd avdelning. Nir
tre eller flera ledaméter deltar
vid handliggning av mal skall
minst ytterligare en ledamot
vara eller ha varit ordinarie
domare. En av regeringen for
viss tid anstilld rddman 1 for-
valtningsritt jimstills hir med
en ordinarie domare.

Om det finns sirskilda skdl
far kammanrritten for sdrskilda
mal forordna den som bar varit
ordinarie domare i kammarritt
eller den som dr ordinarie do-
mare i en annan kammarrdtt att
tjd@nstgora som ordforande.

Vid handliggning med tvd
eller flera ledamoter ska minst
en av dem vara ordinarie do-
mare 1 kammarrdtt eller en av
regeringen for viss tid anstilld
kammarviittspresident, kammar-
rittslagman eller kammarritts-
rdd tillika vice ordférande pid
avdelning. Nir tre eller flera
ledamoter deltar vid handligg-
ning av mél ska minst ytterli-
gare en ledamot vara eller ha
varit ordinarie domare. En av
regeringen for viss tid anstilld
ridman 1 férvaltningsritt jim-
stills hir med en ordinarie
domare.

22a§"

Vid forstirkt sammansitt-
ning 1 Migrationséverdomsto-
len enligt 16 kap. 3 § utlin-
ningslagen (2005:716)  skall
presidenten eller en lagman vara
ordforande. Ovriga ledamoter

Vid forstirkt sammansitt-
ning i Migrationséverdomsto-
len enligt 16 kap. 3 § utlin-
ningslagen (2005:716) giller,
utover wvad som foreskrivs i
namnda bestimmelse om ordfo-

15 Senaste lydelse 2009:883.
!¢ Senaste lydelse 2006:90.
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skall vara eller ha varit ordina- randen, att dvriga ledamoter
rie domare. ska vara eller ha varit ordinarie
domare.

22b§
Beslut om forordnande enligt
13 ¢ § andra stycket andra me-
ningen lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar
fattas av kammanrrdtten.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2014.

2. For domstolar som fore ikrafttridandet har delegerat upp-
gifter som innefattar chefskap ¢ver ordinarie domare 3t nigon
som inte ir kammarrittspresident eller kammarrittslagman giller
dock inte férbudet 17 a § fére den 1 juli 2017.
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1.11 Forslag till forordning om andring i

forordningen (1996:381) med
tingsrattsinstruktion

Hirmed foreskrivs 1 frdga om forordningen (1996:381) med
tingsrittsinstruktion

dels att 1, 2, 22, 23, 24, 35, 39 och 51 §§ ska ha foljande ly-
delse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 2 a, 6 b, 22 a och
22 b §§ av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 §17

I varje tingsritt finns en lagman som ir administrativ chef for
tingsritten. Lagmannen ansvarar {ér verksamheten och ska se till
att den bedrivs effektivt och enligt gillande ritt och de foérplik-
telser som foljer av Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen

samt att tingsritten hushillar vil med statens medel.

I tingsritterna finns ocksd
chefsridmin, rddmin, tekniska
rdd, tingsfiskaler, tingsnotarier,
beredningsjurister och andra
anstillda.

Om inte annat anges, ska
vad som foreskrivs 1 denna
férordning om rddman ocksd
tillimpas pd chefsrddman.

I tingsritterna finns ocksd
chefsrddmin, rdttsrdd, ridmin,
tekniska  rdd, tingsfiskaler,
tingsnotarier, beredningsjuris-
ter och andra anstillda.

Om inte annat anges, ska
vad som foreskrivs i denna
férordning om ridman ocksd
tillimpas pd chefsrddman och
réttsrdd.

Med hovritten avses 1 denna férordning den hovritt under

vilken tingsritten hor.

'7 Senaste lydelse 2010:990.
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Tingsritten fir besluta att
domstolen skall vara indelad 1
avdelningar eller andra enheter.

Chef fé6r en avdelning ir
lagmannen eller en chefsrad-
man. Chef for en annan enbet, i
vilken ingdr tvd eller flera do-
mare, dr den lagfarna domare
som tingsrdtten utser.

Den som ir chef for en av-
delning eller en annan enbet
leder arbetet p8 denna samt
fordelar tjinstgoringen i ritten
efter samrdd med domarna pi
avdelningen eller enheten.

Ds 2013:41

2 §18

Tingsritten fir besluta att
domstolen ska vara indelad 1
avdelningar.

Chef for en avdelning ir
lagmannen eller en chefsrdd-
man. Om det pd en avdelning
som inte leds av lagmannen
finns  flera chefsrddmdin, be-
stimmer lagmannen vem av
dem som dr chef for avdelning-
en.

Den som ir chef for en av-
delning leder arbetet pd denna
samt fordelar tjinstgoringen i
ritten efter samrdd med do-
marna pé avdelningen.

2a§

Uppgifter som  innefattar
chefskap over ordinarie domare
fdr inte utévas av ndgon annan
dn lagmannen eller en chefs-
rddman.

6b§

Rittsrdd ska enligt de anvis-
ningar som tingsrditten meddelar
sarskilt folja rittskipningen pd
tingsritten och verka for en en-
hetlig réttstillimpning.

'8 Senaste lydelse 2006:1062.
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22 §19
Nir tingsritten dr domfoér med tre lagfarna domare giller £61-

jande.

Ordféranden skall vara or-
dinarie domare i1 tingsritten
eller av regeringen for viss tid
anstilld lagman eller chefsrdd-
man 1 tingsritten. Om det be-
hovs far hovrdtten forordna en
ordinarie domare 1 hovritten
eller i en annan tingsritt att
fdnstgora som ordforande.

Minst en ytterligare leda-
mot skall antingen

1. vara eller ha varit ordina-
rie domare,

2. vara eller ha varit av rege-
ringen for viss tid anstilld lag-
man eller ridman,

3. vara hyresrdd,

4. vara hovrittsassessor eller
kammarrittsassessor, eller

5. ha tjinstgjort som adjun-
gerad ledamot 1 hovritt eller
kammarritt minst ett dr och
bedémts vara limplig att an-
stillas som assessor.

Minst en av dem ska vara
ordinarie domare 1 tngsritt
eller hovriitt eller en sddan lag-
man eller chefsrddman 1 tings-
ritt eller ett sddant rittsrdd i
tingsrdtt som av regeringen dr
anstdlld for viss tid.

Minst en ytterligare leda-
mot ska antingen

1. vara eller ha varit ordina-
rie domare,

2. vara eller ha varit av rege-
ringen for viss tid anstilld lag-
man eller ridman,

3. vara hyresrdd,

4, vara hovrittsassessor eller
kammarrittsassessor, eller

5. ha tjinstgjort som adjun-
gerad ledamot 1 hovritt eller
kammarritt minst ett ir och
bedémts vara limplig att an-
stillas som assessor.

En tingsfiskal far delta i ritten, om det inte ir frdga om hand-
ligening av sddana mil och drenden som kriver sirskild erfaren-

het.

Om det finns sirskilda skil, f8r lagmannen férordna en tings-
notarie eller en notariemeriterad beredningsjurist som bedéms
ha tillricklig erfarenhet och 1 6vrigt vara limplig att delta i ritten

vid enstaka tillfillen.

1% Senaste lydelse 2005:1099.
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22a§
Beslut om forordnande enligt
1 kap. 3 f§ andra stycket andra
meningen rdttegingsbalken fatt-
tas av tingsrdtten.

22b§

Om det behévs far tingsrit-
ten forordna den som dr ordina-
rie domare i hovrdtt eller i en
annan tingsratt att tjdanstgora
som ordférande vid handligg-
ning med tre lagfarna domare.
Innan ett sddant forordnande
ges ska tingsritten inhimta sam-
tycke av domaren och den dom-
stol som berors.

Om den som dr ordinarie
domare i hovritt eller i en an-
nan tingsrdtt tjanstgor 1 tingsrdt-
ten med stoéd av andra bestim-
melser krivs inte ndgot sdrskilt
forordnande for att han eller
hon ska vara behorig att vara
ordforande vid sidan handligg-
ning som avses 1 forsta stycket.

23 §20
Om det behovs f6r att kunskaper om ett sirskilt rittsomride
ska finnas i ritten fir utdver vad som giller pd grund av andra
bestimmelser i denna férordning for tjinstgoring vid en huvud-
forhandling dir flera lagfarna domare deltar férordnas

20 Senaste lydelse 2009:884.
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1. den som ir eller har varit ordinarie domare eller den som ir
eller har varit av regeringen for viss tid anstilld lagman eller r3d-

man,

2. den som har anstillts som hovrittsfiskal eller kammarritts-
fiskal och som direfter har tjinstgjort under sammanlagt minst
ett &r som tingsfiskal, forvaltningsrittsfiskal, rddman eller lag-

man,
3. en &klagare,

4. en lagfaren professor eller docent i ett rittsvetenskapligt

amne,

5. en ledamot av Sveriges advokatsamfund, eller
6. den som férut har varit adjungerad.

En ledamot som forordnats
enligt forsta stycket far inte
tj@nstgora som ordforande.

24§

Lagmannen eller en chefs-
rddman bor delta nir ett mil
eller drende avgors, om det
finns sirskilda skil for det med
hinsyn till maélets eller dren-
dets art.

Lagmannen, en chefsrid-
man eller ett rittsrdd bor delta
nir ett mil eller drende avgors,
om det finns sirskilda skil for
det med hinsyn till mélets eller
irendets art.

35 §22

Lagmannen f&r uppdra &t en avdelning eller ndgon som ir an-
stilld vid tingsritten eller vid en f6érvaltningsritt, en hyresnimnd
eller Rittshjidlpsmyndigheten pd samma ort som tingsritten att 1
sitt stille avgora administrativa drenden.

Lagmannen fir dock endast
uppdra 8t en chefsrddman att
meddela férordnanden enligt
16-22 §§. I de tingsritter som

Lagmannen fir dock endast
uppdra 4t en chefsrddman att
meddela férordnanden enligt
16-22 b §§. T de tingsritter

! Senaste lydelse 1996:381
22 Senaste lydelse 2009:884.
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har flera kansliorter fir lag-
mannen i stillet utse en rid-
man pd varje kansliort dir ni-
gon chefsrddman inte tjinstgor
att meddela sddana férordnan-
den.

Ds 2013:41

som har flera kansliorter fir
lagmannen 1 stillet utse en
rddman pd varje kansliort dir
ndgon chefsrddman inte tjinst-
gor att meddela sidana forord-
nanden.

39 §23

Bestimmelser om utnim-
ning av lagman, chefsrddman,
rddman och tekniska rdd finns
1 lagen (2010:1390) om utnim-
ning av ordinarie domare.

Bestimmelser om utnim-
ning av lagman, chefsrddman,
rdttsrdd, ridman och tekniska
rdd finns 1 lagen (2010:1390)
om utnimning av ordinarie
domare.

Tingsritten ska anmila till Domstolsverket nir det finns en
ledig anstillning som ordinarie domare som behdover tillsittas.
Om en ordinarie domare har beviljats ledighet som beriknas

vara minst ett ar 1 £6ljd, anstills en vikarie genom beslut av rege-
ringen efter f6rslag av Domarnimnden. Detsamma giller om en
sddan domare for nigot annat in vikariatsindamal ska anstillas

for en begrinsad tid.

Vid tidsbegrinsad anstillning som ordinarie domare giller
inte 5 § andra stycket lagen (1982:80) om anstillningsskydd.

Ett forordnande enligt 14 §
lagen (1994:261) om fullmakt-
sanstillning for en rddman att
tjinstgbra 1 en annan tingsritt
in den rddmannen hor tll ges
av hovritten. Ett sidant for-
ordnande fir inte avse tjinst-
gdring 1 stdrre utstrickning in

51 §24

Ett forordnande enligt 14 §
lagen (1994:261) om fullmakt-
sanstillning f6r en ridman att
tjinstgdra 1 en annan tingsritt
in den rddmannen hor tll ges
av hovritten. Ett sidant for-
ordnande fir inte avse tjinst-
gdring 1 stdrre utstrickning in

» Senaste lydelse 2010:1813.
2 Senaste lydelse 2001:75.

50



Ds 2013:41

som dr limpligt med hinsyn
till domarens arbetsuppgifter
och arbetsbelastningen vid den
tingsritt han eller hon hor tll.
Tjinstgoringen skall foretri-
desvis forliggas till en tingsritt
1 eller nira kansliorterna for
den tingsritt som domaren hér
ull.

Innan ett sidant férord-
nande ges skall hovritten sam-
rdda med domaren och de
tingsritter som berors.

Bestimmelserna i denna pa-
ragraf tillimpas dven pd forord-
nanden enligt 22 § andra stycket
andra meningen.

Forfattningsforslag

som idr limpligt med hinsyn
till domarens arbetsuppgifter
och arbetsbelastningen vid den
tingsritt han eller hon hor tll.
Tjinstgoringen ska foretrides-
vis forliggas till en tingsritt i
eller nira kansliorterna fér den
tingsritt som domaren hor ll.

Innan ett sidant férord-
nande ges ska hovritten sam-
rdda med domaren och de
tingsritter som berérs.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2014.

2. For domstolar som fore ikrafttridandet har delegerat upp-
gifter som innefattar chefskap éver ordinarie domare dt nigon
som inte ir lagman eller chefsrddman giller dock inte férbudet 1

2 a § fore den 1 juli 2017.
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1.12 Forslag till forordning om andring i

forordningen (1996:382) med
forvaltningsrattsinstruktion

Hirmed foreskrivs 1 friga om férordningen (1996:382) med
forvaltningsrittsinstruktion

dels att 1, 2, 24, 32 och 36 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 2 a, 5b och 23 a §§
av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 §25

I varje forvaltningsritt finns en lagman som ir administrativ
chef for férvaltningsritten. Lagmannen ansvarar for verksamhet-
en och ska se till att den bedrivs effektivt och enligt gillande ritt
och de forpliktelser som féljer av Sveriges medlemskap 1 Europe-
iska unionen samt att forvaltningsritten hushillar vil med sta-

tens medel.

I foérvaltningsritterna finns I forvaltningsritterna finns
ocksi chefsridmin, ridmin, ocksd chefsridmin, rattsrdd,
assessorer,  forvaltningsritts- riddmin, assessorer, forvalt-

fiskaler, forvaltningsrittsnota-
rier och andra anstillda.

Om inte annat anges, ska
vad som foreskrivs 1 denna
férordning om riddman ocksd
tillimpas pa chefsridman.

ningsrittsfiskaler, férvaltnings-
rittsnotarier och andra an-
stillda.

Om inte annat anges, ska
vad som foreskrivs 1 denna
férordning om ridman ocksd
tillimpas p& chefsrddman och
réttsrdd.

Med kammarritten avses 1 denna férordning den kammarritt
under vilken férvaltningsritten hor.

> Senaste lydelse 2009:885.
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Forvaltningsritten fir be-
sluta att domstolen skall vara
indelad i avdelningar.

Chef fér en avdelning ir
lagmannen eller en chefsrdd-
man.

Forfattningsforslag

2 §26

Forvaltningsritten fir be-
sluta att domstolen ska vara
indelad i avdelningar.

Chef fé6r en avdelning ir
lagmannen eller en chefsrdd-
man. Om det pd en avdelning
som inte leds av lagmannen
finns  flera  chefsrddmdn, be-
stimmer lagmannen vem av
dem som dr chef for avdelning-
en.

Den som ir chef fér en avdelning leder arbetet pd denna samt
fordelar tjinstgéringen 1 ritten efter samrdd med domarna pi

avdelningen.

2a8§

Uppgifter som  innefattar
chefskap over ordinarie domare
far inte utévas av ndgon annan
dn lagmannen eller en chefs-
rddman.

5b§

Rittsrdd ska enligt de anvis-
ningar som  forvaltningsritten
meddelar sirskilt folja rittskip-
ningen pd forvaltningsrétten och
verka for en enbetlig rittstill-
lampning.

% Senaste lydelse 2009:885.
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23 a§

Beslut om forordnande enligt
18 a § andra stycket andra me-
ningen lagen (1971:289) om
allméinna forvaltningsdomstolar

fattas av forvaltningsritten.

24 §Y

Lagmannen eller en chefs-
ridman bor delta nir ett mal
avgors, om det finns sirskilda
skil for det med hinsyn till

malets art.

Lagmannen, en chefsrdd-
man eller ett rittsrdd bor delta
nir ett mal avgors, om det
finns sirskilda skil fér det med
hinsyn till milets art.

32 §28
Lagmannen far uppdra it en avdelning eller ndgon som ir an-
stilld vid férvaltningsritten eller vid en tingsritt pd samma ort
som férvaltningsritten att i sitt stille avgdra administrativa dren-

den.

Lagmannen fir dock endast
uppdra it en chefsrddman att
avgdra sidana idrenden som
avses 1 19-21 och 23 §§.

Lagmannen fir dock endast
uppdra it en chefsrddman att
avgdra sidana drenden som
avses 119-21, 23 och 23 a §§.

36 §29

Bestimmelser om utnim-
ning av lagman, chefsrddman
och r8dman finns 1 lagen
(2010:1390) om utnimning av
ordinarie domare.

Bestimmelser om utnim-
ning av lagman, chefsridman,
rittsrdd och ridman finns i
lagen (2010:1390) om utnim-
ning av ordinarie domare.

%7 Senaste lydelse 1996:382.
28 Senaste lydelse 2009:885.
¥ Senaste lydelse 2010:1805.
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Forvaltningsritten ska anmila till Domstolsverket nir det
finns en ledig anstillning som ordinarie domare som behéver
ullsittas.

Om en ordinarie domare har beviljats ledighet som beriknas
vara minst ett r 1 f6ljd, anstills en vikarie genom beslut av rege-
ringen efter férslag av Domarnimnden. Detsamma giller om en
sddan domare for nigot annat dn vikariatsindamal ska anstillas
for en begrinsad tid.

Vid tidsbegrinsad anstillning som ordinarie domare giller
inte 5 § andra stycket lagen (1982:80) om anstillningsskydd.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2014.

2. For domstolar som fore ikrafttridandet har delegerat upp-
gifter som innefattar chefskap éver ordinarie domare 3t nigon
som inte dr lagman eller chefsridman giller dock inte férbudet 1
2 a § fore den 1 juli 2017.
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2 Uppdraget

2.1 Det d6vergripande uppdraget
Vi har haft i uppdrag (se bilaga) att utreda och féresla

e hur den framtida strukturen for mellanchefer i tingsritt,
forvaltningsritt, hovritt och kammarritt bér utformas och
regleras,

e hur nya befordrade domaranstillningar utan chefskap bor
utformas och regleras och

e hur ordférandeskapet i en kollegial sammansittning bor
regleras.

I uppdraget har ingdtt att limna fullstindiga forfattningsfor-
slag och forslag till de 6vergingsregler som behovs. Vi har varit
ofoérhindrade att ta upp dven andra frigor som har samband med
de frigestillningar som ska utredas.

Vi har ocksd haft i uppdrag att belysa vilka konsekvenser for-
slagen beddms {8 f6r domstolarnas verksamhet och domaryrkets
attraktivitet samt dven att redovisa de ekonomiska konsekven-
serna av forslagen. Om forslagen kan vintas leda till kostnads-
okningar for det allminna, har vi haft att foresld hur dessa ska
finansieras.
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2.2 Chefsstrukturen

Nir det giller chefsstrukturen har vi haft att 6verviga vad som
bér vara forbehdllet sddana chefsdomare som idr utnimnda av
regeringen. Utgdngspunkten har varit att uppgifter av t.ex. sam-
ordnande eller beredande karaktir dven fortsittningsvis bor
kunna tilldelas andra anstillda vid domstolen dn sidana chefs-
domare.

Vidare har det ingdtt 1 uppdraget att verviga de stora dom-
stolarnas behov av chefsdomare pd mer in en mellanchefsniva.

For det fall vi kommer fram till att det bor inrittas en ny typ
av domaranstillningar pd chefsnivd, har en utgingspunkt varit att
anstillningarna ska tillsittas av regeringen efter beredning i
Domarnimnden. Det har ing8tt i virt uppdrag att i samband med
att ett férslag om nya chefsanstillningar liggs fram ocksd foresld
hur férindringen bér genomféras 1 praktiken och hur &ver-
gingen frdn dagens system bor ske.

2.3 Befordrade domaranstallningar

Vi har haft att undersdka tingsritternas, forvaltningsritternas,
hovritternas och kammarritternas behov av nya befordrade do-
maranstillningar utan chefskap. Utgdngspunkten har varit att
sddana anstillningar, om de inférs, ska tillsittas av regeringen
efter beredning i Domarnimnden. Det har ocksd ingdtt i virt
uppdrag att understka om det bor inrittas en ordning med per-
sonlig befordran av domare och hur férfarandet vid sidan be-
fordran, t.ex. 1 friga om Domarnimndens roll, kan utformas.
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2.4 Ordforandeskap i kollegial sammansattning

Vi har slutligen haft att 6verviga och limna férslag till reglering
om ordférandeskap vid kollegial handliggning. Vi har tolkat
uppdraget som att det avser s.k. juristkollegial sammansittning,
dvs. fall d3 ritten bestir av mer in en lagfaren domare.

2.5 Genomforandet av uppdraget

Till v8r hjilp har vi haft en referensgrupp. I den har ingitt hov-
rittspresidenten  Fredrik  Wersill, kammarrittspresidenten
Margareta Aberg, numera tf. kammarrittspresidenten Mari
Andersson, lagmannen Christel Lundmark, generaldirektéren
Barbro Thorblad och ordféranden 1 Domarnimnden, kammar-
rittspresidenten Thomas Rolén. Vi har haft fyra moéten med
referensgruppen, det forsta 1 mitten av december 2012 och tre
under viren 2013. Infér varje mote har referensgruppen fatt ta
del av ett skriftligt underlag.

Vi har genom moten med féretridare for respektive samman-
slutning inhdmtat synpunkter frn Sveriges domareférbund och
Jusek.

Domstolsverket har 1 samrid med oss tagit fram en enkit till
alla underritterna och en annan enkit till alla 6verritterna. En-
kiterna inneholl frigor om bla. domstolarnas organisation,
chefsstruktur, specialisering och behov av befordrade domare
utan chefsansvar. Enkitundersékningarna har utgjort ett viktigt
underlag for oss.

Vi har kartlagt systemet fér befordran inom dels hégsko-
lorna, dels Aklagarmyndigheten. Hur detta gjordes beskriver vi
nirmare 1 samband med vir redovisning av kartliggningen (av-
snitt 7.3).

Vidare har vi himtat in underlag frin Danmark, Norge och
Finland rérande frigor om chefskap, om befordran av domare
och om ordférandeskap vid kollegial handliggning. Undersok-
ningen av hur linderna har 16st dessa frigor gjordes genom stu-
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dier av relevanta forfattningar och forarbetsuttalanden och av
offentligt informationsmaterial. Vi har dven varit 1 kontakt med
representanter for Domstolsadministrasjonen i Norge, Dom-
stolsstyrelsen 1 Danmark och Justitieministeriet 1 Finland. Vi har
sammantriffat med en arbetsgrupp for reform av férfattningar
som giller domstolar och domare som tillsatts av det finlindska
justitieministeriet. Resultatet av kartliggningen redovisas 1 av-
snitt 5.2.
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3 Bakgrund

3.1 Nagra utgangspunkter

Regeringen har i propositionerna En reformerad grundlag och
Utnimning av ordinarie domare (prop. 2009/10:80 respektive
prop. 2009/10:181) uttalat att alla domarbefattningar bér ledig-
forklaras innan de tillsitts samt att utnimningsférfarandet ska
vara utformat pd ett sddant sitt att det sikerstiller dels att do-
marnas sjilvstindighet inte kan ifrigasittas, dels en rekrytering
som priglas av bredd och hog kvalitet. Regeringen har vidare
framhéllit att domstolarna méste vara attraktiva arbetsplatser och
att Sveriges Domstolar, fér att kunna konkurrera med andra
arbetsgivare, miste erbjuda sdvil goda arbetsférhillanden som
goda anstillningsvillkor i &vrigt (se bla. prop. 2007/08:113).
Domstolarna ska dven fortsittningsvis kunna attrahera och be-
hilla de fé6r domaryrket mest limpade juristerna. Regeringen har
ocksd uttalat att en del i arbetet med att 6ka utvecklings- och
karriirmojligheterna for domare kan vara att inritta nya beford-
rade domaranstillningar utan chefskap (dir. 2009:106).

Frigor om chefsstruktur, méjlighet till befordran utan chef-
skap och ordférandeskap vid handliggning i kollegial samman-
sittning har évervigts av Domarlagsutredningen. I betinkandet
En reformerad domstolslagstifining (SOU 2011:42) féreslog ut-
redningen bla. att det 1 lag inférs en mojlighet f6r domstolarna
att sjilva utse en ordinarie domare att leda arbetet pd en annan
démande enhet in avdelning. Utredningen gjorde vidare bedém-

61



Bakgrund Ds 2013:41

ningen att det inte bér stillas upp ndgra begrinsningar i friga om
vilka chefsbefogenheter en domstolschef ska kunna tilldela en i
ovrigt obefordrad domare. En annan slutsats var att det inte bor
inrittas nya befordrade anstillningar utan chefskap, eftersom
fordelarna med sidana anstillningar enligt utredningens mening
inte uppviger nackdelarna. Utredningen konstaterade ocksi att
bestimmelser om ordférandeskap vid handliggning 1 kollegial
sammansittning bor ha lagform men limnade inte ndgot forslag
till en sidan reglering.

Efter remissbehandling av Domarlagsutredningens betin-
kande har Justitiedepartementet gjort bedémningen att de frigor
som nyss nimnts bor bli foremdl for ytterligare dverviganden
och har dirfér beslutat om det hir uppdraget. Justitiedeparte-
mentet har framhillit bl.a. féljande i1 uppdraget till oss.

- Vissa domstolar har utvecklat en ordning med enhetschefer
som 1 en del fall har s8 lingtgiende delegation av chefsbefo-
genheter att de kan jimstillas med chefsrddmin. Det kan ifr3-
gasittas om denna utveckling ir férenlig med de forindringar
som har genomférts under senare r och de uttalanden som
regeringen har gjort om bla. utnimningen av ordinarie do-
mare.

- Ett inrittande av nya befordrade domaranstillningar utan
chefskap skulle innebira 6kade utvecklings- och karriirmoj-
ligheter for domare, vilket 1 sin tur skulle kunna 6ka doma-
ryrkets attraktivitet.

- Frigor om chefsstrukturen och om olika typer av befordrade
anstillningar har ett nira samband med frigan om vem som
ska vara ordférande nir ritten démer 1 kollegial sammansitt-
ning. Bland annat Lagridet har uttalat att bestimmelser om
ordférandeskap 1 kollegial sammansittning bor dterfinnas i lag
(se protokoll vid Lagrddets sammantride den 10 september
2007).
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3.2 Domarnas sjalvstandighet

Det foljer av 11 kap. 3 § regeringsformen att domstolar ska vara
sjilvstindiga 1 férhéllande till andra myndigheter och iven till
riksdagen nir det giller domandet 1 enskilda fall, liksom nir det
giller fordelningen av démande uppgifter mellan enskilda do-
mare. Att domstolen ska vara opartisk och sjilvstindig ligger
ocksd 1 ritten till en rittvis rittegdng enligt 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen (prop. 2009/10:80 s. 251 f.) Bestimmel-
sen 1 11 kap. 3 § tar enligt sin ordalydelse sikte pd foérhdllandet
tll andra offentliga organ, men anses iven ge uttryck fér en
princip om den enskilde domarens sjilvstindighet i démandet i
forhdllande till andra domare och évriga anstillda 1 domstolen,
t.ex. domstolschefen (SOU 2000:99 A s. 198). Frigan om doma-
res sjilvstindighet 1 forhéllande till t.ex. domstolschefen har
brukat kallas den domstolsinterna sjilvstindigheten.

Regeringsformen innehdller utéver detta en rad andra be-
stimmelser som har till syfte att skydda domstolarnas och do-
marnas sjilvstindighet. Ett exempel ir att de ordinarie domarna
har getts ett sdrskilt anstillningsskydd, som innebir att de kan
avsittas endast under sirskilda férutsittningar.

I Domarlagsutredningens betinkande gors en genomging av
tidigare utredningar som har belyst den domstolsinterna sjilv-
stindigheten. Hir kan 1 huvudsak hinvisas till den genomgangen
(SOU 2011:42 s. 98 {.). Helt kort kan nimnas att frigor som ror
domarutnimningar och de enskilda domarnas sjilvstindighet 1
torhdllande till domstolschefen och &vriga ledningsfunktioner
har diskuterats timligen ingdende 1 betinkandet Domarutnim-
ningar och domstolsledning (SOU 2000:99) och idven av Utred-
ningen om forturstorklaring 1 betinkandet Fértursforklaring i
domstol (SOU 2008:16). Andra utredningar frin senare &r som
har berort frigan om domstolarnas oberoende ir Domstolsut-
redningen och 1993 drs domarutredning (SOU 1991:106 respek-
tive SOU 1994:99).
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3.3 Befordrade domaranstallningar utan chefskap

I olika sammanhang har frigor om befordrade domaranstillning-
ar utan chefskap diskuterats (se bl.a. SOU 1994:99 s. 342 f. och
SOU 2003:102 s. 254 f.). Det har lyfts fram som ett problem att
alla de hogre domaranstillningarna, med undantag for anstill-
ningarna som domare 1 Hogsta domstolen och Regeringsritten
samt anstillningarna som vice ordférande pd avdelningarna i
hovritt och kammarritt, dr férenade med chefskap. Kritikerna
har anfort bl.a. att det inte dr givet att en skicklig domare ocksd
ir en bra arbetsledare. Men foérhillandet har kritiserats ocksd pd
den grunden att det dirmed finns begrinsade mojligheter att
premiera sirskilt skickliga domare som inte vill bli chefer eller
som inte passar for chefsrollen.

Som nimndes inledningsvis ingick det 1 Domarlagsutredning-
ens uppdrag att overviga frigan om nya anstillningar utan chef-
skap. Utredningens slutsats var att sddana anstillningar inte bor
inrittas eftersom foérdelarna enligt utredningens mening inte
uppviger nackdelarna.

34 Ordférandeskapet i kollegial sammansattning

Domstolsverket gav 1 juni 2006 till regeringen in en promemoria
med forslag till vissa dndringar av hovritts- och kammarrittsin-
struktionerna. Forslaget innebar bl.a. att domstolarna skulle ges
mojlighet att sjilva avgdéra vem av de ordinarie ledaméter som
ingdr i ritten som ska vara ordférande nir varken presidenten, en
lagman eller en vice ordférande deltar 1 handliggningen (dnr
Ju2006/5626/DOM). Inom Justitiedepartementet utarbetades
promemorian Ordférande vid kollegial handliggning i domstol,
som remissbehandlades (dnr Ju2007/4137/DOM). Regeringen
lade den 30 augusti 2007 fram lagridsremissen Kollegial hand-
Zaggnmg i domstol — en Justering av omristningsreglerna. 1 lagrads-
remissen foreslogs en justering av omrostnmgsreglerna 1 ritte-
gingsbalken. Genom de foreslagna dndringarna avsdg regeringen
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att klargéra 1 vilka situationer som ordféranden har utslagsrost
samt att ordféranden ska siga sin mening sist av rittens lagfarna
ledamoter. Forslaget byggde pd premissen att regeringen skulle
indra instruktionerna for tings- och linsritterna samt hov- och
kammarritterna sd att dessa domstolar skulle ges mojlighet att
vilja vem av de ordinarie ledaméterna 1 ritten som skulle vara
ordférande nir ingen ledamot har hégre tjinstestillning dn 6v-
riga.

Lagridet ansig att foreskrifter om ordférandeskapet inte
handlar om domstolens inre organisation utan hor till reglering-
en om rittegdngen, varfor de 1 princip ska ha lagform (se Lagri-
dets protokoll vid sammantride den 10 september 2007). Enligt
Lagridet kunde féreskrifter om ordférandeskapet inte heller
beslutas som verkstillighetstéreskrifter. Vidare ansig Lagridet
att de tinkta reglerna om ordférandeskapet kunde uppfattas som
en utvidgande indring av reglerna i 2 kap. 3 § rittegingsbalken
och 10 och 11 §§ lagen (1971:289) om allminna férvaltnings-
domstolar och erinrade dirfér om den formella lagkraftens prin-
cip enligt 8 kap. 17 § regeringsformen 1 dess divarande lydelse.
Bestimmelsen, som nu motsvaras av 8 kap. 18 § regeringsformen
innebir, sdvitt dr aktuellt, att lag inte f&r dndras eller upphivas pd
annat sitt in genom lag.

Aven Domarlagsutredningen uttalade att regler om ordféran-
deskap vid handliggning i kollegial sammansittning bor finnas 1
lag men lade inte fram ndgot férslag till en sddan reglering (SOU
2011:42 5. 207).
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4 Gallande regler

4.1 Regler om domstolars och domares
sjalvstandighet

Som har nimnts i kapitel 3 finns det ett antal bestimmelser i
regeringsformen som syftar tll att skydda domstolarnas och
domarnas sjilvstindighet. Den bestimmelse som uttryckligen
slar fast att domstolarna och domarna ir sjilvstindiga finns 1
11 kap. 3 § f6érsta meningen regeringsformen. Enligt bestimmel-
sen fr ingen myndighet, inte heller riksdagen, bestimma hur en
domstol ska déma 1 det enskilda fallet eller hur en domstol i 6v-
rigt ska tillimpa en rittsregel 1 ett sdrskilt fall. Numera finns 1
paragrafens andra mening dven en foreskrift om att ingen annan
myndighet fir bestimma hur démande uppgifter ska fordelas
mellan enskilda domare.

Bestimmelsen i 11 kap. 3 § tar trots sin ordalydelse inte bara
sikte pad forhallandet till andra offentliga organ, utan den anses
dven ge uttryck for den s.k. domstolsinterna sjilvstindigheten,
dvs. en princip om den enskilde domarens sjilvstindighet 1 do-
mandet 1 férhdllande till andra domare och 6vriga anstillda i
domstolen.

Regeringsformens s.k. rittighetskatalog innehéller vidare en
bestimmelse som innebir att det ir en grundliggande fri- och
rittighet att en ritteging ska genomféras rittvist och inom ski-
lig tid samt att en forhandling vid domstol ska vara offentlig
(2 kap. 11 § andra stycket). Enligt forarbetena till bestimmelsen
innefattar kravet pd en rittvis rittegdng en rad olika processuella
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rittigheter, diribland ett krav pd att domstolen ska vara opartisk
och oavhingig (prop. 2009/10:80 s. 251 1.).

Regeringsformen innehdller, som tidigare sagts, dessutom
andra bestimmelser som ir avsedda att skydda domstolarnas och
domarnas sjilvstindighet. Bland dessa kan sirskilt nimnas de
ordinarie domarnas sirskilda anstillningsskydd (11 kap. 7 § rege-
ringsformen).

P& férordningsnivd finns foreskrifter 1 domstolsinstruktion-
erna att domstolarna ska avgéra administrativa drenden med iakt-
tagande av den enskilde domarens sjilvstindighet i démande och
rittstillimpande uppgifter, se 31 § férordningen (1996:381) med
tingsrittsinstruktion, 30§ forordningen (1996:379) med hov-
rittsinstruktion, 29 § forordningen (1996:382) med férvaltnings-
rittsinstruktion och 30 § férordningen (1996:380) med kammar-
rittsinstruktion.

4.2 Regler om domstolarnas organisation

4.2.1 Tingsratterna

Den grundliggande regleringen om tingsritternas organisation
finns 1 1 kap. 2 § rittegdngsbalken. Av bestimmelsen framgir
bl.a. féljande. I en tingsritt ska det finnas en lagman. Om rege-
ringen inte bestimmer ndgot annat ska det 1 en tingsritt dven
finnas en eller flera rddmin. I de tingsritter som regeringen be-
stimmer ska det ocksd finnas en eller flera chefsrddmin. Lagmin,
chefsrddmin och rddmin ska vara lagfarna. En tingsritt fir vara
indelad 1 avdelningar. Chef f6ér en avdelning ir lagmannen eller
en chefsrddman. Vid en tingsritt ska det finnas ett kansli, som
hills 6ppet for allminheten pd bestimda tider. Genom en
lagindring som trider 1 kraft den 1juli 2013 finns inte lingre
nigon mojlighet for tingsritter och forvaltningsritter att ha en
gemensam lagman (SFS 2013:81, prop. 2012/13:45, bet.
2012/13:JuU15, rskr. 2012/13:154).
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Ytterligare bestimmelser om tingsritternas organisation finns
1 tingsrittsinstruktionen. Enligt 2 § tingsrittsinstruktionen fir
tingsritten sjilv besluta att domstolen ska vara indelad 1 avdel-
ningar eller andra enheter. Nigot krav p3 tillstind frin regering-
en finns alltsd inte. Chef f6r en avdelning ir, som dven framgir
av rittegdngsbalken, lagmannen eller en chefsrddman. Chef for
en annan enhet, 1 vilken det ingdr tvd eller flera domare, ir den
lagfarna domare som tingsritten utser. Den som ir chef fér en
avdelning eller annan enhet leder arbetet pd denna samt férdelar
tjinstgdringen i ritten efter samrdd med domarna pd avdelningen
eller enheten.

Lagmannen delar {6r en bestimd tid in domarna till tjinstgo-
ring inom tingsritten. Indelningen ska goras s att domarna far
erfarenhet av olika slag av mél och drenden (13 § tingsrittsin-
struktionen).

Grunderna for férdelningen av arbetsuppgifterna och de 6v-
riga bestimmelser som behdvs for verksamheten 1 tingsritten ska
framg3 av arbetsordningen (8 § samma instruktion).

4.2.2 Hovratterna

Nir det giller hovritterna finns de grundliggande bestimmel-
serna om organisationen 1 2 kap. 3 § rittegingsbalken. Av para-
grafen framgdr bla. foljande. I varje hovritt ska det finnas en
hovrittspresident, en eller flera hovrittslagmin samt hovrittsrid.
Av hovrittsrdden ska en eller flera vara vice ordférande. En hov-
ritt fir vara indelad 1 avdelningar. Chef for en avdelning ir i si
fall presidenten eller en hovrittslagman.

Kompletterande regler om hovrittens organisation finns 1
hovrittsinstruktionen. Bestimmelserna foreskriver bl.a. féljande.
I hovritterna finns det, férutom en hovrittspresident, ocks
hovrittslagmin, hovrittsrdd tillika vice ordférande pd avdelning,
hovrittsrid, tekniska rid, hovrittsassessorer, hovrittsfiskaler
och andra anstillda (1§ hovrittsinstruktionen). Hovrittspresi-
denten ir administrativ chef f6r hovritten (2 § samma instrukt-
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ion). Vid var och en av hovritterna ska det finnas det antal av-
delningar som hovritten bestimmer samt en administrativ enhet
(3 §). En avdelning bestdr av ordinarie ledaméter, hovrittsasses-
sorer eller andra adjungerade ledamoter, hovrittsfiskaler och
annan personal enligt vad hovritten bestimmer. Hovritten delar
in ledaméterna till tjinstgoring pd avdelningarna f6r en viss tids-
period (4 §). Chef fér och ordférande pd en avdelning ir hov-
rittspresidenten eller en hovrittslagman (5 §). Nir hovrittspre-
sidenten deltar 1 arbetet pd en avdelning fér han eller hon ordet
pd avdelningen (6§). Chefen for avdelningen leder arbetet pd
denna samt delar in ledaméterna till tjinstgoring. Chefen for
avdelningen ska ha en stillféretridare som bitrider honom eller
henne 1 arbetet. Stillféretridare ir en lagman eller en vice ordfs-
rande (7 §). Vice ordférandena ska enligt de anvisningar som
hovritten meddelar ocksd sirskilt folja rittskipningen pa hovrit-
tens avdelningar och verka fér en enhetlig rittstillimpning (8 §).

I en arbetsordning ska hovritten meddela de foreskrifter som
behévs om hovrittens organisation och formerna f6r hovrittens
verksamhet (8 a §).

4.2.3  Forvaltningsratterna

Den grundliggande regleringen om foérvaltningsritternas organi-
sation finns 1 15 och 16 §§ lagen (1971:289) om allminna fér-
valtningsdomstolar. Av bestimmelserna foljer bla. att det i en
forvaltningsritt ska finnas en lagman. Vidare foreskrivs att det,
om regeringen inte bestimmer nigot annat, dven ska finnas en
eller flera rddmin. I de forvaltningsritter som regeringen be-
stimmer ska det ocksd finnas en eller flera chefsrddmin. En f6r-
valtningsritt fir enligt reglerna vara indelad 1 avdelningar. Chef
for en avdelning ir lagmannen eller en chefsridman. Om sirskild
sammansittning av férvaltningsritt vid behandling av mil om
fastighetstaxering finns bestimmelser i fastighetstaxeringslagen.
Av forvaltningsrittsinstruktionen framgar att forvaltningsrit-
ten fir besluta att domstolen ska vara indelad 1 avdelningar och
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att chef for en avdelning dr lagmannen eller en chefsrddman. Den
som ir chef {6r en avdelning leder arbetet pd denna samt fordelar
ydnstgoringen 1 ritten efter samrdd med domarna pd avdelningen
(2 § férvaltningsrittsinstruktionen).

Lagmannen delar fér en bestimd tid in domarna till tjinstgo-
ring inom férvaltningsritten. Indelningen ska géras s& att do-
marna fir erfarenhet av olika slag av mal (12 §). Instruktionen
innehiller inte nigon bestimmelse om enheter eller enhetsche-
fer.

Grunderna for férdelningen av arbetsuppgifterna och de 6v-
riga bestimmelser som behovs for verksamheten i férvaltnings-
ritten ska framg3 av arbetsordningen (7 §).

4.2.4 Kammarratterna

I 10§ lagen om allminna f6rvaltningsdomstolar foreskrivs att
det 1 varje kammarritt ska finnas en kammarrittspresident, en
eller flera kammarrittslagmin samt kammarrittsrdd av vilka en
eller flera ska vara vice ordférande. De ska vara lagfarna. Enligt
11§ samma lag fir en kammarritt vara indelad i1 avdelningar.
Chef for en avdelning ir presidenten eller en lagman.
Kammarrittsinstruktionen foéreskriver bla. féljande. T varje
kammarritt finns en kammarrittspresident. I kammarritterna
finns ocksd kammarrittslagmin, kammarrittsrdd tillika vice ord-
forande pd avdelning, kammarrittsrdd, kammarrittsassessorer,
kammarrittsfiskaler och andra anstillda (1§ kammarrittsin-
struktionen). Vid var och en av kammarritterna finns det antal
avdelningar som kammarritten bestimmer samt en administrativ
enhet. Fér den administrativa enheten finns en chef (3 §). En
avdelning bestdr av ordinarie ledaméter, kammarrittsassessorer
eller andra adjungerade ledaméter, kammarrittsfiskaler och an-
nan personal enligt vad kammarritten bestimmer. Kammarritten
delar in ledaméterna till tjinstgdring pd avdelningarna for en viss
tidsperiod (4 §). Chef for och ordférande pd en avdelning ir
kammarrittspresidenten eller en kammarrittslagman (5 §). Nir
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kammarrittspresidenten deltar 1 arbetet pd en avdelning f6r han
eller hon ordet pi avdelningen (6 §). Chefen fér avdelningen
leder arbetet pd denna samt delar in ledaméterna till tjinstgéring
enligt vad kammarritten nirmare bestimmer (7 §).

Chefen for avdelningen ska ha en stillforetridare som bitri-
der honom eller henne i arbetet. Stillféretridare ir en lagman
eller en vice ordférande (8 § forsta stycket). Vice ordférandena
ska enligt de anvisningar som kammarritten meddelar ocksé
sirskilt folja rittskipningen pd kammarrittens avdelningar och
verka for en enhetlig rittstillimpning (8 8 andra stycket).

I en arbetsordning ska kammarritten meddela de foreskrifter
som behdvs om kammarrittens organisation och formerna for
kammarrittens verksamhet (8 a §).

4.2.5 Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen

Virt uppdrag giller 1 forsta hand tingsritterna, férvaltningsrit-
terna, hovritterna och kammarritterna. Vi kommer emellertid
nir det giller frigan om ordférandeskap vid handliggning 1 kol-
legial sammansittning att ta upp de hégsta domstolarna. Dirfor
finns det anledning att hir kort beskriva de hogsta domstolarnas
organisation.

I Hégsta domstolen ska det finnas fjorton justitierdd eller det
hogre antal som behévs (3 kap. 4 § rittegdngsbalken). Justitierd-
den ska vara lagfarna. Ett av justitierdden ska vara domstolens
ordférande och administrativa chef. Hégsta domstolen far vara
indelad i avdelningar, varvid domstolens ordférande dven ir ord-
forande pa en avdelning och ett av de 6vriga justitierdden idr ord-
férande pd annan avdelning. For nirvarande ir Hogsta domsto-
len indelad 1 tv4 avdelningar.

Reglerna om Hdgsta forvaltningsdomstolen &verensstimmer 1
princip med de regler om Hogsta domstolen som nyss har be-
skrivits, dock att inte alla justitierdden behover vara lagfarna. Det
ir tillrickligt att minst tvd tredjedelar av antalet justitierd ir
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lagfarna. (3 och 4 §§ lagen om allminna férvaltningsdomstolar.)
Doémandet ir kollegialt.

I Hogsta domstolen och Hogsta férvaltningsdomstolen fir
endast den som ir eller har varit ordinarie domare i nigon av
domstolarna tjinstgora som ledamot (11 kap. § 1 regeringsfor-
men). Nir ett justitierdd pi grund av sjukdom eller dirmed jim-
forlig omstindighet inte kan tjinstgéra 1 Hogsta domstolen, far
den som har avgitt med 3lderspension frin sin anstillning som
justitierdd férordnas att tillfilligt tjinstgdéra som ersittare (3 kap.
4 § fjirde stycket rittegingsbalken). Motsvarande bestimmelser
giller for Hogsta forvaltningsdomstolen (3 § tredje stycket lagen
om allminna férvaltningsdomstolar).

4.2.6 De sarskilda domstolarna och specialdomstolarna

Migrationsdomstolarna, mark- och miljédomstolarna och speci-
aldomstolarna omfattas av vra 6verviganden och férslag nir det
giller ordférandeskapet vid kollegial handliggning. Det finns
dirfor anledning att kort berdra dessa domstolar hir.

Bestimmelser om migrationsdomstolarna och Migrationsiver-
domstolen finns 1 utlinningslagen (2005:716). Av lagen framgir
bl.a. att regeringen meddelar f6reskrifter om vilka férvaltnings-
ritter som ska vara migrationsdomstolar. Migrationséverdom-
stol &r Kammarritten i1 Stockholm. Om inte annat anges 1 utlin-
ningslagen giller bestimmelserna om férvaltningsritterna och
kammarritterna och handliggningen i1 dessa domstolar dven 1
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen. Vissa
specialregler finns for sammansittning och ordférandeskap vid
handliggning 1 Migrationséverdomstolen.

Mark- och miljédomstolar ir sirskilda domstolar inom tings-
ritterna. Regeringen meddelar foreskrifter om vilka tingsritter
som ska vara mark- och miljddomstolar. Mark- och miljé&ver-
domstol ir Svea hovritt (f.n. avdelning 6). Bestimmelserna om
mark- och miljodomstolarna finns 1 lagen (2010:921) om mark-
och miljodomstolar. De tillimpas vid handliggning av mil och
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irenden 1 mark- och miljddomstol, Mark- och miljééverdomsto-
len och vid sidan handliggning 1 Hogsta domstolen som féljer av
bestimmelser i lagen. I en mark- och miljddomstol och Mark-
och miljééverdomstolen ska det finnas lagfarna domare och tek-
niska rdd. I mark- och miljddomstolen démer ocksd sirskilda
ledaméter.

Arbetsdomstolen ir en specialdomstol som bestdr av hogst fyra
ordférande, hogst fyra vice ordférande samt sjutton andra leda-
moter. En av ordférandena ska vara chef f6r domstolen. Ordfo-
rande tillika chef och 6vriga ordférande utses av regeringen en-
ligt regler i lagen om utnimning av ordinarie domare. Om en
ordférande dr foérhindrad att tjinstgora fir vice ordférande in-
trida 1 ordférandens stille.

Marknadsdomstolen ir en specialdomstol som bestdr av en
ordférande, en vice ordférande samt fem sirskilda ledaméter,
varav en ska vara jurist (3 § lagen [1970:317] om marknadsdom-
stol). For vice ordférande och var och en av de sirskilda ledamo-
terna finns en eller flera ersittare (4 § tredje stycket samma lag).
Bestimmelserna om vice ordférande och sirskild ledamot giller
dven ersdttare.

I Patentbesvirsritten finns patentrittsrdd. De ska vara tek-
niskt kunniga eller lagfarna. Ett av de lagfarna patentrittsriden
ska vara domstolens ordférande. I lagen (2010:1390) om utnim-
ning av ordinarie domare finns bestimmelser om utnimning av
patentrittsrdd tillika ordférande, patentritesrdd tillika avdel-
ningsordférande, patentrittsrdd tillika vice ordférande och ov-
riga patentrittsrdd 1 Patentbesvirsritten. Patentbesvirsritten far
vara indelad i avdelningar, varvid domstolens ordférande dven ir
ordférande pd en avdelning. Ett av de &vriga patentrittsriden dr
d3 ordférande pd annan avdelning. For varje avdelning finns
ocks3 ett patentrittsrdd som ir vice ordférande. Bestimmelserna
kompletteras av foérordningen (1988:346) med instruktion for
Patentbesvirsritten. Av denna framgdr bl.a. foljande. Patentbe-
svirsrittens ordforande dr administrativ chef f6r domstolen. Nir
ordféranden ir férhindrad att utdva sin anstillning eller nir an-
stillningen ir ledig, fullgérs hans eller hennes uppgifter av den
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frimste av Patentbesvirsrittens tjinstgorande ordinarie ledamo-
ter.

Forsvarsunderrittelsedomstolen ir en specialdomstol med
uppgift att prova frigor om tillstind till signalspaning enligt la-
gen (2008:717) om signalspaning 1 forsvarsunderrittelseverk-
samhet. Dess verksamhet regleras bla. 1 lagen (2009:966) om
Forsvarsunderrittelsedomstol.  Férsvarsunderrittelsedomstolen
bestir av en ordforande, en eller hégst tvd vice ordférande samt
minst tvd och hogst sex sirskilda ledaméter. I lagen om utnim-
ning av ordinarie domare finns bestimmelser om utnimning av
ordférande 1 domstolen. Vice ordférande och sirskilda ledamo-
ter forordnas av regeringen for fyra ir (2 § lagen om f6rsvarsun-
derrittelsedomstol). Ar ordféranden forhindrad att tjinstgora,
intrider en vice ordférande i ordférandens stille (4§ samma

lag).

4.3 Regler om utnamning av domare

I11 kap 1 § regeringsformen anges grunderna f6r domstolsor-
ganisationen. Bestimmelsen slir vidare fast dels att endast den
som ir eller har varit ordinarie domare 1 ndgon av domstolarna
far tjinstgora som ledamot 1 Hogsta domstolen och Hogsta for-
valtningsdomstolen, dels att det vid évriga domstolar ska finnas
ordinarie domare. I 11 kap. 6 § regeringsformen foreskrivs att
ordinarie domare utnimns av regeringen. Vidare sigs att rege-
ringen vid utnimningen ska fista avseende endast vid sakliga
grunder, sdsom fortjinst och skicklighet. Bestimmelser om
grunderna for forfarandet vid utnimningen av ordinarie domare
ska enligt bestimmelsen meddelas i lag.

Ytterligare bestimmelser finns 1 lagen (2010:1390) om ut-
nimning av ordinarie domare, i lagen (1994:260) om offentlig
anstillning och 1 lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning.

Av 4 § lagen om offentlig anstillning f6ljer att avseende end-
ast fir fistas vid sakliga grunder, sdsom fértjinst och skicklighet.
Skickligheten ska sittas frimst, om det inte finns sirskilda skal
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fér ndgot annat. I 3 § lagen om fullmaktsanstillning klargors att

en ordinarie domare ska anstillas med fullmaktsanstillning.
Vilka som ir ordinarie domare framgér av 1§ lagen om ut-

nimning av ordinarie domare. Dessa ir

1. justitierdd tillika ordférande, justitierdd tillika avdelningsord-
forande och ovriga justitierdd 1 Hégsta domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen,

2. president, lagman samt rd tillika vice ordférande pd avdel-
ning och 6vriga rdd 1 hovritt och kammarritt,

3. lagman, chefsrddman och rddman i tingsritt och férvaltnings-
ritt, fastighetsrdd och miljorad,

4. tekniska rid,

5. ordférande i Marknadsdomstolen,

6. ordforande tillika chef och &vriga ordférande 1 Arbetsdom-
stolen,

7. patentrittsrdd tillika ordférande, patentrittsrdd tillika avdel-
ningsordférande, patentrittsrdd tillika vice ordférande och
ovriga patentrittsrdd 1 Patentbesvirsritten,

8. ordforande 1 Forsvarsunderrittelsedomstolen.

Av den nyss nimnda lagen framgir vidare att drenden om ut-
nimning av ordinarie domare ska beredas i Domarnimnden
(2 §). Nimnden har tll uppgift att bl.a. limna forslag till rege-
ringen 1 utnimningsirenden. Domarnimnden bestir av nio le-
daméter, varav fem ska vara eller ha varit ordinarie domare.

I 6-9 §§ lagen om utnimning av ordinarie domare finns be-
stimmelser om Domarnimndens handliggning. Av dessa fram-
gdr bl.a. att nimnden pd limpligt sitt ska informera om en ledig
anstillning som ordinarie domare. Den som vill anséka om en
ledig anstillning ska limna in en skriftlig ansékan till nimnden.
Dirutover fir en generell intresseanmailan goras.

Regeringens handliggning styrs av 11 § lagen om utnimning
av ordinarie domare. Bestimmelsen foreskriver att regeringen
inte ir bunden av nimndens férslag. Emellertid ska nimnden,
innan regeringen utnimner nigon som inte har féreslagits, ge
nimnden tillfille att yttra sig 6ver honom eller henne. Bestim-
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melserna ir tillimpliga vid tillsittning av alla befattningar som
ordinarie domare. En tidigare ordning som innebar att de hogsta
domarbefattningarna tillsattes efter ett kallelseforfarande avskaf-
fades genom lagindringar som tridde i kraft den 1 januari 2011
(se prop. 2009/10:80 s. 132 f. och 2009/10:181 s. 65 f.).

Nirmare bestimmelser om Domarnimndens uppgifter och
handliggning finns i férordningen (2010:1793) med instruktion
fé6r Domarnimnden. Nir det giller domaranstillningar som inte
avser en chef f6r en domstol eller hyresnimnd ska nimnden in-
himta ett yttrande frn chefen for den aktuella domstolen eller
hyresnimnden. Chefen fé6r domstolen eller hyresnimnden bor
intervjua de s6kande som han eller hon avser att yttra sig éver
(4 § forsta stycket domarnimndsinstruktionen).

I drenden som giller utnimning av chef f6r en domstol eller
hyresnimnd bér nimnden, eller den person som nimnden be-
stimmer, ha intervjuat den eller de sékande som nimnden avser
att fora upp pa forslag (4 § andra stycket). Nir det giller chefs-
anstillningar och vissa andra befordrade anstillningar fir Do-
marnimnden enligt sin arbetsordning besluta om ett sirskilt
test- eller intervjuforfarande. I sammanhanget bér nimnas att
det f6r Sveriges Domstolar har tagits fram dels en kravprofil for
ordinarie domare, dels en sirskild chefsprofil som slar fast vilka
sirskilda egenskaper en person bor ha for att anstillas som chef.

Det finns anledning att nirmare beskriva hur det gir till i
praktiken nir en domare anstills." En domstol som vill anstilla
en domare ska sinda in en begiran om detta till Domstolsverket.
Ett drende registreras di och limnas for handliggning till den
handliggare som ir domstolens kontaktperson i arbetsgivarfra-
gor. Under beredningen sker avstimning med domstolen fér att
undanréja eventuella oklarheter. Om Domstolsverket anser att
det dr tveksamt om en rekrytering ska tillitas kontaktas domsto-
len for en diskussion i1 frigan. Tidigare gillde enligt reglerings-
brevet f6r Sveriges Domstolar att frigan skulle éverlimnas till

! Beskrivningen r himtad frin en promemoria frdn Domstolsverket som ir gjord i sam-
arbete med Domarnimnden och Justitiedepartementet.
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regeringen for beslut om domstolen och Domstolsverket var
oeniga. Denna féreskrift ir numera borttagen frin regleringsbre-
vet.

Nir beredningen ir avslutad fattar Domstolsverket beslut om
att domstolen fir anstilla en domare. Beslutet expedieras till
Domstolen och Domarnimnden samma dag. Malsittningen ir
att Domstolsverkets beredning och beslutstattande ska kunna
slutforas inom tio arbetsdagar frin det att drendet kom in tll
Domstolsverket.

Beredningstiden hos Domarnimnden i drenden om domaran-
stillningar uppgdr normalt till 11-13 veckor fér rids- och rid-
mansanstillningar. For chefsanstillningar ir beredningstiden 4-5
veckor lingre. Domarnimnden inleder ett drende nir ett beslut
om att en domare ska anstillas kommer frin Domstolsverket.
Annonsering foéregds av en dialog med domstolen om annonsut-
formning och sirskilda krav etc. Ansékningstiden sitts normalt
till fredagen tre veckor efter publicering. Om inte tre behoriga
sokande till en anstillning d& finns, f6rlings normalt anséknings-
tiden med tvd veckor. Om det efter den tiden finns i vart fall
nigon behorig sokande behandlas drendet.

Nir ansokningstiden har gitt ut inhidmtas referenser. Refe-
renspersonerna fir normalt tvd veckor pd sig att komma in med
yttranden. Direfter f&r domstolschefen materialet infér de inter-
vjuer som ska genomfdras. Efter genomférda intervjuer ger
domstolschefen in ett yttrande till Domarnimnden.

Milet ir att kansliet tvd veckor fére ett sammantride ska ha
allt material 1 de drenden som ska behandlas vid sammantridet.
Sedan kansliet kopierat de handlingar som behévs, forberett be-
slut 1 alla drenden m.m. skickas trycket infér sammantridet till
de ledaméter som ska delta en vecka fore sammantridet.

Efter sammantridet firdigstills och granskas protokollet i
olika omgangar av ledaméterna. Sedan justering skett expedieras
protokollet.

I chefsirenden tillkommer ett urvalsbeslut infér ett sirskilt
test- och/eller intervjuférfarande. Urvalsbeslutet fattas av nimn-
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den efter det att referenserna inhimtats och slutbehandlingen
sker pd foljande sammantride.

I Justitiedepartementet dr ambitionen att beredning och ut-
nimning av de irenden som finns 1 ett protokoll frdn Domar-
nimnden ska vara avklarad innan nista protokoll kommer till
departementet.

4.4 Regler om ordférandeskapet vid handlaggning
i kollegial sammansattning m.m.

4.4.1 Ordforandens roll och omrostningsreglerna

Vid handliggning 1 domstol dir flera domare deltar ska en av
domarna vara ordférande. Ordféranden har bl.a. sirskilda befo-
genheter och skyldigheter vid en férhandling. Bland annat an-
kommer det pd ordféranden att hilla ordning i rittssalen, se
nirmare t.ex. 5 kap. 9 § rittegdngsbalken. Dessutom har ordfo-
randen 1 vissa fall utslagsrost, vilket kommer att utvecklas i det
foljande.

Ordférande ska den domare vara som har hogst tjinstestill-
ning. Frigan om vem som ska vara ordférande nir ingen av le-
daméterna har hogre tjinstestillning dn 6vriga ir omdiskuterad.
Enligt ett uttalande frin JO ska foretridet mellan ledaméter med
samma tjinstestillning bestimmas med utgdngspunkt 1 anstill-
ningstidens lingd, den s.k. senioritetsprincipen, vilket innebir att
den ledamot i ritten ska vara ordférande som har lingst anstill-
ningstid (JO 1996/97 s. 43). Nigon méjlighet f6r domstolen att
besluta vem av rittens ledaméter som ska vara ordférande, om
dessa har samma tjinstestillning, anses med detta synsitt inte
finnas.

Enligt 17 kap. 9 § och 30 kap. 7 § rittegdngsbalken ska 6ver-
liggning hillas innan dom beslutas. Det finns inte nigra sirskilda
foreskrifter om hur 6verliggningen ska g till. Framkommer det
olika meningar vid 6verliggningen ska omrostning ske. Bestim-
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melserna rorande omréstning 1 tvistemal och brottmal finns 1 16
respektive 29 kap. rittegingsbalken. Aven vid omréstning i
domstolsirenden dr dessa omrostningsregler tillimpliga enhgt
3§ lagen (1996:242) om domstolsirenden. Vid omréstning i
allmin férvaltningsdomstol giller samma regler i tillimpliga de-
lar enligt 26 § lagen om allminna férvaltningsdomstolar. For
familjemdlen 1 allmin domstol finns det vissa sirbestimmelser
med anledning av att nimndemin ska delta trots att det ror sig
om tvistemdl (se 14 kap. 17 och 18 §§ iktenskapsbalken och
20 kap. 1 § forildrabalken).

Enligt rittegdngsbalkens omréstningsregler ska den yngste 1
ritten yttra sig forst. Direfter ska ledamoterna yttra sig allt ef-
tersom “de har site 1 ritten”, med vilket avses tjinstestillning
och anstillningstid. Om en viss ledamot har berett mélet ska den
ledamoten dock siga sin mening forst.

Bestimmelser om hur resultatet av rittens omréstningar ska
faststillas finns roérande tvistemdlen i 16 kap. 3 och 4 §§. Av
16 kap. 3 § foljer att varje ledamot av ritten har en rost och att
absolut majoritet giller. Ordféranden har utslagsrost om den
mening han eller hon har réstat f6r samlar hilften av résterna.
Om det inte ir mojligt att med stdd av bestimmelserna i 3 § fast-
stilla omréstningens resultat giller 4 §. Den paragrafen reglerar
hur omréstningsresultatet ska bestimmas 1 de fall dir det fore-
kommer flera dn tv8 meningar utan att nigon av dem antingen
samlar mer in hilften av rosterna eller samlar hilften av rosterna
inklusive ordférandens. Paragrafen behandlar tvd olika situation-
er. Den forsta avser fall dir omréstningen giller en friga om
pengar eller annat som utgér en viss mingd. Om det vid en sddan
omrdstning framfors flera meningar dn tvd ska rosterna for den
storre mingden liggas samman med rosterna f6r den nirmast
mindre. Om det behévs ska sammanliggningen fortsitta till dess
att ndgon mening giller. Nir omréstningen giller en annan friga
ska diremot frigan avgoras med relativ majoritet, dvs. den me-
ning som fir de flesta rosterna giller. Om ett avgdrande inte kan
dstadkommas ens med denna regel dirfor att tvd eller flera me-
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ningar har fitt lika manga roster giller av dessa meningar den
vilken omfattas av ”den frimste” ledamoten.

For brottmélen giller delvis andra regler enligt 29 kap. 3 § rit-
tegdngsbalken. For det fall ndgon mening har fitt hilften av ros-
terna och denna ir den lindrigaste eller minst ingripande fér den
tilltalande, ska den meningen gilla. Om ingen mening kan anses
som lindrigare eller mindre ingripande giller den mening som
har fitt hilften av rosterna, diribland ordférandens. Alltsd kan
ordféranden 1 vissa fall {3 utslagsrést. Medan sdvil 16 kap. 3 §
som 29 kap. 3 § forsta stycket rittegdngsbalken kan ge ordféran-
den utslagsroést vid lika rostetal tillerkinner 16 kap. 4§ och
29 kap. 3§ andra stycket rittegdngsbalken for vissa fall ”den
frimste” av dem som har rostat f6r ndgon av meningarna med
lika réstetal en sddan stillning. Skilet till denna skillnad ir att det
1 de situationer som behandlas 1 16 kap. 4 § och 29 kap. 3 § andra
stycket kan intriffa att ordféranden réstar fér en mening som
befinner sig 1 minoritet 1 férhillande till andra meningar. Pro-
cesslagberedningen anférde 1 forfattningskommentaren till
16 kap. 4 § rittegdngsbalken att med “den frimste” avsigs den i
yinsten ildste bland de ledamoter som rostat f6r ndgon av
nimnda meningar (NJA IT 1943 s. 200).

Vid handliggning enligt bestimmelserna i lagen om mark- och
miljodomstolar giller en sirskild bestimmelse f6r omréstningen.
D3 giller nimligen att de lagfarna domarna ska siga sin mening,
direfter de tekniska riden och sist de sirskilda ledamoterna. I
friga om omrostning giller 1 6vrigt 16 kap. rittegdngsbalken
(3 kap. 6 § lagen om mark- och miljddomstolar).

4.4.2 Tingsratterna

Vid huvudférhandling i tvistemdl ska tingsritten som huvudregel
bestd av tre lagfarna domare (1 kap. 3 a§ forsta stycket ritte-
gingsbalken). I brottma3l bestdr ritten 1 de flesta fall av en lagfa-
ren domare och tre nimndemin (1 kap. 3 b § forsta stycket rit-
tegdngsbalken). Om det finns sirskilda skil for det kan ritten 1
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brottmél dock utdkas med en ytterligare lagfaren domare. Det-
samma giller i friga om antalet nimndemin (1 kap. 3 b § tredje
stycket rittegingsbalken). Beslutet om att ritten ska forstirkas
fattas av den som ir ansvarig f6r mélet eller av ritten och ir sdle-
des inte en friga som domstolschefen beslutar om. I familjema3l
giller sirskilda regler som innebir att ritten 1 minga fall bestir
av en ensam domare, eller av en domare och tre nimndemin,
men att ritten om det finns skil for det fir utokas pd samma sitt
som giller 1 brottmal (14 kap. 17 § dktenskapsbalken och 20 kap.
1 § forildrabalken).

Sammanfattningsvis kan sigas att dispositiva tvistemdl ofta
avgodrs 1 en kollegial sammansittning med flera lagfarna domare
medan det endast dr undantagsvis som ritten 1 brottmél och in-
dispositiva tvistemal bestdr av fler in en lagfaren domare.

Nir det giller frigan om vem som ska vara ordférande nir
tingsritten ir domfér med tre lagfarna domare finns vissa sir-
skilda regler i tingsrittsinstruktionen. I 22 § foreskrivs att ordfo-
randen ska vara ordinarie domare 1 tingsritten eller av regeringen
for viss tid anstilld lagman eller chefsridman 1 tingsritten. Om
det behovs fir hovritten férordna en ordinarie domare 1 hovritt-
en eller i en annan tingsritt att tjinstgora som ordférande. Be-
stimmelsen innehiller vidare vissa minimiregler om den 6vriga
sammansittningen.

Nigon regel om vem som ska fora ordet om man i brottmal
har forstirkt sitsen med en ytterligare lagfaren domare finns inte.

Enligt 24 § tingsrittsinstruktionen bér lagmannen eller en
chefsrddman delta nir ett mal eller drende avgors, om det finns
sirskilda skil for det med hinsyn till milets eller drendets art.

4.4.3  Forvaltningsratterna

Enligt 17 § lagen om allminna férvaltningsdomstolar ir en for-
valtningsritt domfér med en lagfaren domare och tre nimnde-
min, férutom 1 fall som pekas ut 1 17 a eller 18 §§ 1 samma lag.
Om en av nimndeminnen fir férhinder sedan handliggningen
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har pdborjats, ir ritten domfér med en lagfaren domare och tvd
nimndemin. Om det finns sirskilda skil med hinsyn till mélets
omfattning eller svirighetsgrad, fir antalet lagfarna domare uto-
kas med en utdver vad som féljer av forsta stycket. Detsamma
giller 1 friga om antalet nimndemin. Beslutet om att forstirka
ritten fattas av den som ir ansvarig f6r mélet eller av ritten.

Vid provningen av médl som avses 1 8kap. 23§ lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation ska férvaltningsrit-
ten bestd av tvd lagfarna ledaméter och tvd ekonomiska experter.
Om en av de ekonomiska experterna fir férhinder sedan hand-
liggningen har pibérjats, ir ritten indd domfér. Vid behandling
av mal enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900) ska férvalt-
ningsritten bestd av en lagfaren ledamot och tvd sirskilda leda-
moter som har god kinnedom om kommunal verksamhet (17 b §
lagen om allminna foérvaltningsdomstolar). Det finns ocks8 sir-
skilda regler om domférhet vid behandling av mal om fastighets-
taxering i fastighetstaxeringslagen (1979:1152).

I 24 § forvaltningsrittsinstruktionen anges att lagmannen el-
ler en chefsrddman bor delta nir ett mal avgors, om det finns
sirskilda skil for det med hiansyn till mélets art.

Det finns i férvaltningsrittsinstruktionen inga bestimmelser
om hur ritten ska vara sammansatt eller om vem som ska vara
ordférande 1 de sillsynta fall d& juristkollegial handliggning f6-

rekommer.

4.4.4 Hovratterna

De huvudsakliga reglerna om hovrittens domforhet finns i
2 kap. 4 § rittegdngsbalken. Av dessa féljer bl.a. att hovritten ir
domfor med tre lagfarna domare. I mil som har overklagats frin
en tingsritt ska dock ritten bestd av minst fyra domare om
tingsritten har bestdtt av tre lagfarna domare (en s.k. tresits). I
brottmal giller i stillet att hovritten ir domfér med tre lagfarna
domare och tvi nimndemin. Ovriga domférhetsregler bortses
ifrdn hir.
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Viss ledning nir det giller frigan om vem som ska vara ordfé-
rande 1 en kollegial sammansittning kan anses finnas 1 2 kap. 3 §
rittegdngsbalken, vars innehdll har beskrivits 1 avsnitt 4.2.2. Vi-
dare finns en bestimmelse om ordférandeskapet 1 23 § hovritts-
instruktionen. Den anger att vid handliggning med tre eller flera
ledaméter ska ordféranden vara ordinarie domare i hovritten
eller av regeringen for viss tid anstilld hovrittslagman eller hov-
rittsrdd tillika vice ordférande pd avdelning. Minst ytterligare en
ledamot ska vara eller ha varit ordinarie domare. En av regering-
en for viss tid anstilld rddman 1 tingsritt eller ett hyresrdd jim-
stills hir med en ordinarie domare. Om det finns sirskilda skil
far hovritten for ett sirskilt mal eller irende férordna den som
har varit ordinarie domare 1 hovritt eller den som ir ordinarie
domare 1 en annan hovritt att tjinstgoéra som ordforande.

I 6 § hovrittsinstruktionen sigs att hovrittspresidenten for
ordet pd en avdelning nir han eller hon deltar 1 dess arbete.

4.4.5 Kammarratterna

Betriffande kammarritternas domférhet giller bla. foéljande
enligt 12 § lagen om allminna férvaltningsdomstolar. En kam-
marritt ir domfor med tre lagfarna ledaméter. Nir det dr sirskilt
foreskrivet att nimndemin ska ingd i ritten, dr en kammarritt
domfor med tre lagfarna ledaméter och tvi nimndemin. Ovriga
regler om domférhet kan bortses ifrdn hir.

Enligt 22 § kammarrittsinstruktionen giller féljande. Vid
handliggning med tva eller flera ledaméoter ska ordféranden vara
ordinarie domare 1 kammarritten eller av regeringen for viss tid
anstilld kammarrittslagman eller kammarrittsrdd tllika vice
ordférande pd avdelning. Nir tre eller flera ledaméter deltar vid
handliggning av mil ska minst ytterligare en ledamot vara eller
ha varit ordinarie domare. En av regeringen foér viss tid anstilld
ridman i férvaltningsritt jimstills hir med en ordinarie domare.
Om det finns sirskilda skil fdr kammarritten for sirskilda mal
férordna den som har varit ordinarie domare 1 kammarritt eller
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den som ir ordinarie domare i en annan kammarritt att tjinst-
gora som ordférande.

Kammarrittspresidenten bér delta nir kammarritten avgor
mal, om det finns sirskilda skil med hinsyn till méilets art (23 §
kammarrittsinstruktionen).

Nir kammarrittspresidenten deltar 1 arbetet pd en avdelning
foér han eller hon ordet pd avdelningen (6 §).

4.4.6 Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen

Hogsta domstolen och Hogsta férvaltningsdomstolen kan vara
domfora i ett antal olika sammansittningar. Ndgon regel 1 lag
eller férordning om vem som ska vara ordférande finns inte men
1 praktiken giller att det i anstillningen ildsta justitieridet
tjanstgdr som ordférande, om inte domstolens eller avdelningens
ordférande deltar.

Bide Hogsta domstolen och Hégsta forvaltningsdomstolen
har féreskrifter 1 sin respektive arbetsordning om vilken stillning
pensionerade justitierdd ska ha nir de tjinstgdér som ersittare.
Dir sigs att ersittare f6r ledamot intrider pd den ifrigavarande
ledamotens plats. Skulle den som ska ersittas ha tjanstgjort som
ordférande, intrider dock ersittaren nirmast efter ordféranden.
Det framgdr alltsi av arbetsordningarna att ersittarna i seni-
oritetshinseende jimstills med den ledamot de ersitter i allt
utom just mojligheten att tjinstgdéra som ordférande. Detta in-
nebir att endast en ordinarie ledamot kan vara ordférande.

4.4.7 De sarskilda domstolarna och specialdomstolarna

Av utlinningslagen framgdr att vad som allmint ir foreskrivet
om forvaltningsritt och kammarritt och rittskipningen 1 dessa
giller dven migrationsdomstol och Migrationséverdomstolen om
inte ndgot annat féljer av utlinningslagen. For de frigor som ir
aktuella 1 virt uppdrag ir det frimst av intresse att det finns vissa
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specialregler om rittens sammansittning och om ordférande-
skapet 1 Migrationsdverdomstolen. Om ritten vid handliggning-
en av ett mél 1 Migrationséverdomstolen finner att avgérandet
kan f& stor principiell betydelse f&r milet eller, om det kan ske,
en viss friga i milet avgoras av Migrationséverdomstolen med
sju lagfarna ledamoter (16 kap. 3 § utlinningslagen). Vid sidan
forstirke sammansattnmg 1 Migrationséverdomstolen ska, enligt
bestimmelsen 1 22 a§ kammarrittsinstruktionen, presidenten
eller en lagman vara ordférande. Ovriga ledaméter ska vara eller
ha varit ordinarie domare.

Sammansittningsreglerna {or mark- och miljédomstolen inne-
bir 1 korthet foljande. I ett mél eller drende dir mark- och miljo-
domstolen ir forsta instans ska ritten vid huvudférhandling eller
sammantride bestd av en lagfaren domare, som ir rittens ordfs-
rande, ett tekniskt rid och tvi sirskilda ledaméter. I stillet for
en av de sirskilda ledaméoterna far ytterligare en lagfaren domare
eller ett tekniskt rid ingd i ritten, om madlets eller drendets be-
skaffenhet foranleder det. Dirutdver fir ytterligare en eller tvd
ledamoter ingd 1 ritten. Om man utdkar ritten med tvd ledamo-
ter ska den ena vara lagfaren domare och den andra tekniskt rid
eller sirskild ledamot. Som mest kan mark- och miljodomstolen
alltsd ha tre lagfarna domare i ritten vid huvudférhandling eller
sammantride 1 mil dir domstolen dr forsta instans
(2 kap. 4 § lagen om mark- och miljodomstolar). I mal och iren-
den dir mark- och miljodomstolen ir forsta instans far ritten vid
annan handliggning samt vid sammantride f6r muntlig férbere-
delse bestd av en lagfaren domare samt vid huvudférhandling 1
fall som avses i 1 kap. 3 a § andra och tredje styckena rittegings-
balken. Om det finns skil for det fir rittens sammansittning
utdkas med en lagfaren ledamot eller ett tekniskt rdd (2 kap. 5 §
lagen om mark- och miljodomstolar).

I mél som har 6verklagats till mark- och miljédomstolen ska
ritten vid avgdrande 1 sak bestd av en lagfaren domare, som ir
rittens ordférande, och ett tekniskt rad. I stillet f6r det tekniska
ridet far ytterligare en lagfaren domare ingd i ritten, om malets
beskaffenhet foranleder det. Om maélets svirighetsgrad eller om-
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fattning foranleder det fir ritten ha den sammansittning som
enligt 2 kap. 4 § giller vid huvudférhandling (2 kap. 6 § samma
lag).

I Mark- och miljoéverdomstolen (Svea hovritt) ska ritten be-
std av minst fyra ledaméter, av vilka minst tre ska vara lagfarna
domare. Minst fyra lagfarna domare ska alltid delta 1 ritten, om
tre lagfarna domare har ingdtt i ritten 1 mark- och miljodomsto-
len. En av de lagfarna domarna ska vara rittens ordférande. Vem
av dessa som ska vara ordférande avgors enligt forarbetsuttalan-
den med stéd av allminna processrittsliga principer for allmin
domstol (prop. 2009/10:215 s. 199).

De grundliggande reglerna om Arbetsdomstolens domférhet
finns 1 3 kap. 6 § och 6a§ lagen (1974:371) om rittegingen 1
arbetstvister. Domstolen ir domfor 1 fyra olika konstellationer:
stor sammansittning med ordférande och intresseledaméter (6 §
forsta stycket), mindre sammansittning med ordférande och
intresseledaméter (6 § andra stycket.), s.k. juristsammansittning
med tre lagfarna domare (6§ tredje stycket) samt en sirskild
sammansittning 1 diskrimineringsmal (6a§). Vissa beslut kan
fattas ensam av ordféranden eller annan lagfaren tjinsteman, se
3 kap. 7 och 88§§. I 3 kap. 9§ finns det regler om att mél eller
friga 1 vissa fall kan avgoras av Arbetsdomstolen 1 dess helhet
(plenum).

Reglerna om juristsammansittning 1 Arbetsdomstolen kom-
pletteras av 6 a § férordningen (1988:1137) med instruktion for
arbetsdomstolen. Nir Arbetsdomstolen sammantrider med tre
lagfarna domare ska enligt bestimmelsen en ordférande eller en
sddan vice ordférande som tilldelats malet fora ordet. Minst en
av de andra domarna ska vara ordférande eller vice ordférande i
domstolen. En av domarna fir vara en sddan lagfaren tjinsteman
som har fitt ett férordnande enligt 3 kap. 8 § andra stycket lagen
(1974:371) om rittegdngen i arbetstvister.

Nirmare bestimmelser om grunderna fér ledaméternas
tjinstgdéring och domstolens sammansittning ska framgd av ar-
betsordningen. T 6vrigt bestims domstolens sammansittning i
ett visst mdl av ordféranden i méilet (9 § instruktionen fér ar-
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betsdomstolen). Milen fordelas mellan ordférandena efter den
turordning mélen har kommit in till domstolen. Efter beslut av
administrative chefen tilldelas vice ordférande mél (11§ in-
struktionen).

Arbetsdomstolens administrative chef f6r ordet nir mil eller
drende avgors av domstolen 1 dess helhet eller 1 kollegium (13 §
instruktionen).

Marknadsdomstolen ir som huvudregel beslutstér, nir ordfo-
randen och tre andra ledaméter ir nirvarande, men det finns
ocks? situationer di ordféranden fir besluta ensam pd domsto-
lens vignar (9 § lagen om marknadsdomstol). Om det fram-
kommer skiljaktiga meningar vid en &verliggning tillimpas fore-
skrifterna 1 16 kap. rittegdngsbalken om omréstning i tvistemal.
Domstolen bestimmer dock sjilv i vilken ordning ledaméterna
ska siga sin mening.

Regler om Patentbesvdrsritten finns i lagen (1977:729) om Pa-
tentbesvirsritten. Patentbesvirsritten ir som huvudregel dom-
for med tre ledamoter, men kan 1 vissa fall vara domfér med en
ledamot. Antalet ledaméter varierar beroende pd malets art. Hir
ar ullrickligt att konstatera att handliggning med mer in en le-
damot férekommer. I vissa fall ska mélet tas till avgérande i ple-
num. Reglerna i lagen kompletteras av bestimmelser i instrukt-
ionen for Patentbesvirsritten. Vid handliggning av mil med
flera ledaméter ska ordféranden vara ordinarie patentrittsrdd.
Ytterligare en ledamot bor inneha eller ha innehaft anstillning
som patentrittsrdd. Om det finns sirskilda skil, f&r Patentbe-
svirsritten for ett sirskilt mil forordna den som har varit an-
stilld som patentrittsrdd att tjinstgéra som ordférande (10a §
instruktion fér patentbesvirsritten). I friga om omrostning gil-
ler 16 och 29 kap. rittegdngsbalken 1 tillimpliga delar (12 § lagen
om Patentbesvirsritten).

Forsvarsunderrittelsedomstolen ir domfér med ordférande
och tvi sirskilda ledaméter. Fler dn tre ledamoter fir inte delta 1
ett avgérande (9 § lagen om Forsvarsunderrittelsedomstol).
Ordférande fir ensam foreta forberedande &tgirder och fatta
vissa beslut, samt foérordna en lagfaren tjinsteman vid domstolen
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att vidta forberedande atgirder (10§ samma lag). I friga om
omrostning giller 16 kap. rittegingsbalken 1 tillimpliga delar

(15 §).

89






5 Utblick

5.1 Internationella dokument

Det finns ett antal internationella dokument som omfattar krav
pd ett oberoende rittsvisende och regler om domares sjilvstin-
dighet. Vissa av dessa ir bindande medan andra endast utgor
rekommendationer.

Europakonventionen om skydd fér de minskliga rittigheter-
na och grundliggande friheterna (Europakonventionen) har
stillning som svensk lag. Vidare giller enligt 2 kap. 19 § rege-
ringsformen 1 dess lydelse efter den 1 januari 2011 att lag eller
annan foreskrift inte fir meddelas 1 strid med Sveriges dtaganden
pd grund av Europakonventionen. Artikel 6 i konventionen ga-
ranterar var och en ritt att {8 sin sak prévad av en oavhingig och
opartisk domstol. Innebérden av kravet pd oavhingighet och
opartiskhet har utvecklats i praxis frdn Europadomstolen fér de
minskliga rittigheterna (Europadomstolen). I kravet pd oav-
hingighet ligger att domstolen ska vara oberoende av sivil den
verkstillande makten som parterna i milet. Kravet pa opartiskhet
innebir att domarna inte bara ska vara subjektivt opartiska utan
dven att det f6r en objektiv betraktare inte ska finnas nigon rim-
lig grund att befara en partisk instillning frin domstolens sida.
Det handlar alltsd inte enbart om domarens faktiska opartiskhet,
utan dven om hur situationen kan uppfattas utdt. Det krivs inte
att domstolens domare ska vara tillsatta pd livstid men diremot
att det finns tillrickliga garantier f6r att de inte kan avsittas eller
skiljas frin tjinsten annat dn pd sakliga grunder (se Europadom-
stolens domar den 29 juni 1984, Campbell och Fell mot Fore-
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nade kungariket, Serie A nr 80, den 28 oktober 1984, Sramek
mot Osterrike, Serie A 84 och den 29 april 1988, Belilos mot
Schweiz, EMD 132, den 23 juni 1981, Le Compte, Van Leuven
och De Meyere mot Belgien, Ser. A Vol. 4354 och den 22 juni
1989, Langborger mot Sverige, Ser. A Vol. 155 para. 15).

Liknande stadganden finns dven i artikel 10 1 FN:s deklaration
om de minskliga rittigheterna och 1 artikel 16 1 FN:s konvention
om medborgerliga och politiska rittigheter (SO 1971:42). Den
senare ir folkrittsligt bindande for Sverige. FN:s minniskoritts-
kommitté har uttalat sig om innebérden av artikel 14 1 konvent-
ionen i en allmin kommentar.! Nir det giller frdgan om oav-
hingighet lyfter kommittén sirskilt fram bl.a. forfarandet vid
utnimning av domare och dven att det ska finnas garantier nir
det giller domarens oavsittlighet intill pensionsildern eller slutet
pd tjinsteperioden, om en sidan ir bestimd. Vidare framhiller
kommittén betydelsen av villkoren fér befordran, férflyttning,
avstingning och uppsigning, och iven domstolarnas faktiska
oberoende frin politisk inblandning frin lagstiftaren eller andra
myndigheter. Kommittén uttalar att stater, 1 syfte att garantera
domstolarnas oberoende, bér vidta dtgirder for att skydda do-
mare frin alla former av politisk pdverkan 1 deras beslutsfattande.
Det forordas att staterna antar lagar som etablerar tydliga proce-
durer och objektiva kriterier f6r utnimning, ersittning, tjinste-
tid, befordran, avstingning och avsked av domare.

FN har vidare utfirdat grundprinciper om rittsvisendes obe-
roende.” De féreskriver bla. att domares sjilvstindighet ska ga-
ranteras av staten antingen i grundlag eller i lag. I principerna
betonas att system som rér befordran av domare ska grundas pd
objektiva faktorer sdsom férmdga, integritet och erfarenhet. Be-
triffande domarnas rittsliga stillning bor enligt principerna tids-
lingden pd férordnandena, domarnas sjilvstindighet, sikerhet,
ritt till tillricklig ekonomisk kompensation, arbetsvillkor, pens-
ioner och pensionsdlder pd ett tillfredsstillande sitt sikras ge-

! Human Rights Committee, General comment no. 32, den 23 augusti 2007, p. 19.
2 Basic Principles on the Independence of the Judiciary antagna i augusti 1985.
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nom lag. Domarna ska ha ett garanterat anstillningsskydd fram
till pensionsildern eller, vid tidsbegrinsade forordnanden, fram
till den tid di férordnandet upphér. Vidare finns bl.a. regler om
en domares skiljande frin tjinsten.

Europarddets ministerkommitté har utfirdat en rekommen-
dation om domares sjilvstindighet, effektivitet och ansvar.’ Re-
kommendationen, som inte ir bindande, innehdller regler bide
om domstolarnas sjilvstindighet i forhillande till utomstiende
aktdrer och om domarnas sjilvstindighet i férhillande till perso-
ner inom domstolsvisendet. Det framhills bl.a. att en hierarkisk
struktur inte fir underminera domarnas individuella oberoende.

Ett annat dokument frdn Europaridet som kan nimnas hir ir
1998 &rs europeiska stadga om regler f6r domarnas rittsstillning.
Inte heller denna ir bindande. I friga om varje avgérande som
ror urval, rekrytering, utnimning, befordran och avging fore-
skriver reglerna att det ska finnas bestimmelser om medverkan
av ett organ som ir oberoende av den verkstillande och den lag-
stiftande makten.

Europaridets justitieministerkonferens tillsatte &r 2000 ett
konsultativt rdd bestdende av domare. Ridet har sedan dess av-
gett yttranden rorande regler for domstolsvisendets oberoende
och domarnas oavsittlighet. Huvuddragen i dessa yttranden har
sammanfattats i ett dokument kallat Magna Carta of Judges som
antogs 1 november 2010. I artikel 5 anges att domstolarnas oav-
hingighet ska garanteras nir det giller ddsmande verksamhet och
1 synnerhet i friga om bl.a. rekrytering och befordran av domare.

Det finns dven andra dokument av intresse. Hiribland kan
nimnas The Universal Charter of the Judges som tagits fram av
den internationella domarunionen (IAJ) samt The Bangalore
Principles of Judicial Conduct.

> Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states
on judges: independence, efficiency and responsibilities.
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5.2 Nordisk utblick

5.2.1 Finland

Domstolarnas organisation och ledning

I Finland finns en uppdelning mellan allminna domstolar och
forvaltningsdomstolar. De allminna domstolarna ir tingsritt,
hovritt och hogsta domstolen. P4 férvaltningssidan finns enbart
tvd instanser, forvaltningsdomstolarna och hégsta férvaltnings-
domstolen. Specialdomstolar ir marknadsdomstolen, arbetsdom-
stolen, forsikringsdomstolen och riksritten. Dessa behandlas
inte nirmare 1 detta avsnitt.

I Finland finns 27 tingsritter. Tingsrittens chef kallas lagman.
Hon eller han ir chef 1 administrativa frigor. De évriga domarna
ir tingsdomare. I vissa drenden har tingsritten ocksi lekmanna-
medlemmar, dvs. nimndemin.

Tingsritten kan vara indelad i avdelningar. En avdelning kan
inrittas for att trygga behovlig sakkunskap 1 olika rittskipningsi-
renden och f6r att garantera en smidig behandling av drendena.
Om indelningen av tingsritten i avdelningar eller andra enheter
och i ansvarsomriden foér de lagfarna medlemmarna kan be-
stimmas i arbetsordningen. En avdelning kan inrittas ocksd for
att se till att dmbetsdistriktets finsksprakiga och svensksprikiga
befolknings mojligheter att erhilla tjinster pd det egna spriket
tillgodoses enligt lika grunder. Beslut om inrittande och indrag-
ning av avdelningar pd spriklig grund fattas av justitieministeriet.

Lagmannen férordnar en tingsdomare till uppdraget som av-
delningschef for hogst tre ar. Uppdraget ska forklaras ledigt att
sokas av tingsrittens ordinarie tingsdomare som utnimnts till sin
gdnst innan ansdkningstiden gir ut. Den som utnidmns till upp-
draget ska ha de personliga egenskaper som uppdraget férutsit-
ter samt ledarférmdga. Forordnandet till avdelningschef kan av
vigande skil dterkallas.
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Avdelningschefen leder arbetet inom avdelningen. Avdel-
ningschefen ska sirskilt sérja f6r den allminna planeringen och
organiseringen av arbetet inom avdelningen samt arbetets resul-
tat. Avdelningschefen ska 6vervaka att rittsprinciperna tillimpas
och att lagen tolkas pd ett enhetligt sitt i avdelningens avgdran-
den. Nir lagmannen ir férhindrad ska hans eller hennes uppgif-
ter skotas av den tjinstgdérande avdelningschef som ir den till
yjinstedren dldsta 1 uppdraget.

I Finland finns sex hovritter. Hovrittens chef har tjinstebe-
nimningen president. Hon eller han leder verksamheten och
svarar for att den ir resultatrik. Ovriga domare vid hovritten ir
hovrittslagmin och hovrittsrdd. Dirutdver finns annan perso-
nal, sdsom féredraganden och kanslipersonal.

Alla hovritterna ir avdelningsindelade. Varje avdelning leds
av en hovrittslagman. Till avdelningen hér dessutom minst fem
hovrittsrdd samt ett nédvindigt antal 6vriga anstillda. Till presi-
dentens uppgifter som chef hér bla. att faststilla grunder for
fordelningen av mil och irenden pd avdelningarna, fordela
yinstgoéringen pd avdelningarna och uppstilla resultatmdl for
verksamheten och se till att de uppnis.

Presidenten fungerar som ordférande vid avdelningarnas
sammantriden i den m&n hans 6vriga uppgifter tilliter det.

En hovrittslagman ska leda arbetet vid sin avdelning och har
dven andra, i lag fastslagna uppgifter, diribland att svara for att
avdelningens resultatmdl uppnds och att arbetet fordelas jaimnt
pd avdelningen. Hovrittslagmannen ska for egen del évervaka att
tillimpningen av rittsgrundsatser och tolkningen av lag ir enhet-
lig i hovrittens avgdranden.

Kanslichefen ska skéta hovrittens férvaltning.

Vid hovritten finns en ledningsgrupp som bistar presidenten 1
ledningen och utvecklandet av hovrittens verksamhet. Till led-
ningsgruppen hor presidenten som ordférande samt hovritts-
lagminnen och kanslichefen som ledaméter.

Forvaltningsdomstolar finns 1 tvd instanser. Det finns 3tta reg-
ionala férvaltningsdomstolar. Vid en foérvaltningsdomstol finns
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en dverdomare, som dr chef for domstolen, och férvaltnings-
rittsdomare.

Forvaltningsdomstolen kan vara uppdelad pd sektioner pd det
sitt som anges i domstolens arbetsordning. Overdomaren for-
ordnar en foérvaltningsrittsdomare till uppdraget som ordférande
for en sektion f6r hogst tre dr. Reglerna kring detta och om sekt-
ionsledarens uppgifter verensstimmer med vad som giller for
tingsritterna och deras avdelningschefer.

I tingsritterna och forvaltningsdomstolarna saknas det alltsd
sirskilda mellanchefsanstillningar. Bestimmelserna om att dom-
stolschefen férordnar ndgon att leda avdelningar respektive sekt-
ioner infordes &r 2011 genom inférande av nya bestimmelser i
tingsrittslagen och lagen om forvaltningsdomstolarna (18 d §
respektive 13 ¢ §). Tidigare fanns inga bestimmelser om ledning-
en av en avdelning eller sektion, utan detta reglerades endast 1
arbetsordningen. I praktiken gillde dock redan tidigare att dom-
stolschefen forordnade nigon av domstolens domare att vara
avdelningschef respektive ordférande for en sektion. I forarbe-
tena motiverades lagforslaget bl.a. med att ett system dir dom-
stolschefen viljer en person fér uppgiften att leda en avdelning
eller sektion hade visat sig vara smidigt och fungera vil 1 prakti-
ken. Det ir, konstaterade man, friga om en ledaruppgift och inte
en sirskild ledningstjinst vid domstolen. Vidare sades att den
valda domarens stillning som ordinarie domare inte rubbas av att
ledaruppgiften i sig ir tidsbestimd. Vid beredningen av irendet
hade man fért fram ett alternativ dir ett férordnande till uppgit-
ten som avdelningschef vid tingsritten skulle ges av hégsta dom-
stolen och ett férordnande till uppgiften som ordférande fér en
sektion vid férvaltningsdomstolen skulle ges av hogsta forvale-
ningsdomstolen. Detta, konstaterades 1 propositionen, skulle 1
nigon min kunna 6ka 6ppenheten och godtagbarheten vid en
utnimning. Det uttalades att chefsdomarens stillning ocksé d& ir
stark, eftersom férordnandet gors pd hans eller hennes fram-
stillning. Ett argument for den valda I6sningen med férordnande
av domstolschefen, var att just denne tack vare sin stillning och
erfarenhet ansigs ha goda férutsittningar att bedéma ledarfér-
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mdgan och férmdgan att klara av ledaruppgiften hos de domare
som ir intresserade av uppgiften. Av den anledningen bestimde
man sig for att 1 propositionen ligga fram ett forslag till ordning
som Overensstimde med praxis. For tydlighets skull tog man
dock 1 lagen in uttryckliga bestimmelser om avdelningschefens
och sektionsordférandens uppgifter, kompetenskrav {6r uppgif-
ten, forordnandet till uppgiften samt &terkallande av férordnan-
det och mandattidens lingd (se Regeringens proposition till Riks-
dagen med forslag till lagar om dndring av lagen om utndmning av
domare och av wvissa lagar som har samband med den, RP
280/2010 rd s. 6 f.). Nistan alla remissinstanser stillde sig bakom
indringsforslagen (a.a. s. 9).

Enligt uppgift frin det finska Justitieministeriet ir det ganska
allmint accepterat att domstolschefen 1 tingsritt och forvalt-
ningsdomstol har befogenhet att utnimna avdelningschefer.

Motsvarande frigor aktualiserades inte avseende hovritten ef-
tersom avdelningarna dir leds av en hovrittslagman. Det ir alltsd
frdga om en ordinarie domartjinst till vilken en domare utnimns
i1 den ordning som féreskrivs 1 lagen om utnimning av domare.

Hégsta forvaltningsdomstolen bestir utdver presidenten av
minst 15 foérvaltningsrdd (for tillfiller 20). Presidenten leder
hogsta forvaltningsdomstolens verksamhet och svarar for dess
resultat. Vid forhinder for presidenten skots hans eller hennes
uppgifter av presidentens stillféretridare, som plenum utser for
hogst tre ir &t gdngen. Om iven stillféretridaren har férhinder,
skots presidentens uppgifter av den till tjinstedren ildsta leda-
mot som ir 1 tjinst. Hoégsta forvaltningsdomstolen ir indelad i
tre avdelningar.

Hégsta domstolen ska enligt lagen ha en president och minst
15 ledaméter. For nirvarande ir antalet ledaméoter 18.

Det finska Justitieministeriet har tillsatt en arbetsgrupp som
har till uppdrag att f6rbereda en reform av lagstiftningen rérande
domstolar och domare. Arbetsgruppen 18g bakom det f6rslag till
indringar av lagen om utnimning av domare m.m. som vi tidi-
gare har redogjort for (Regeringens proposition till Riksdagen med
forslag till lagar om dndring av lagen om utndmning av domare och
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av vissa lagar som bar samband med den, RP 280/2010 rd). Ar-
betsgruppens arbete fortsitter. Mélet ir att 6verfora den centrala
regleringen som giller domstolarna och personalen 1 domstolar-
na till lagnivd och att det i domstolarnas arbetsordningar ges
sddana bestimmelser om domstolarnas férvaltning och arbete att
man inte behover foreskriva om dessa drenden 1 lagen. Forord-
ningar ska inte lingre behovas.

Domférbet och ordférandeskap

Arendena i tingsritten behandlas och avgérs antingen vid sam-
mantride, eller 1 kansliférfarande pd grundval av handlingarna 1
maélet. I tvistemdl férekommer bide att mélet avgors av en do-
mare och att det avgdrs av tre domare. I brottmal ir en tingsritt
domfér med ordféranden och tre nimndemin. Tingsritten ir
domfor 1 brottmil ocksd 1 en sammansittning med tre lagfarna
medlemmar, om det anses motiverat med hinsyn till mélets art
eller av ndgot annat sirskilt skil. Tingsrittens sammansittning
kan forstirkas med ytterligare en lagfaren medlem, om det anses
motiverat med hinsyn till milets omfattning eller av ndgot annat
sirskilt skil. P4 samma villkor kan tingsritten ha en fjirde
nimndeman. Lagmannen faststiller de grunder enligt vilka sam-
mansittningarna bildas. Om det 1 en sammansittning ingdr flera
in en lagfaren medlem, ir den 1 tjinsten ildsta lagfarna medlem-
men ordférande 1 sammansittningen.

Howrdtterna ir kollegiala domstolar som normalt démer i en
sammansittning bestdende av minst tre domare. I vissa fall kan
en ensam ledamot avgora ett mél eller drende. En hovrittsavdel-
ning kan samtidigt hélla flera sammantriden med olika samman-
sittningar. Ordet fors av hovrittslagmannen eller den 1 tjinsten
ildsta av de ledaméter som deltar 1 sammantridet. Presidenten
kan pd begiran av en ledamot befria honom frin ordférandeupp-
draget 1 ndgot enskilt mil eller irende och férordna en annan
ledamot att féra ordet 1 hans stille. Presidenten kan f6r andra
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yinsteuppgifter befria en ledamot som ir i tur att delta 1 en av-
delnings sammantriden frn att delta 1 dem.

Aven higsta domstolen domer normalt i kollegial sammansitt-
ning, men det finns beslut som en ensam ledamot kan fatta. Ord-
forandeskapet bestims enligt senioritetsprincipen.

Férvaltningsdomstolen ir domfér med tre ledaméter om inte
nigot annat bestims 1 lag. I vissa fall kan en ensam domare av-
gora mdl och irenden, medan det 1 andra fall krivs tvi eller fyra
domare. I en del méiltyper ska en eller flera sakkunniga ledamoter
ingd 1 ritten.

I rittskipningsirenden ir hogsta forvaltningsdomstolen domfor
med fem ledaméter, om inte ndgon annan sammansittning fore-
skrivs 1 lag. Vid behandling och avgérande av vissa slags fragor ir
domstolen domfér med tre ledaméter. Hogsta férvaltningsdom-
stolen kan vara uppdelad pd avdelningar nir den behandlar ritt-
skipningsirenden. Ett rittskipningsirende som ir av vidstrickt
eller av principiell betydelse kan i dess helhet eller till vissa delar
hinskjutas till plenum eller fulltaligt avdelningssammantride.
Beslut om att hinskjuta ett rittskipningsirende till plenum fattas
av presidenten och beslut om att hinskjuta ett drende till fullta-
ligt avdelningssammantride fattas av avdelningens ordférande.
Vid behandlingen av drenden deltar 1 vissa fall dven sakkunnigle-
daméter. Ordférande utses enligt senioritetsprincipen.

Utndmning av domare

Till domare kan utnimnas rittridiga finska medborgare som har
avlagt juris kandidatexamen och som genom sin tidigare verk-
samhet vid en domstol eller 1 andra uppgifter visat sig ha de in-
sikter 1 de uppgifter som hor till tjinsten och de personliga egen-
skaper som en framgingsrik skotsel av tjinsten foérutsitter. Den
som utnimns till president eller ledamot vid hégsta domstolen
eller hogsta forvaltningsdomstolen ska vil uppfylla dessa krav
och ska ha utmirkta lagkunskaper. En domstolschef eller hov-
rittslagman ska dven ha ledarformiga.
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En ordinarie domartjinst ska innan den tillsitts forklaras le-
dig att sokas hos respektive domstol, férutom vad giller tjins-
terna som president och ledamot vid hégsta domstolen eller
hogsta forvaltningsdomstolen. Dessa ir s.k. anmilningstjinster.
For tillsittningen av andra domartjinster in anmilningstjinster-
na finns en oberoende domarférslagsnimnd med uppgift att be-
reda tillsittningen av tjinsterna och géra motiverade framstill-
ningar om utnimning till domartjinster. Framstillningarna till-
stills statsridet f6r foredragning av utnimningsirendet f6r repu-
blikens president, som fattar beslut om utnimning.

Om en ordinarie domartjinst inte skots av ndgon eller om
domaren har forhinder eller ir pd semester kan en domare ut-
nimnas till ett tjinsteférhdllande for viss tid for att skota tjins-
ten. Till en domstol kan utnimnas domare for viss tid dven nir
det pd grund av antalet eller arten av de mél och drenden som ska
behandlas eller av andra sirskilda skil dr nédvindigt.

Sirskilda regler giller i friga om de hogsta domarbefattning-
arna pd viss tid. Bl.a. giller att republikens president utnimner en
ledamot vid hégsta domstolen f6r viss tid pd framstillning av
hogsta domstolen och en ledamot vid hégsta forvaltningsdom-
stolen for viss tid pd framstillning av hogsta férvaltningsdom-
stolen. I dvrigt giller f6ljande. Hégsta domstolen utnimner for
en lingre tid 4n ett &r pd framstillning av hovrittspresidenten
domare till hovritten samt pd framstillning av lagmannen vid en
tingsritt domare till tingsritten och jordrittsingenjor till tings-
ritten, om den ir en jorddomstol, samt p& framstillning av ar-
betsdomstolens president domare till arbetsdomstolen. Hogsta
forvaltningsdomstolen utnimner fér en lingre tid in ett &r pd
framstillning av férvaltningsdomstolens éverdomare domare till
forvaltningsdomstolen, pd framstillning av marknadsdomstolens
dverdomare domare till marknadsdomstolen och pd framstill-
ning av forsikringsdomstolens éverdomare domare till forsik-
ringsdomstolen.

Utnimningar till tjinsteférhillande for viss tid om hogst ett
ir gors som regel av chefen f6r den aktuella domstolen.
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Befordran och specialisering

I de allminna domstolarna i Finland ir alla domare generalister. I
de flesta allminna domstolar har det dock, som en f6ljd av den
interna organisationen, skett en viss specialisering bland domar-
na. T.ex. ir det vanligt att familjemailen hanteras av ett team och
konkursirenden av ett annat.* Vidare finns jordrittsdomare. De
ir specialister, men det handlar inte om ndgon befordrad anstill-
ning.

I hogsta domstolen ir alla domare generalister. Hogsta for-
valtningsdomstolens avdelningar har viss specialisering pa olika
rittsomrdden. Avdelningarna ir dock inte specialiserade s3 att de
endast skulle behandla vissa grupper av irenden, utan kan be-
handla samtliga drenden i vilka dndring soks.

I de finlindska domstolarna finns det domare 1 tv4 olika lone-
klasser. Anstillningarna 1 den hdgre loneklassen dr sékbara och
kan eventuellt betraktas som en form av befordrad anstillning.
Det har diskuterats om man ska ha mojlighet att sitta en hogre
16n for specialister, men i dagsliget finns inte nigot sddant sy-
stem.

5.2.2 Norge

Domstolarnas organisation och ledning

De grundliggande bestimmelserna om domstolar och domare
for Norges del finns 1 domstolsloven (LOV-1915-08-13-5, lov
om domstolene). De allminna domstolarna bestir av tre instan-
ser, tingrett, lagmansrett och Hoyesterett. De allminna domsto-
larna démer 1 bide civil- och brottmil. Férutom de allminna
domstolarna finns sirskilda domstolar, som vi dock bortser ifrin
i den hir framstillningen.

* Domstoladministrasjonen (2012), Spesialisering i domstolene, Rapport fra en arbeids-
gruppe nedsatt av Domstolsadministrasjonen s. 7.
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Det finns 66 tingretter, inklusive Oslo byfogdeembete. Deras
storlek varierar kraftigt, beroende pd befolkningsmingden 1
domkretsen. Den storsta domstolen dr Oslo tingrett med ca 200
anstillda. De minsta domstolarna kan bestd av si i som fyra
anstillda inklusive domstolschefen. De flesta mél inleds i ting-
retten. Chefen f6r domstolen kallas sorenskriver. Det kan ocksg
utnimnas en andreman (nestleder). Om de bida har forfall ska
den ildsta av de andra domarna tjidnstgora, sd linge ingen annan
har utsetts tll ersittare.

Om tingretten har flera domare férdelar domstolschefen m3-
len mellan dem. Nir det dr befogat med hinsyn till antalet mil,
kan tingretterna efter beslut av domstoladministrasjonen delas in
1 avdelningar. I s fall kan regeringen utnimna en domare som
chef for varje avdelning (avdelingsleder). Detta sker enligt
samma férfarande som tillsittning av andra domaranstillningar.
Domstolschefen férdelar malen mellan avdelningarna och beslu-
tar om domarnas tjinstgoring. Avdelningschefen fordelar méilen
mellan avdelningens domare. Regeringen kan meddela nirmare
regler om férdelningen av mil. Domstolen kan ocksd ha en ad-
ministrativ direktor.

Forsta klagoinstans dr lagmansretten. Domstolen leds av en
forstelagmann. Dirutéver finns lagmenn och lagdommere. Den
som ir utnimnd till lagmann har en hogre befattning in
lagdommere. Med denna hogre befattning foljer dels en nigot
hogre 16n, dels att vissa av forstelagmannens uppgifter kan dele-
geras till en lagmann. Dessutom kan enbart en lagmann utnim-
nas till chef {6r en avdelning.

Forstelagmannen férdelar méilen mellan domarna. Om
forstelagmannen har forfall ska den dldsta av lagminnen eller den
ildsta av de 6vriga domarna tjinstgéra som forstelagmann si
linge inte en stillféretridare har utsetts.

En domstol kan efter tillstdnd frdin Domstolsadministrasjo-
nen indelas 1 avdelningar. T s fall kan regeringen utnimna en
lagman som ledare f6r varje avdelning. Sddana lagmin har ritt till
en hogre 16n dn andra lagmin. Forstelagmannen foérdelar dd mé-
len mellan avdelningarna och beslutar om domarnas tjinstgéring.
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Avdelningschefen férdelar mélen mellan avdelningens domare.
Regeringen kan meddela nirmare bestimmelser om férdelningen
av milen. Lagmansretterna har ocksd en administrativ direktor
som leder den administrativa personalen.

I lagmansretterna finns inte ndgra andra chefer éver domarna
in forstelagman, lagman som ir avdelningsledare och lagman
som har fatt delegerat myndighet av forstelagmannen.

I Hoyesterett arbetar 20 domare. Chefen f6r domstolen har ti-
teln hoyesterettsjustitiarius. Denne ir chef f6r domarna. Dom-
stolens administration leds av en administrativ direktér. Den
démande verksamheten ir indelad i tvd avdelningar. Det finns
inte nigon chef &ver avdelningarna, utdver domstolens chef.
Arbetet pd avdelningarna och utvalg, dvs. behandlingen av dom-
stolens mdl, leds av justitiarius om han eller hon deltar vid avgo-
randet, eller av den domare som har lingst anstillningstid i
Hoyesterett.

Domfirbet och ordférandeskap

Tingretten ir normalt domfér i brottmal med en lagfaren domare
och tvd lekmannadomare (meddommer). Vid huvudférhandling 1
tvistemdl kan ritten bestd av en lagfaren domare. I vissa fall ska
dven tvd lekmannadomare ingd i ritten. Det férekommer ocksd
handliggning med tre lagfarna domare eller med tvd lagfarna
domare och tre lekmannadommare.

Domférhetsreglerna f6r lagmansretten ir timligen invecklade
och kommer inte att beskrivas 1 detalj hir. Det kan dock sigas
att lagmansretterna ir kollegiala domstolar, vilket innebir att de
flesta mal avgors av flera lagfarna domare, 1 vissa fall jimte lek-
mannadomare.

Hoyesterett avgor frigor om prévningstillstdnd i en samman-
sittning med tre domare. Nir ett mél vil tas upp till prévning
avgors det av antingen fem eller elva domare, eller i plenum, be-
roende pd maélets svirighetsgrad och betydelse. Nir domstols-
chefen deltar 1 handliggningen 4r han eller hon ordférande. An-

103

Utblick



Utblick

Ds 2013:41

nars intas rollen av den ildste av de domare som deltar. Domsto-
lens chef férdelar milen mellan domstolens medlemmar och, om
det ir aktuellt, mellan dess avdelningar och utskott (utvalg).

Utnimning av domare m.m.

I domstolsloven anges vilka krav som stills for att ndgon ska
kunna utses till olika domarimbeten. Det stills bl.a. krav pd juri-
disk examen och pd att s6kanden har uppndtt en viss 3lder, som
varierar beroende pi imbete. Domare utnimns av Kungen 1
statsrdd 1 enlighet med grundlagen. Enligt domstolsloven bér till
domare utnimnas personer som lever upp till héga krav pd yr-
kesmissiga kvalifikationer och personliga egenskaper. Vidare
sigs 1 lagen att det till domare 1 Hoyesterett, lagmannsrettene
och tingrettene bor rekryteras jurister med olika slags yrkesbak-
grund.

Det finns ett sirskilt organ, Innstillingsridet for dommere,
som avger yttrande 1 samband med utnimning av domare. Orga-
net bestdr av tre domare, en advokat, en jurist som ir anstilld
inom det offentliga och tvd medlemmar som inte ir jurister. Inn-
stillingsridet inhimtar de upplysningar som behévs for att avge
ett yttrande. Nir det giller domaranstillningar 1 bl.a. tingretten
och lagmansretten avger domstolschefen ett skriftligt utldtande.
Vid anstillning av domare 1 Hoyesterett avger chefen for dom-
stolen 1 stillet ett muntligt eller skriftligt yttrande direkt till de-
partementet efter att rddet har presenterat sin instillning. Ridet
foresldr tre kvalificerade sokande till den lediga domaranstill-
ningen.

Sirskilda regler giller for utnimning av chefen fér hogsta
domstolen (hoyesterettsjustitiarius).

Domstoladministrasjonen bestimmer vilket antal fasta doma-
ranstillningar som ska finnas i varje domstol. Dirutéver kan det
skapas fasta domaranstillningar som ir gemensamma fér flera
domstolar. Domstoladministrasjonen meddelar nirmare be-
stimmelser om hur dessa domares tjinster organiseras. Nir det
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giller Hoyesterett bestimmer Kungen antalet domaranstillning-
ar.

Befordran och specialisering

I Norge rider sedan linge uppfattningen att domare som ut-
gdngspunkt ska vara generalister. Under &ren 2008-2012 har
genomforts ett projekt om specialisering vid ett antal tingretter
och tvd lagmannsretter. Det handlade di om mdttlig speciali-
sering dir domarna som deltog specialiserade sig till omkring 20
procent pd t.ex. en miltyp eller pd medling. Erfarenheterna var i
huvudsak positiva. Négra sirskilda anstillningar som specialist
finns inte.

Nir det giller befordran liknar systemet det svenska genom
att det 1 princip inte finns nigon mojlighet till befordran annat
in genom att ans6ka om och utnimnas till nigon av de chefsan-
stillningar som finns. Undantaget ir anstillningen som lagman
utan avdelningschefsansvar. Detta ir en befordrad anstillning
som normalt inte ir férknippad med chefskap.

Liksom 1 Sverige férekommer att en domare ges ansvar for ett
visst omride, men med detta f6ljer inte nigon sirskild titel eller
liknande. Inte heller medfér detta ndgon héjd lon.

Pigdende reformarbete

En sirskild utredare har fitt 1 uppdrag att géra en genomgri-
pande &versyn av Domstolsloven. Avsikten ir att det ska liggas
fram ett forslag till en helt ny domstolslag med en utformning
som mojliggdr framtida dndringar och med ett modernt sprak-
bruk. Utredaren har mandat att indra det materiella inneh3llet
om reglerna framstdr som olimpliga eller otidsenliga. Vidare har
utredaren sirskilt 1 uppdrag att se dver vissa 1 uppdraget utpe-
kade frigor. En av dessa ir vem som ska vara domstolschefens
stillféretridare vid dennes fr&nvaro. I dag intas rollen med
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automatik av den ildsta domaren. Utredaren ska 6verviga om
det bor bli mojligt for domstolschefen att utse en fast stillfére-
tridare och om det i s fall ska kunna vara en dommerfuldmektig
(notarie). Uppdraget ska redovisas senast den 31 december 2013.

5.2.3 Danmark

Allmént

Det danska rittsvisendet har genomgatt ett stort férindringsar-
bete under de senaste dren. Bl.a. har genom den s.k. retskredsre-
formen som tridde i1 kraft den 1 januari 2007 antalet domstolar
minskat kraftigt, varvid domstolarna har blivit stérre.

Bestimmelserna om domstolar och domare finns frimst i lov
om rettens pleje (rettsplejeloven). De allminna domstolarna 1
Danmark ir Hejesteret, landsretterne, byretterne samt Se- och
Handelsretten och Tinglysningsretten. Négra sirskilda forvalt-
nings- eller forfattningsdomstolar finns inte. Till Danmarks
domstolar hér dven rittsvisendet pd Firdarna och Grénland,
Procesbevillingsnevnet och Den Sarlige Klageret.

Landet ir indelat 1 24 domkretsar (retskredse). Det minsta
antalet domare vid var och en av domstolarna framgir av
rettsplejeloven. Dirutdver anger lagen att ytterligare 25 domare
kan utses till domstolarna och hur dessa kan férdelas pa dessa.
Den stérsta underritten ir Byretten 1 Kebenhavn som ska ha
som ligst 39 domare utdver presidenten, och som dirutéver kan
ha max 5 domare. Den minsta byretten ska ha ligst 1 ordinarie
domare utdver presidenten, med mojlighet till ytterligare en do-
mare. For de flesta byretter giller ett ligsta antal ordinarie do-
mare pd mellan 5 och 7 utéver presidenten.
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Domstolarnas organisation och ledning

Hojesteret (hogsta domstolen) leds av en president och bestdr i
ovrigt av 15 domare. Presidenten bir det administrativa ansvaret
och ska se till att verksamheten drivs pd ett forsvarligt och
indamdlsenligt sitt. Ersittare for presidenten ir den efter
imbetsdlder dldsta av rittens domare.

Det finns tvd landsretter med totalt ca 100 domare (lands-
dommere), nimligen Ostre Landsret och Vestre Landsret. Presi-
denten for landsretten bir det administrativa ansvaret och ska se
till att verksamheten drivs pd ett forsvarligt och indamaélsenligt
sitt. Vid sidan av presidenten finns en administrativ chef, som
bistdr presidenten och som ir personalchef fér den del av perso-
nalen som inte ir jurister. Det finns ocksd en sekretariatschef.
Presidenten ir chef for domstolens jurister. Efter samrid med de
ovriga domarna bestimmer presidenten vem av dem som 1 presi-
dentens frénvaro eller forfall ska fungera som ersittare fér ho-
nom eller henne. Landsretterna ir indelade i avdelningar med tre
landsdommere 1 varje.

Aven i byretterna ir presidenten ansvarig fér administration-
en av domstolen. Hon eller han bestimmer efter samrdd med de
ovriga domarna vem av dem som 1 hans eller hennes frinvaro
eller forfall ska fungera som ersittare. Aven i tingsritterna kan
det finnas mellanchefer, men dessa ir inte chefer 6ver andra do-
mare. I Kebenhamns byret finns t.ex. olika sektioner dir domare
har funktion att vara administriv dommer”. Rollen kan innebira
chefskap over dommerfuldmzgtige (notarier) men inte &ver
andra domare. Den administrativa domaren utses av presidenten
som en del av dennes ritt att leda arbetet. Det finns ocksi avdel-
ningschefer (afdelingsleder) som ir understillda administrat-
ionschefen. Avdelningschefen ir chef f6r den del av personalen
som inte ir jurister.

107

Utblick



Utblick

Ds 2013:41

Domforbet och ordférandeskap

Hojesteret ir normalt domfér med minst fem domare. Presiden-
ten bestimmer efter samrid med 6vriga rittens medlemmar hur
mélen ska fordelas mellan domarna och om deras administrativa
hantering. Nir presidenten inte deltar 1 avgdrandet utpekar pre-
sidenten ordférande, efter samrid med ledaméterna.

Landsrettens handliggning ir som regel kollegial och mélen
avgors av avdelningens tre domare, 1 vissa fall jimte nimndemin
eller domsmaend. Handliggning utanfér huvudférhandling kan
bedrivas av en ensam domare. Efter samrid med de évriga do-
marna beslutar presidenten om mélens férdelning mellan domar-
na och om deras administrativa behandling.

Nir presidenten vid landsretten inte deltar i handliggningen
av ett mdl ska den domare vara ordférande som presidenten har
utnimnt (beskikket). Sddan utnimning sker for ett ir t gdngen
och den kan férnyas. Om det dr nédvindigt trider den domare 1
sitsen som ir dldst 1 tjinsten in 1 ordférandens stille.

Byretternas handliggning sker normalt med en domare men
kollegial handliggning férekommer. Det ir presidenten som
efter samrdd med de andra domarna bestimmer hur mélen ska
fordelas och hur de ska behandlas administrativt. Om ett mal
avgors 1 en kollegial sammansittning, ska den domare som presi-
denten har utnimnt vara ordférande. Frigan avgérs frin fall till
fall. Om det dr nodvindigt trider den av de 6vriga domarna 1
sitsen som ir ildst i tjinsten in i ordférandens stille.

Utnimning av domare

Ordinarie domare utnimns av regeringen. Utnimningarna sker
efter en samlad virdering av sokandenas kvalifikationer m.m.
Det finns ett domarutnimningsrdd som limnar yttrande till ju-
stitieministern om anstillning av domare. Ridet bestir av sex
medlemmar, varav tre domare, en advokat och tv3 representanter
for det allmidnna. Det enda undantaget frin ovanstiende giller
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Hojesterets president som viljs av och bland domstolens do-
mare.

Befordran och specialisering

I samband med den stora domstolsreformen 6vervigdes en
hégre grad av specialisering bland domare. Eftersom domarna
inte hade nigot 6nskemal om att specialisering skulle komma till
stdnd blev det dock inte ett mil med reformen. I praktiken har
det skett en viss specialisering vid vissa byretter. Det finns inte
ndgra sirskilda specialistanstillningar.

Det finns inte nigra befordrade anstillningar som inte ir
chefsanstillningar och inte heller ndgon méjlighet till personlig
befordran utan chefskap, t.ex. for sirskilt skickliga domare.
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6 Mellanchefer i domstol

6.1 Uppdrag och disposition

Vi har 1 uppdrag att utreda och foresld hur den framtida struk-
turen fér mellanchefer i tingsritt, férvaltningsritt, hovritt och
kammarritt bor utformas och regleras. Gillande regler pd detta
omrade har beskrivits 1 kapitel 4.

I uppdraget ingdr att vi ska dverviga om den ordning med en-
hetschefer med lingtgdende chefsbefogenheter som har utveck-
lats pa senare &r ir godtagbar. Vidare ska vi 6verviga vad som bor
vara férbehdllet av regeringen utnimnda chefsdomare. Utgidngs-
punkten ska enligt uppdraget vara att uppgifter av t.ex. samord-
nande eller beredande karaktir dven fortsittningsvis bor kunna
tilldelas andra anstillda vid domstolen dn sidana chefsdomare. Vi
ska sirskilt 6verviga de stora domstolarnas behov av chefsdo-
mare pd mer in en mellanchefsniva.

Om vi kommer fram till att det bor inrittas en ny typ av do-
maranstillningar pd chefsnivi, ska utgdngspunkten vara att an-
stillningarna ska tillsittas av regeringen efter beredning 1 Do-
marnimnden. Vi ska di ocksd limna forslag till hur forindringen
bér genomforas 1 praktiken och hur évergingen frin dagens sy-
stem bor ske.

I kapitlet ges forst en beskrivning av utvecklingen och dagens
situation nir det giller domstolarnas chefsstruktur (avsnitt 6.2).
Direfter beskrivs chefsdomarnas uppgifter (avsnitt 6.3) och
Domarlagsutredningens férslag 1 relevanta delar (avsnitt 6.4).
Efter det foljer en kort redogorelse for begreppet kontrollspann
och fér hur olika resonemang kring kontrollspannet skulle
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kunna tillimpas pd domstolarna (avsnitt 6.5). Efter det avsnittet
redogér vi forst for de principiella utgdngspunkterna fér vira
overviganden (avsnitt 6.6) foljt av vdra overviganden. Dessa
inleds med frigan om vad som bér kunna delegeras till andra in
av regeringen utnimnda chefsdomare (avsnitt 6.7) och foljs av
frigan om hur underritternas respektive dverritternas mellan-
chefsstruktur bér se ut (avsnitt 6.8 respektive 6.9).

Eftersom de viktigaste delarna av vdra forslag 1 detta kapitel
avser forindringar som bor ske 1 domstolarnas instruktioner har
vi valt att uppritta forfattningsforslag jimte forfattningskom-
mentarer iven betriffande sidana indringar. Det ir dock inte
friga om ndgon fullstindig 6versyn av domstolsinstruktionerna
och vi har s l8ngt mojligt f6rsokt passa in vira forslag 1 den nu-
varande strukturen oavsett om denna ir optimal eller inte.

Det bor anmirkas att det fér nirvarande pdgir ett arbete
inom Regeringskansliet som innefattar bl.a. en dversyn av dom-
stolsinstruktionerna och en beredning av Domarlagsutredning-
ens, Straffprocessutredningens och EMR-utredningens forslag.
Vi har valt att utgd ifrdn bestimmelserna som de ser ut 1 dagsli-
get.

6.2 Utvecklingen och dagens situation

Domstolarnas organisation och chefsstruktur

Ett flertal domstolar har férindrat sin inre organisation och gitt
ifrdn det traditionella rotelsystemet. Mdnga underritter har delat
in sig i enheter dir flera domare arbetar gemensamt. Domarlags-
utredningen genomférde ar 2010 en enkitundersékning om bl.a.
chefsstrukturen i domstolarna. Den visade bl.a. att det 1 sidana
underritter som enhetsindelats hade en eller flera domare getts
sirskilda uppgifter inom respektive enhet. I nigra domstolar
handlade det om ett verkligt chefskap dven dver andra domare.
Enligt betinkandet torde termen enbetschef ofta ha reserverats
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for dessa fall. T andra fall var friga om uppgifter att samordna
arbetsfordelningen inom enheten eller en mera traditionell for-
mansroll. I ndgra fall inskrinkte sig de sirskilda uppgifterna vi-
sentligen till att vara ansvarig for att handliggningen av mélen
och idrendena drevs framdt pd ett indamailsenligt sitt. Om en
domare fitt sirskilda funktioner utan att vara chef éver ndgon
annan domare benimndes han eller hon i1 enkiten funktionsan-
svarig. I Domarlagsutredningens betinkande sigs att enkitun-
dersokningen gav vid handen att det dr 2010 fanns cirka 110 do-
mare i domstolarna som kunde betecknas som enhetschefer.'
Statistik frin Domstolsverket visade att medianlonen f6r domare
som benimndes enhetschefer var hogre in medianlénen for
samtliga ridmain.

Vid tiden fé6r Domarlagsutredningens kartliggning hade end-
ast en Overritt infoért en enhetsorganisation. I det fallet hade
uppgiften att leda arbetet pd enheterna getts till rdd tillika vice
ordférande pd avdelning. Enligt enkitsvaret hade cheferna for
enheterna i uppgift bla. att planera verksamheten, foérdela for-
handlingar och att anvisa vilken domare som var ansvarig fér
handliggningen, men diremot inte att omférdela mil. De hade
inte heller 1 uppgift att hélla utvecklingssamtal med de ordinarie
domarna eller att ansvara fér 16nesittning av dem.

Flera av de stora och medelstora tingsritterna var vid tid-
punkten for Domarlagsutredningens kartliggning avdelningsin-
delade enligt traditionellt snitt, och avdelningarna leddes av en
chefsrddman. Avdelningarna kunde i sin tur vara indelade i en-
heter. I vissa av de storsta domstolarna leddes enligt enkiten
enheterna inom avdelningen av enhetschefer med fullstindigt
chefsansvar dven 6ver anstillningsmissigt jimstillda kollegor.

''SOU 2011:42 s. 281. Det ir tveksamt om det r 2010 fanns s3 minga som 110 obeford-
rade domare som var chefer éver och hade personalansvar f6r andra domare. I varje fall
tycks det, enligt en sammanstillning av enkitundersékningen som gjorts inom Justitie-
departementet, som om det i flera fall har funnits olika begrinsningar av enhetschefens
personalansvar f6r ordinarie domare, i varje fall nir det giller befogenhet att bestimma
16n och i vissa fall att hilla utvecklingssamtal. Aven andra begrinsningar tycks ha fére-
kommit.
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Vi har {oljt upp den kartliggning som gjordes av Domarlags-
utredningen. Detta har skett dels genom inhimtande av viss sta-
tistik, dels genom tvd domstolsenkiter — en till tingsritterna och
forvaltningsritterna och en till hovritterna och kammarritterna
— som Domstolsverket har genomfért 1 samrdd med oss. Under-
rittsenkiten besvarades av 50 av de 60 underritterna, medan
samtliga 10 6verritter besvarade 6verrittsenkiten.

Nir det giller domstolarnas organisation ger enkitundersok-
ningen vid handen att den vanligaste organisationsmodellen vid
underritterna ir en enhetsindelning. Av respondenterna svarade
23 domstolar att de har en sddan organisation. Nist vanligast var
att domstolen varken ir indelad 1 avdelningar eller enheter (15
domstolar). Bland de 6vriga var 4 domstolar enbart indelade 1
avdelningar och 6 domstolar indelade 1 avdelningar som 1 sin tur
var enhetsindelade. Slutligen uppgav 2 domstolar att de har en
annan organisatorisk modell.

Alla 6verritter utom tvd uppgav att domstolen ir indelad en-
bart i avdelningar. Kammarritten 1 Jonkoping uppgav att man
hade avdelningar som 1 sin tur var enhetsindelade. En hovritt
besvarade inte frigan.

I dag finns det, enligt Domstolsverkets statistik 1 april 2013,
78 domare som benimns enhetschefer, varav 40 vid tingsritterna
och 38 vid forvaltningsritterna. Villkoret f6r att nigon 1 statisti-
ken ska benimnas som enhetschef ir att personen har under-
stilld personal. Det krivs diremot inte att uppdraget omfattar
chefskap 6ver andra ordinarie domare. Domstolsverket har inte
nigon samlad bild av hur ménga av enhetscheferna som har sid-
ana uppgifter. Vi har i domstolsenkiterna stillt frigor om fore-
komsten av enhetschefer och om vilka befogenheter som delege-
rats till dem.

Av de deltagande underritterna uppgav 21 domstolar att de
har enhetschefer. Bland dessa uppgav 15 domstolar att enhets-
cheferna har befogenhet att beordra andra ordinarie domare att
utféra arbetsuppgifter. Det dr mindre vanligt att enhetscheferna
har nigra andra chefsbefogenheter i1 férhdllande till ordinarie
domare, sisom att tillrittavisa dem (6 underritter), att hdlla ut-
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vecklings- eller medarbetarsamtal (7 underritter), eller be-
stimma 16n (7 underritter).

I dagsliget finns det svitt vi kinner till (alla domstolar har ju
inte besvarat enkiten) endast en avdelningsindelad domstol som
utdver chefsrddminnen dven har enhetschefer med fullt chefsan-
svar over ordinarie domare, nimligen Forvaltningsritten 1 Stock-
holm. Det finns andra domstolar med enhetsindelade avdelning-
ar, t.ex. Forvaltningsritten 1 Géteborg och Stockholms tingsritt,
men de domare som leder enheterna har di inte personalansvar
for de ordinarie domarna p4 enheten.

Bland 6verritterna uppgav bara Kammarritten 1 Jénkoping i
sitt enkitsvar att domstolen har enhetschefer. Dessa har befo-
genhet att beordra andra domare att utféra arbetsuppgifter men
har diremot inte ndgon av de andra uppgifterna som vi fragade
efter, nimligen befogenhet att tillrittavisa, hilla medarbetarsam-
tal/utvecklingssamtal och bestimma 16n. Enhetscheferna ir
kammarrittsrdd tillika vice ordférande pd avdelning.

Vissa 6verritter som inte har infért en enhetsorganisation till-
limpar 4nd4 en ordning dir chefsansvar delegeras pd olika sitt.
T.ex. har Kammarritten 1 Stockholm bitridande avdelningsche-
fer (rdd tillika vice ordférande) som har personalansvar f6r vissa
personalkategorier, dock inte fér ordinarie domare. Aven i Svea
hovritt delegerar lagminnen personalansvar fér bl.a. kansliper-
sonalen.” Av enkitsvaren framgir att fyra 6verritter har vice
ordférande som inte ir enhetschefer men som har delegation att
beordra andra ordinarie domare att utféra arbetsuppgifter (Svea
hovritt, Hovritten for Vistra Sverige, Hovritten for Ovre
Norrland och Kammarritten i Jonkoping). Det férekommer inte
att  rdd ullika vice ordférande hiller i medarbetar-
/utvecklingssamtal eller sitter 16n p andra ordinarie domare.

2 Enligt samtal med kanslichefen den 23 november 2012.
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Befordrade anstillningar

Antalet tingsritts- och férvaltningsrittslagmin har minskat till
folid av forandrmgar i den yttre underrittsorganisationen. Ar
2010 fanns det 63 tingsritts- och férvaltningsrittslagmin jimfort
med 119 domare med sidan befattning dr 2000. Antalet kammar-
ritter och hovritter och dirmed hovritts- och kammarrittspre-
sidenter var oférindrat.

Nir det giller mellanchefer hade antalet chefsrddmin pd
tingsritterna minskat frin 34 &r 2000 till 20 &r 2010. Utveckling-
en pd forvaltningsritterna hade gitt 1 motsatt riktning. Chefs-
rddminnens antal hade dir 6kat frdn 12 &r 2000 till 18 &r 2010.
Flera av overritterna hade &r 2010 overgdet till att arbeta pd
storre avdelningar dn tidigare. Enligt statistiken fanns 38 hov-
rittslagmin och 22 kammarrittslagmin &r 2000. Ar 2010 hade
dessa anstillningar reducerats till 24 hovrittslagmin och 14
kammarrittslagmin.

Antalet vice ordférande 1 hovritter och kammarritter hade
forhallit sig timligen konstant. Ar 2000 fanns det 34 hovrittsrad,
tillika viceordférande, och &r 2010 var antalet 36. Motsvarande
siffror for kammarrittsrid, tillika viceordférande, var 29 4r 2000
och 27 &r 2010.

Den redovisade statistiken innebir sammanfattningsvis att
298 befordrade anstillningar i tingsritt, forvaltningsritt, hovritt
och kammarritt ir 2000, tio ir senare hade reducerats till 212,
vilket motsvarade en nedging med nistan 30 procent.

Samtidigt som de befordrade anstillningarna hade minskat i
antal hade antalet ridmin 1 underritt 6kat patagligt. Antalet hov-
rittsrdd hade forhdllit sig relativt konstant medan antalet kam-
marrittsrdd hade 6kat ordentligt till foljd av Migrationsrefor-
men.

Sammantaget innebir det sagda att det dr 2010 gick betydligt
fler obefordrade domaranstillningar pd varje befordrad in férr,
vilket till stor del kan forklaras av att antalet myndighetschefer
hade minskat medan antalet ordinarie domare hade okat.
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Enligt statistik frdin Domstolsverket (inhimtad 1 juni 2013)
finns det 1 dag 49 tingsrittslagmin och 12 férvaltningsrittslag-
min (totalt 61), vilket innebir en minskning med tre sedan ir
2010 och med 58 sedan &r 2000. I tingsritterna finns det 34
chefsrddmin och i férvaltningsritterna 11 chefsrddmin. Antalet
chefsrddmin i tingsritt har alltsd 6kat kraftigt sedan dr 2010 och
ir nu tillbaka pd den nivd som gillde &r 2000. P& forvaltnings-
rittssidan finns 1 dag firre chefsrddmin 4dn &r 2010 och dven ni-
got firre dn &r 2000.

Det finns 24 hovrittslagmin och 12 kammarrittslagmin. Det
innebir att antalet dverrittslagmin har minskat med tvd sedan
2010 och med 24 sedan 4r 2000.

Vidare finns 43 hovrittsrdd tillika vice ordférande och 24
kammarrittsrdd tillika vice ordférande. Det finns alltsd 1 dag sju
fler vice ordférande 1 hovritt och tre firre vice ordférande 1
kammarritt dn 4r 2010. Totalt innebir det en kning av vice ord-
férandeanstillningar med fyra anstillningar sedan &r 2000.

I tingsritterna och fdrvaltningsritterna finns det, som
nimnts, 40 respektive 38 domare som 1 statistiken benimns en-
hetschef. Ingen 6verritt har 1 dag enhetschefer, sdvitt framgir av
statistiken frdn Domstolsverket. Dock har av &verrittsenkiten
framgdtt att det vid Kammarritten 1 Jonképing finns rdd tillika
vice ordférande pd avdelning som fungerar som enhetschefer.

Sammantaget har det alltsd under de senaste tolv dren skett en
kraftig minskning av antalet underritts- och &verrittslagmin.
Antalet vice ordférande har 6kat i hovritt men minskat i kam-
marritt. Antalet chefsrddmin har 6kat marginellt 1 férvaltnings-
ritt och minskat ndgot i tingsritt.

Forutsittningarna for tillsittning av chefsdomare pd
mellanchefsnivd

Av det som nu har sagts framgir att det 1 dagsliget, liksom 4r
2010, ir statistiskt sett svirare att nd en befordrad anstillning dn
for tiotalet &r sedan. Dock har utvecklingen 1 nigon mén vint nir
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det giller befordrade anstillningar i tingsritterna, genom att fler
chefsrddmin har utnimnts under de gdngna tva &ren. Det hand-
lar bl.a. om tingsritter som tidigare har haft enhetschefer eller
motsvarande och som har valt att i stillet anstilla chefsrddmin.’
Som regel har det skett i samband med att en eller flera rédmans-
anstillningar har varit lediga. Tingsritterna har alltsd valt att er-
sitta vakanta platser som ridmin med chefsrddmin. Det har
sdledes skett en utveckling som innebir att vissa domstolar har
limnat systemet med enhetschefer och 1 stillet har gjort en in-
delning i avdelningar som férestds av chefsrddmin, vars chefskap
kan hirledas ur fullmakten.

Domstolsverket tillimpar enligt uppgift inte ngon fast grins
nir det giller hur minga anstillda som maiste finnas vid domsto-
len f6r att verket ska tillita att domstolen utlyser en anstillning
som chefsrddman. Normalt torde det dock krivas att det finns
11-15 ordinarie domare vid domstolen for att den ska {3 tilldtelse
att anstilla tvd chefsrddmin. Domstolsverket tilliter som regel
inte anstillning av en chefsrddman i fall d& domstolen 6nskar
skapa eller uppritthilla en s.k. haltande organisation, 1 vilken
lagmannen ir chef f6r en avdelning och en chefsrddman ir chet
for den andra. Orsaken ir enligt uppgift frin Domstolsverket 1
huvudsak att sddana organisationslésningar har visat sig vara
problematiska, bl.a. for att det inom domstolen kan anses mera
prestigefyllt och efterstrivansvirt att arbeta pd lagmannens av-
delning.

Vi har tagit del av handlingarna i fem drenden om tillstdnd for
en tingsritt att utlysa en eller flera anstillningar som chefsrdd-
min. Av drendena framgdr vilka skil tingsritterna har haft f6r sin
begiran om att {3 anstilla chefsrddmin 1 stillet f6r enhetschefer
eller att anstilla ytterligare chefsrddmin.

* Enligt bl.a. samtal med Dan Téllborn, Domstolsverket, den 22 oktober 2012. Vi har
vidare tagit del av handlingarna i ett antal drenden om tillitelse att anstilla en eller flera
chefsrddmin (Uppsala tingsritt, ansékan om att i anstilla en chefsridman 2010-05-17,
Helsingborgs tingsritt, begiran om att fi anstilla en chefsridman 2011-04-11, Orebro
tingsritt, begiran om tillitelse att utlysa tvd chefsridmanstjinster 2011-09-27, Nacka
tingsritt, begiran om tilldtelse att utlysa fyra chefsrddmanstjinster 2012-04-11 och Vixjo
tingsritt, begiran om inrittande av tv chefsridmanstjinster.)
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Vissa tingsritter med enhetschefer hinvisade tll konstitut-
ionella invindningar mot att lagmannen efter ett internt ansok-
ningsforfarande utser enhetschefer. Nigon tingsritt lyfte fram
vikten av goda chefer i domstolarna som en grund fér att chefs-
befattningar bér utlysas utanfér domstolen. Aven behovet av
befordrade anstillningar pdtalades 1 nigot fall. Andra skil som
dberopades var att domstolen hade vuxit, vilket stillde allt hogre
krav pa enhetscheferna, som behoévde dgna mera tid t arbetsle-
dande uppgifter. I en ansékan lyfte tingsritten fram att chefs-
rddmin kunde ha en stérre legitimitet 1 chefsrollen in internt
utsedda enhetschefer och att kvalitet i ledarskapet dr central uti-
frdn bide ett medarbetarperspektiv och ett allmint verksamhets-
perspektiv. Den domstolen menade dven att det kunde verka
vitaliserande for domstolen med en rekrytering av chefer utifrin.
Vidare anférde domstolen 1 friga som ett argument att chefs-
rddmin, men inte enhetschefer, sannolikt skulle komma att flytt-
tas over till chefsloneavtalet. Genom en &vergdng till chefsrdd-
min skulle det innebira att chefen som ska hilla lonesittande
samtal inte ska fordela ett 16neutrymme dir han eller hon ingér 1
samma pott.

En annan faktor som togs upp var att chefsriddminnen har
hégre status in enhetschefer.

En domstol som vid ansékan hade tvd avdelningar, varav den
ena leddes av lagmannen och den andra av en rddman, ansdg att
ledningsfunktionen behévde stirkas med hinsyn bla. till dom-
stolens storlek (drygt 70 anstillda varav 14 ordinarie domare).
Med den ridande organisationen fick lagmannen dgna mycket tid
3t att 16sa vardagliga frigor i stillet fo6r att med kraft hantera
overgripande och strategiska frigor.

Ett par av domstolarna 8beropade att man hade stora problem
att rekrytera ridmain.

I en ansokan tog en domstol, som ville g&8 6ver frin enheter
till avdelningar, dven upp skil som talade mot en 6vergdng frin
enhetschefer till chefsrddmin. Skil som lyftes fram var bla. att
enheterna fungerade bra och att enhetscheferna ville vara chefer
dven 1 fortsittningen. Enhetscheferna ansigs ha god legitimitet i
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organisationen. Man sdg en risk for att interna sokande skulle
slds ut av externa sdokanden. En annan nackdel som lyftes fram
var en dkad budgetbelastning. Det sdgs ocksd som en nackdel av
tingsritten att en intern karridrvig stoppades.

Nir det giller dverritterna har, som statistiken utvisar, det
funnits en klar tendens mot firre och stérre avdelningar. Dirige-
nom har antalet 6verrittslagmin minskat rejilt. Sdvitt har fram-
kommit 1 vdra kontakter med Domstolsverket har det inte fun-
nits ndgot tryck frin Gverritterna om att f3 anstilla fler lagmin.
Det finns enstaka exempel pd att man pi en stor avdelning har
tvd lagmin, varav en ir administrativ chef f6r avdelningen medan
man 1 6vrigt delar pd chefsansvaret (avdelning 6 1 Svea hovritt).

6.3 Chefsdomarnas uppgifter

Tingsritterna och forvaltningsritterna

Rittegdngsbalken slir fast att det i tingsritt ska finnas en lag-
man, som ska vara lagfaren. Vidare framgir att en tingsrict kan
vara indelad 1 avdelningar och att ordférande pd en avdelning ir
lagmannen eller en chefsrddman (1 kap. 2 § rittegingsbalken).
For forvaltningsritternas del finns motsvarande bestimmelser i
15 och 16 §§ lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomsto-
lar.

Nigon nirmare beskrivning av vilka uppgifter som lagman-
nen och chefsrddminnen har finns inte i rittegdngsbalken och
lagen om allminna foérvaltningsdomstolar. Den nirmare regle-
ringen finns i stillet i domstolarnas instruktioner. Betriffande
underrittslagminnen framgdr av instruktionerna att lagmannen
ir administrativ chef f6r domstolen. Lagmannen ansvarar {or
verksamheten och ska se till att den bedrivs effektivt och enligt
gillande ritt och de forpliktelser som féljer av Sveriges medlem-
skap 1 EU samt att domstolen hushéllar vil med statens medel.
Lagmannen ir skyldig att genomféra den interna styrning och
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kontroll som Domstolsverket ansvarar f6r enligt férordningen

(2007:1073) med instruktion f6r Domstolsverket. Vidare tillim-

pas vissa bestimmelser 1 myndighetsférordningen (2007:515) pd

tingsritterna. Det yttersta ansvaret for att tingsrittens verksam-
het lever upp till dessa ligger pd lagmannen. Enligt 6 § myndig-
hetsférordningen ska myndigheten fortlépande utveckla verk-
samheten. Den ska ocksd verka for att genom samarbete med
myndigheter och andra ta till vara de férdelar som kan vinnas for
enskilda samt for staten som helhet. Vidare ska den tillhanda-
hilla information om myndighetens verksamhet och félja sddana
forhdllanden utanfér myndigheten som har betydelse for verk-

samheten. Enligt 8 § myndighetsférordningen ska myndigheten 1

samverkan med andra myndigheter utveckla och samordna den

statliga arbetsgivarpolitiken, se till att de anstillda dr vil for-
trogna med mélen for verksamheten och skapa goda arbetsfor-
hillanden och ta till vara och utveckla de anstilldas kompetens
och erfarenhet.

Lagmannen har vidare ett antal olika uppgifter som sirskilt
riknas upp 1 domstolsinstruktionerna. Hon eller han ska:

- besluta om arbetsordningen, efter samrid med plenum eller
kollegium,

- besluta om domstolens organisation och arbetsformer, 1 vik-
tigare frigor efter samrdd med plenum eller kollegium,

- ansvara for att underrittsfiskalerna far en allsidig och utveck-
lande utbildning enligt Domstolsverkets utbildningsplan samt
ge vitsord dver deras tjinstgdring,

- ansvara for att notarierna far en allsidig och utvecklande ut-
bildning,

- svara for att nimndeminnen ges introduktionsutbildning och
regelbunden information

- meddela de riktlinjer som behévs for tillimpningen av arbets-
ordningen,

- f6r en bestimd tid dela in domarna till tjinstgéring inom
domstolen,

- utfirda férordnanden till anstillda (se 17-21 §§ tingsrittsin-
struktionen och 19-23 §§ f6érvaltningsrittsinstruktionen),
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- avgodra administrativa drenden, eller hinskjuta dem till plenum
eller kollegium,

- vara ordférande foér plenum och, i férekommande fall, kolle-
glum samt

- delta vid avgérandet av mal om det finns sirskilda skil for det
med hinsyn till mélets eller drendets art.

En tingsrittslagman fir uppdra &t en avdelning eller nigon som
ir anstilld vid tingsritten eller vid en foérvaltningsritt, en hyres-
nimnd eller Rittshjilpsmyndigheten pd samma ort som tingsrit-
ten att 1 sitt stille avgdra administrativa irenden. Uppdraget att
utfirda forordnanden till anstillda fir dock endast ges &t en
chefsrddman. Ett undantag giller om tingsritten har flera kansli-
orter. I s3 fall f8r lagmannen 1 stillet utse en ridman pd varje
kansliort dir nigon chefsrddman inte tjinstgor att meddela s3d-
ana férordnanden.

For forvaltningsritterna giller att lagmannen far uppdra 4t en
avdelning eller it nigon som ir anstilld vid férvaltningsritten
eller vid en tingsritt pd samma ort att 1 sitt stille avgdra admi-
nistrativa irenden. Aven hir giller att lagmannen fir uppdra end-
ast it en chefsrddman att avgdra drenden om férordnanden till
anstillda. Regeln ir undantagslos.

Chef f6r en avdelning ir lagmannen eller en chefsrddman. En-
ligt tingsrittsinstruktionen, men inte forvaltningsrittsinstrukt-
ionen, giller vidare att chef fér en annan enhet, 1 vilken det ingdr
tvd eller flera domare, ir den lagfarna domare som tingsritten
utser. Den som ir chef f6r en avdelning (eller en annan enhet)
leder arbetet pd denna samt férdelar tjinstgdringen i ritten efter
samrdd med domarna pd avdelningen eller enheten. En chefs-
rddman, som ir avdelningschef, har alltsd till huvuduppgift att
leda arbetet pd avdelningen och att férdela arbetet. Samma upp-
gifter har enligt tingsrittsinstruktionen en enhetschef. Vidare
har chefsrddmin vid tingsritt och férvaltningsritt ytterligare
nigra sirskilda uppgifter enligt instruktionerna vilka inte kan
liggas pd en enhetschef.
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- Endast en chefsrddman kan vara ledamot 1 eller ersittare for
ledamot 1 kollegium.

- Endast en chefsrddman kan {3 lagmannens uppdrag att utfirda
féorordnanden &t anstillda (med vissa undantag for tingsrit-
terna).

- En lagman eller chefsrddman bor delta nir ett mél eller drende
avgors om det finns sirskilda skil f6r det med hinsyn till mé-
lets eller drendets art.

I 6vrigt framgdr chefsrddminnens ansvarsomrdde och befogen-
heter av domstolens arbetsordning.

Slutligen ska sigas att bide lagmannen och chefsrddmannen
innehar en befordrad anstillning, till skillnad frin t.ex. enhets-
chefer. Med chefsdomarskapet féljer alltsd en hogre stillning
dven judiciellt. Detta har betydelse frimst vid beslut om vem
som ska vara ordférande vid kollegial handliggning, vid &ver-
ligening samt i vissa fall vid tillimpning av omrdstningsreglerna.

Hovritterna och kammarrdtterna

Enligt rittegingsbalken ska det vid varje hovritt finnas en hov-
rittspresident, en eller flera hovrittslagmin samt hovrittsrad av
vilka en eller flera ska vara vice ordférande. Motsvarande be-
stimmelse f6r kammarritterna finns 1 lagen om allminna fér-
valtningsdomstolar. En hovritt eller kammarritt far vara indelad
1 avdelningar. Chef f6r en avdelning ir presidenten eller en hov-
ritts- respektive kammarrittslagman.

Ytterligare bestimmelser om chefsdomarna finns 1 dverritts-
instruktionerna. Av dessa féljer bl.a. att presidenten ir administ-
rativ chef fér domstolen. Det som har sagts om domstolschefens
generella verksamhetsansvar for underritterna giller dven over-
ritterna. Vidare dligger det presidenten att avgdra administrativa
irenden. Hon eller han fir dock hinskjuta drenden till kolle-
gium. Presidenten ska samrdda med kollegiet innan han eller hon
avgor irenden som avser viktigare frigor om domstolens organi-
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sation eller arbetsformer eller arbetsordningen. Presidenten far

uppdra it en avdelning eller nigon som ir anstilld vid domstolen

att 1 sitt stille avgdra administrativa drenden.

Vid var och en av hovritterna och kammarritterna finns det
antal avdelningar som domstolarna sjilva bestimmer samt en
administrativ enhet. Fér den administrativa enheten finns en
chef. Domstolen delar in ledaméter och annan personal till
yanstgoring pa avdelningarna f6r en viss tidsperiod.

Chef for och ordférande pd en avdelning ir presidenten eller
en lagman. Nir presidenten deltar i arbetet pd en avdelning for
han eller hon ordet pi avdelningen. Hovrittspresidenten bor
delta nir hovritten avgér mél som tas upp av hovritten som
forsta domstol. Bide 1 hovritt och kammarritt giller att presi-
denten bor delta om det finns sirskilda skil med hinsyn till m3-
lets art.

Det finns ett par bestimmelser som klargor vilka uppgifter
som &ligger chefen for en avdelning, normalt en lagman. Han
eller hon ska enligt instruktionerna:

- leda arbetet pd avdelningen och dela in ledaméterna will
tjinstgoring,

- enligt de riktlinjer som domstolen beslutar och den utbild-
ningsplan som Domstolsverket har faststillt, se till att fiska-
lerna fir en allsidig och utvecklande utbildning samt ge vits-
ord 6ver deras tjinstgoring

I 6vrigt bestims ansvarstordelningen 1 arbetsordningen.
Férutom chefsdomarna finns vid hovritterna och kammarrit-
terna ytterligare en kategori befordrade domare, nimligen rid
tillika vice ordférande. De har till sirskild uppgift att folja rice-
skipningen pd domstolens avdelningar och verka for en enhetlig
rittstillimpning. I praktiken dr en viktig syssla for vice ordfo-
randena att vara ordférande vid handliggning av mil och iren-
den. Den chefssyssla som enligt férfattning kan liggas pd en vice
ordférande dr att vara avdelningschefens stillforetridare. Varje
avdelningschef ska nimligen ha en stillforetridare som bitrider
honom eller henne i arbetet och denne stillféretridare ska vara
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en lagman eller en vice ordférande. Det férekommer att det 1
overrittens arbetsordning sigs att vice ordférandena ska bitrida
lagmannen i ledningen av arbetet p& avdelningen.

Att chefsdomarna och vice ordférandena har befordrade an-
stillningar innebir att de har en hégre befattning in andra ordi-
narie ledamoter. Detta har betydelse frimst vid beslut om vem av
flera ledaméter 1 ritten som ska vara ordférande och vid 6ver-
liggning och omrgstning.

Sedan ungefir tio &r tillbaka har Domarnimnden (och dess
foregdngare Tjinsteforslagsnimnden f6r domstolsvisendet) till-
limpat Sveriges Domstolars chefsprofil vid rekrytering av vice
ordférande. I praktiken varierar det i vilken min vice ordféran-
dena har chefsuppgifter, vilket vi dterkommer till 1 avsnitt 6.9.
Det finns dock anledning att redan hir siga nigot om vice ord-
férandenas roll.

Minga vice ordférande har fortfarande en roll som kan besk-
rivas som traditionell. Det innebir att man i f6rsta hand ir en
rittslig expert med ett sirskilt ansvar for rittstillimpningen, och
med frimsta roll att vara ordférande i ritten. P4 flera hall har
vice ordférandenas roll utvecklats. En kammarritt har t.ex. delat
in avdelningarna i enheter, varvid vice ordférandena har getts 1
uppgift att verka som enhetschefer. Aven andra &éverritter har
gett chefsuppgifter &t i varje fall vissa vice ordférande. Exempel-
vis har Kammarritten 1 Stockholm infért en ordning som inne-
bir att en av varje avdelnings tvd vice ordférande (eller en lag-
man, om avdelningen ir bemannad med mer dn en) ska vara bi-
tridande avdelningschef. Denne utses av presidenten. Vidare
utser presidenten den bitridande avdelningschefen eller en av
avdelningens lagmin eller vice ordférande att vara stillféretri-
dare 3t chefen pd avdelningen. I de fall di det inte kan ske en
intern rekrytering av en vice ordférande till en ledig post som
bitridande avdelningschef utannonseras anstillningen pd vanligt
sitt. Det framgdr di av annonsen att kammarritten séker en vice
ordférande med arbetsledande befattning, som kommer att vara
bitridande avdelningschef. I de fall kammarritten 1 stillet soker
en vice ordférande med ett traditionellt vice ordférandenppdrag
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framgir 1 stillet det av annonsen. Uppdelningen har fitt konse-

kvenser fo6r handliggningen hos Domarnimnden. Nir kammar-

ritten soker en traditionell vice ordférande har Domarnimnden
valt att inte tillimpa det foérfarande som tar sikte pd chefskap.

Detta forfarande har anvints endast vid tillsittning av vice ord-

forande med arbetsledande befattning.

Den bitridande avdelningschefen har enligt kammarrittens
arbetsordning flera uppgifter som vanligtvis ligger pd lagmannen,
nimligen
- att under chefen f6r avdelningen ha personalansvar for fore-

dragande och fiskaler pd avdelningen,

- att enligt avdelningschefens nirmare bestimmande ansvara
for férdelningen av mal till foredragande och fiskaler,

- att se till att de fiskaler och féredragande som ir knutna till
avdelningen fir utbildning 1 enlighet med respektive perso-
nalkategoris utbildningsplan,

- att bitrida chefen f6r avdelningen i dennes ansvar for att upp-
ritta en verksamhetsplan och att {6lja upp den.

Vidare fir avdelningschefen delegera personalansvar fér dom-
stolssekreterare till den bitridande avdelningschefen. Den som
har personalansvar har, enligt kammarrittens arbetsordning,
betriffande sina medarbetare ansvar for att arbetet bedrivs i en-
lighet med arbetsmiljolagen (1977:1160), att drliga medarbetar-
samtal genomférs, att medarbetarnas behov av kompetensut-
veckling kartliggs och att verka fér att behovet tillgodoses, att
planera och besluta om semester och annan kortare ledighet och
att frdgor om disciplinirt forfarande skyndsamt anmiils till presi-
denten.

Den ordning som Kammarritten i Stockholm tillimpar inne-
bir sammanfattningsvis att den bitridande avdelningschefen har
personalansvar fér féredragande och fiskaler, och kan ha det for
domstolssekreterare. Personalansvaret fér ordinarie domare,
assessorer och t.f. assessorer vilar pd avdelningschefen.

Bakgrunden till att kammarritten inférde bitridande enhets-
chefer med visst personalansvar ir att avdelningarna, som bestar
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av 30-35 medarbetare, bedémdes vara allefér stora for att lag-
mannen ska kunna ha personalansvar for alla. Vid verritterna
tar lagminnen som regel stor del 1 den démande verksamheten,
och s dven vid Kammarritten 1 Stockholm. Kammarritten har
upplyst att domstolen ir mycket ndjd med systemet med bitri-
dande avdelningschefer. En vinst ir enligt kammarritten att det
okar rekryteringsbasen f6r framtida lagmin och presidenter. Den
som utses till bitridande avdelningschef fir en méjlighet att
prova pi chefsrollen.*

Kammarritten 1 Goteborg tillimpar sedan arsskiftet 2012-
2013 en ordning som innebir att en vice ordférande har persona-
lansvar f6r avdelningens féredragande och fiskaler och den andra
vice ordféranden har personalansvar fér domstolssekreterare.
Personalansvaret £6r ordinarie domare, assessorer och tf. asses-
sorer vilar, precis som vid Kammarritten i Stockholm, pd lag-
mannen. Kammarritten har upplyst att erfarenheterna av det
uppdelade personalansvaret hittills & mycket goda.

Aven Svea hovritt har vid annonsering av vice ordférandean-
stillningar gjort en skillnad mellan vice ordférande med arbets-
ledande befattning sdsom stillféretridande avdelningschef och
vice ordférande med fokus pd den démande uppgiften. Utform-
ningen av annonsen har dven betriffande Svea hovritt lett tll att
olika tillsittningsirenden behandlas olika hos Domarnimnden.
S&vitt vi har kunnat forstd avspeglas emellertid de tv4 skilda an-
nonstyperna inte 1 ndgon egentlig skillnad nir det giller vice ord-
forandenas arbetsuppgifter. Presidenten utser enligt arbetsord-
ningen lagminnens stillféretridare. Dessa kan viljas ur den krets
av vice ordférande som har anstillts pd denna premiss, men kan
ocks? viljas bland de vice ordférande som har anstillts pd pre-
missen att de ska utfora traditionella vice ordférandesysslor.
Nigot system med bitridande avdelningschefer eller liknande
finns inte. I praktiken kommer allts8 de som anstills som vice
ordférande med arbetsledande befattning inte med nodvindighet

* Uppgifterna har inhimtats genom studium av kammarrittens arbetsordning och ett
antal anstillningsannonser och har kompletterats genom samtal med kammarrittens
kanslichef den 12 oktober 2012.
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att ha ngon chefsfunktion, férutom att han eller hon kan utses
att vara lagmannens stillforetridare. Dock framgar av arbetsord-
ningen att vice ordférandena, 1 den omfattning som lagmannen
bestimmer, fullgor ledningsuppgifter pd avdelningen. Att lag-
mannen ska ha en stillforetridare foljer redan i dag av hovritts-
och kammarrittsinstruktionerna.

Vi har erfarit frdn Svea hovritt att skilet till att man borjade
utforma annonser pd tvd olika sitt 1 huvudsak var att man ville
gora det mojligt att rekrytera vice ordférande med stor juridisk
skicklighet och limplighet f6ér de traditionella vice ordférande-
uppgifterna, men som inte vill ta pd sig eller ir limpliga for
chefsuppgifter. Det handlar alltsd om en 6nskan att bredda re-
kryteringsbasen nir det giller frimst “traditionella” vice ordfs-
rande. Att detta har upplevts som nédvindigt beror pd att alla
vice ordférande annars beddms utifrdn chefsprofilen.’

6.4 Domarlagsutredningens forslag

Domarlagsutredningen, som hade i uppdrag bla. att géra en
oversyn av chefsstrukturen 1 de allminna domstolsslagen, kom
fram till att det inte fanns ndgon anledning att stilla upp be-
grinsningar for vilka chefsbefogenheter som domstolschefen
kan tilldela en 1 6vrigt obefordrad domare. Detta innebir, kon-
staterade utredningen, att en enhetschefs uppdrag innehallsmiss-
igt kan komma att likna det som brukar f6lja med en chefsrdd-
mansanstillning. Utredningen ansdg att det dd kan framstd som
mer naturligt att sysslan att vara enhetschef blir en anstillning
som tillsitts av regeringen. Mest naturligt vore det i s fall, enligt
utredningen, att man i stillet avskaffar enhetscheferna och tilla-
ter att domstolarna tillsitter chefsridmin 1 storre utstrickning
in 1 dag. Man anférde att en sidan dndring endast skulle kriva att
regeringen och Domstolsverket l3ter férstd att det f6r framtiden
inte skulle behdvas mer dn t.ex. itta—tio ordinarie domare f6r att

* Uppgifterna om hovrittens bevekelsegrunder hirrér frin samtal med kanslichefen den
11 oktober 2012.
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en domstol 1 forsta instans ska tillitas att bli indelad 1 tvd avdel-
ningar. Utredningen konstaterade dock att 16sningen inte tillgo-
doser de stora domstolarnas énskem8l om att ha mer dn en nivd
av mellanchefer.

En annan tinkbar [6sning som Domarlagsutredningen disku-
terade var att det inrittas nya anstillningar som enhetschef vid
domstol, utan att de existerande anstillningarna som chefsrid-
man férindras. Mot en sddan ordning anférde utredningen tre
skil. Det forsta var att det inte med rationella skil gir att peka ut
vilken syssla som skulle utgéra grinsen mellan en sidan anstill-
ning och en anstillning som ordinarie domare. Det andra var att
den avgorande skillnaden mellan en chefsrddman och en enhets-
chef skulle suddas ut. Det tredje var att en sddan losning skulle
innebira att en del av flexibiliteten férloras.

Enligt Domarlagsutredningen finns det inga férvaltningsritts-
liga eller arbetsrittsliga principer som férhindrar en ordning med
enhetschefer som férordnas av domstolen. Utredningen ansig
att det forhdllandet att en domare tilldelas uppgiften att vara
enhetschef inte typiskt sett innebir att nigon ny anstillning
uppstar. Inte heller torde det enligt utredningen handla om ett
sddant gynnande forvaltningsbeslut som vinner negativ rittskraft
1 forhdllande till arbetsgivaren.

Utredningen stillde direfter frigan, om det finns skil att
slopa méjligheten till avdelningsindelning med dirmed férenade
anstillningar som 6verrittslagman respektive chefsridman. Man
anforde foljande.

Enligt vir mening finns det ingen anledning att det ena systemet
behover utesluta det andra. Aven om det inte bér géras nigon skill-
nad 1 friga om vilka administrativa frigor som kan delegeras till en
chefsrddman respektive en enhetschef, s3 finns det 1 andra avseen-
den naturliga skillnader mellan de tva.

Som vi redan nimnt ir en viktig skillnad att det forhéllande att
viss anstilld utsetts till enhetschef inte har nigra judiciella effekter,
vilket en anstillning som chefsrddman medfér. I en domstol dir det
finns behov av att ocksd annan in domstolschefen ska kunna ta sig
an de mest uppmirksammade mailen kan det siledes finnas férdelar
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med en avdelningsindelning. Likasi har en avdelningsindelning den
fordelen att avdelningarna 1 sin tur kan indelas i enheter, vilket in-
nebir att mer 4n en nivd av mellanchefer kan uppnds. De nu nimnda
omstindigheterna leder fram till den allminna iakttagelsen att det
typiskt sett dr vid de stdrsta domstolarna som det finns ett sirskilt
behov av en avdelningsindelning med chefsrddmin som mellanche-
fer.

Dirtill kommer att det har ett egenvirde att en domstol kan locka
till sig externa sékande genom att lysa ut en anstillning som éver-
rittslagman eller chefsrddman.

I sammanhanget bor ocksd noteras att behovet av flexibilitet ty-
piskt sett inte ir lika stort nir det giller indelningen i avdelningar
som nir det giller indelningen i enheter. En domstols beslut att dela
in verksamheten i avdelningar ir till sin karaktir mer lingsiktigt n
ett beslut att dela in verksamheten i enheter. Denna skillnad i per-
manens bor kunna dterspeglas inte endast 1 organisationen som si-
dan, utan ocks3 i mellanchefens anstillningsform.

Vir slutsats ir siledes att systemen med avdelningsindelning re-
spektive enhetsindelning snarare kompletterar in konkurrerar med
varandra. Det bér dirfor, som 1 dag, vara méjligt tér den enskilda
domstolen att besluta hur den ska vara organiserad. Om den lamph—
gen bor indelas 1 avdelningar eller i andra enheter faller det pd dom-
stolens ledning att avgora. Ordningen bér dock innehilla en regula-
tor som sikerstiller att en domstol inte delar in sig i oproportloner—
ligt minga avdelningar for att pd si sitt {3 anstilla orimligt minga
chefsridmin. Denna regulator bor i framtiden vara att en avdel-
ningsindelning forutsitter godkinnande frin regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer.

Savitt vi kunnat utlisa av vdra enkitsvar har ingen hovritt och
endast en kammarritt infért en egentlig enhetsorganisation. I det
fall enhetsindelning skett har uppgiften att leda arbetet pd en sddan
enhet limnats till viceordférandena. Att mellaninstanserna inte in-
fort enhetsorganisationer i nigon storre utstrickning hinger trolig-
en delvis samman med att den typiska storleken pd en avdelning i en
hovritt eller kammarritt ofta anses vara en lagom stor arbetsgrupp
[---].

Aven om det i dag inte verkar finnas ndgot starkt énskemadl hos
hovritterna och kammarritterna att organisera sig i enheter finns
det enligt vir mening ingen anledning att gora skillnad mellan dom-
stolarna 1 forsta respektive andra instans. Ocksd f6r domstolarna 1
andra instans bor det sdledes finnas en mojlighet att organisera sig i
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andra enheter in avdelningar och dirvid utse enhetschefer pd samma
sitt som 1 underritterna.

Utredningen ansdg att det ir godtagbart att domstolschefen ut-
ser enhetschefer som har samma chefsbefogenheter som en av
regeringen utnimnd chefsrddman eller hovritts- eller kammar-
rittslagman (SOU 2011:42 s. 287 {.). Utredningen foreslog dir-
for att det av lag, nimligen den av utredningen foreslagna lagen
om domstolar och domare, skulle framgd att tingsritt, hovritt,
forvaltningsritt och kammarritt kan utse en ordinarie domare
att leda arbetet pd en annan démande enhet in avdelning. Till
grund for sitt stillningstagande anférde Domarlagsutredningen

bl.a. féljande.

Bland de dtgirder som kan utgéra ett angrepp pd domarens sjilv-
stindighet enligt regeringsformen innefattas givetvis olika beslut
som giller utseende av vem som ska ha sirskilda funktioner inom
domstolen, sisom att ha det dvergripande ansvaret f6r milen pi en
enhet eller att vara enhetschef. Att en domstolschef skulle utse en
viss domare till enhetschef — eller till att handha andra administra-
tiva funktioner i domstolen — f6r att piverka denna att déma pd
visst sitt torde kunna betecknas som uteslutet. Detsamma giller
den tinkta situationen att domstolschefen vid utseendet skulle for-
bigd en domare i sidant syfte eller som repression foér att domaren
démt pa visst sitt.

Enligt v8r mening mdste man utgd frin den rimliga forutsittning-
en att domstolscheferna 1 vra domstolar f6rstdr vilket uppdrag de
har, nimligen att se till att verksamheten dr hogkvalitativ och effek-
tiv samt att mil och drenden handliggs rittssikert och effektivt.
Med den férutsittningen kan man vidare utgd frin att domstolsche-
fen handlar rationellt och kommer att utse en viss person till en-
hetschef dirfér att denne bedéms ha personliga férutsittningar att
leda andra medarbetare och dven bli accepterad som ledare i organi-
sationen. Att andra medarbetare inom domstolen kanske inte alltid
tycker att ritt person har valts ir en annan sak. Sidana &siktsskillna-
der ir naturliga och férekommer pd minga arbetsplatser.

Det bor for 6vrigt noteras att den som anser att en domstolschef
pd ett eller annat sitt har krinkt en domares grundlagsskyddade
sjilvstindighet har méjlighet att angripa domstolschefens 3tgird
genom anmilan till JO eller JK (jfr SOU 2008:16 s. 103 {.).
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Domarlagsutredningen hivdade vidare att frigan om hur ad-
ministrativa chefer utses 1 domstolarna inte dr dgnad att pd
samma sitt som domarutnimningar piverka allminhetens for-
troende f6r domstolarna. Utredningen menade att det fér utom-
stiendes uppfattning om domstolen torde sakna betydelse
huruvida enhetschefer har utsetts av domstolschefen. Vidare
avfirdade utredningen argumentet att domstolschefens mojlig-
het att utse enhetschefer, och det forhillandet att férordnandena
som regel ir tidsbegrinsade, kan ge upphov till sirskilda lojali-
teter gentemot domstolschefen inom domstolen. Utredningen
menade att frigan om en domare inordnar sig efter domstolsche-
fens uppfattning i administrativa frigor inte har nigon betydelse
for frdgan om hans eller hennes sjilvstindighet 1 domandet. Vi-
dare ansig utredningen att det var mera sannolikt att den typiska
domstolschefen skulle féredra en person som vigar std for sina
dsikter in en som ir undfallande. Dessutom lyfte utredningen
fram att det fir antas att domarkdren har en sddan integritet att
domarna kan std emot frestelser av antytt slag.

Som skil for att dven 1 fortsittningen ge domstolarna frihet
att forordna enhetschefer internt anférde Domarlagsutredningen
dven att systemet i allt visentligt har fungerat vil i de domstolar
som har valt en sidan organisationsform. Vidare konstaterade
man att det sedan manga dr varit vanligt att en enskild domare
getts arbetsledande uppgifter 6ver domstolssekreterare och nota-
rier, t.ex. vid domstolens konkurs- eller irendeenhet, och att
detta inte synes ha féranlett nigra uttalade tveksamheter med
avseende pd domarens oberoende och sjilvstindighet 1 forhal-
lande till sin chef eller andra.

Tv4 av utredningens experter férordade en annan bedémning
1 ett sirskilt yttrande. De menade att utredningens resonemang
gr pd tvirs med utvecklingen nir det giller tillsittningen av do-
mare och att befattningar som enhetschefer, i de fall de omfattar
ritt att beordra 6vrig personal att utféra arbetsuppgifter och att
hilla medarbetar- och l6nesamtal, bér omvandlas till anstillning-
ar som ska tillsittas pid samma sitt som andra domartjinster. De
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ansdg vidare att det kan ifrigasittas om tidsbegrinsade férord-
nanden ir férenliga med artikel 6 1 Europakonventionen och
med artikel 47 1 EU:s stadga om grundliggande rittigheter.

Remissinstanserna

Remissutfallet avseende forslaget om att domstolarna ska {8 utse
enhetschefer att leda arbetet pd annan démande enhet in avdel-
ning var blandat. Mdnga remissinstanser var 1 huvudsak positiva
till f6rslaget och instimde 1 bedémningen att det inte finns an-
ledning att stilla upp begrinsningar 1 friga om vilka chefsbefo-
genheter som domstolschefen kan tilldela en 1 évrigt obefordrad
domare.

Flera av de positivt instillda remissinstanserna betonade att
det fanns bade for- och nackdelar, men att fordelarna 6verviger.
Vidare instimde flera av dessa remissinstanser uttryckligen 1
utredningens bedémning att det inte kan anses strida mot rege-
ringsformens bestimmelser om sjilvstindighet och inte heller av
andra skil dr olimpligt med ett system med enhetschefer som
domstolen férordnar. Flera av remissinstanserna lyfte som en
viktig fordel fram att ordningen gor det mojligt f6r domstolarna
att skapa flexibla organisationslésningar, bl.a. 1 och med att det
inte krivs att det finns en vakans for att domstolen ska kunna
tillsitta enhetschefer. Vissa remissinstanser anférde att systemet
med enhetschefer har fungerat vil. Andra ansig att systemet med
enhetschefer skapar utvecklingsmojligheter och utgér en ”mo-
rot” for ordinarie domare. Ndgon remissinstans menade att slut-
resultatet av en rekrytering 1 de flesta fall blir detsamma oavsett
om det ir domstolschefen eller regeringen som har makten att
utse enhetschefer, eftersom domstolschefens ord viger tungt vid
regeringens utnimningar. Dirutdver anférdes att systemet med
enhetschefer som utses av domstolschefer frimjar ett fértroen-
defullt forhillande mellan lagmannen och enhetscheferna.

Domstolsverket framholl att det dr av stor betydelse att dom-
stolarna 1 sina arbetsordningar anger vilka uppgifter som ligger 1
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enhetschefens roll, s3 att detta dr tydligt for medarbetarna.
Kammarritten 1 Géteborg ansdg att systemet med enhetschefer
synes vara en nddvindighet med den organisationsmodell som
har valts vid stérre domstolar. Arbetsgivarverket ansig att dom-
stolschefen utser enhetschefer med stdd av arbetsledningsritten
och att enhetschefens uppgift ir att utféra arbetsgivarpolitiken 1
en decentraliserad organisation.

Flera av de remissinstanser som stillde sig positiva till f6rsla-
get betonade vikten av att det interna férfarandet vid férord-
nande av enhetschefer priglas av 6ppenhet och transparens.
Nigra menade att frigan borde forfattningsregleras. Vidare in-
stimde flera remissinstanser uttryckligen 1 utredningens bedém-
ning att férordnandena som enhetschef bor vara tidsbegrinsade.

Halmstads tingsritt ansdg att det kan 6vervigas om det bor in-
foras en mojlighet att dverklaga en tingsritts beslut om tillsit-
tande av enhetschef till Domarnimnden. Tingsritten ansdg att
det behoéver klargdras vilka skillnaderna ir mellan utnimnda
chefsridmin och av domstolarna utsedda enhetschefer, samt
under vilka forutsittningar en domstol ska {3 organisera sig i
avdelningar och dirmed ha chefsrddmin.

Forvaltningsritten 1 Umed ansdg att det behovs ett klargs-
rande dels av grinsen mellan enhetschefernas och chefsridmin-
nens befogenheter, dels av grinsen for nir det ir limpligt att
tillsitta den ena eller den andra sortens chef. Enligt férvaltnings-
ritten behdvs dven bestimmelser om tillsittningsférfarandet 1
syfte att sikerstilla att detta blir &ppet.

Helsingborgs tingsritt efterlyste en férdjupad analys av moj-
ligheten och behovet av att inritta fler anstillningar som mellan-
chefer. T storre avdelningsindelade underritter torde det enligt
tingsritten finnas behov av befordrade anstillningar for vice
chefsrddmin. Tingsritten anférde att inrittandet av sidana an-
stillningar skulle 16sa en del av de praktiska problem som kan
uppstd kring frigor om ordférandeskap 1 kollegial sammansitt-
ning.

Haparanda tingsritt menade att det bor finnas en mojlighet
att utse enhetschefer bland redan befintliga ordinarie domare vid
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domstolen. Emellertid ansdg tingsritten att det, fér att undan-
roja tvivel om att for sjilvstindigheten oacceptabla bevekelse-
grunder skulle kunna pdverka tillsittningen av enhetschefer, bor
dvervigas om inte enhetscheferna ska utses efter ett ansoknings-
forfarande som Domarnimnden ansvarar for.

Kammarritten i Stockholm tillstyrkte forslaget att domstolar-
na ska kunna utse en ordinarie domare att leda arbetet pd annan
démande enhet in avdelning. Kammarritten betonade dock att
farhigorna avseende domarnas oberoende till viss del ir befogade
och att en struktur som lagfists ska vara godtagbar frin rittssi-
kerhetssynpunkt dven i ett ldngsiktigt perspektiv med eventuellt
forindrade ekonomiska, sociala och politiska férhillanden.
Kammarritten framhéll att fullmaktsanstillningen 1 sig fir anses
innebira en stark stillning som bor garantera ett oberoende.
Kammarritten diskuterade mojligheten att tillimpa ett dppet
rekryteringsforfarande av enhetschefer via Domarnimnden och
konstaterade att en sddan ordning pitagligt skulle minska inte
minst de mindre domstolarnas flexibilitet, eftersom det skulle
krivas att det fanns lediga befattningar vid domstolen att utlysa.
Kammarritten menade dven att mojligheten f6r domare vid en
domstol att bli enhetschef kunde bidra till att bibeh&lla motivat-
ionen hos dem. Kammarritten menade att férslaget sammantaget
medfér 6kade mojligheter till effektivisering av domstolarnas
verksamhet. Slutligen betonade Kammarritten vikten av att re-
krytermgsforfarandet ir transparent och 1 mojligaste mén fore-
gds av intervjuer och referenstagningar.

Tingsritterna 1 Stockholmsregionen stillde sig bakom forsla-
get och férordade att enhetschefernas befogenheter skulle utvid-
gas. Dessa domstolar ansdg att inte bara chefsrddmin utan dven
enhetschefer 1 framtiden borde kunna {8 i uppdrag av lagmannen
att utfirda forordnanden till anstillda.

Ett antal remissinstanser motsatte sig forslaget och ansdg att
domstolen inte bor kunna utse enhetschefer med obegrinsade
chefsbefogenheter.

Skil som anférdes var bl.a. féljande.
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Domstolar bor inte organiseras enbart utifrin férutsittningen
att samtliga domare och domstolschefer har erforderlig in-
tegritet och 1 allt, utan ovidkommande hinsyn, handlar med
endast verksamhetens bista for 6gonen. En domstolsorgani-
sation maste s& lingt som mojligt vara konstruerad s3, att dess
konstitutionella oberoende kan uppritthdllas dven om den 1
ett forindrat samhillsklimat skulle utsittas f6r pafrestningar.
Ett system med enhetschefer som utses av domstolen ir kon-
stitutionellt tveksamt. Det kan vicka frigor hos utomstdende
personer rorande en domares oberoende och sjilvstindighet
nir en ordinarie domare befordras av den egna domstolsche-
fen.

Det kan inte uteslutas att en domstolschef skulle utse eller
forbigd en domare 1 friga om utnimnandet av en chefsroll uti-
frén domarens agerande i det démande arbetet.

Ett 6ppet och transparent rekryterings- och utnimningsférfa-
rande f6r chefsbefattningar ir av stor betydelse fér tilltron till
domstolarnas och enskilda domares oberoende stillning. For-
slaget dr inte forenligt med de senare drens utveckling och av-
skaffandet av kallelsetjinsterna.

Det forhillandet att en domare anfértros uppgiften att utfora
arbetsledande funktioner éver andra domare medfér att an-
stillningen ir i s3 hog grad forindrad att den bor tillsittas ef-
ter beredning av Domarnimnden och beslut av regeringen.
Ett system med enhetschefer som utses av domstolen gor det
mojligt for en domstolschef att ensidigt vilja bort systemet
med tillsittningar av chefsbefattningar via Domarnimnden,
vilket ir inkonsekvent och kan fi en negativ pdverkan pd or-
ganisationens legitimitet.

Atgirder som vidtas av en enhetschef inom ramen {6r perso-
nalledning kan ha paverkan pd évriga domares sjilvstindighet.
Behovet av att sikerstilla domarens sjilvstindighet kan inte
inskrinkas till démandet 1 enskilda mal utan det dr minst lika
viktigt med organisatoriska strukturer, arbetssitt, arbetsfor-
delning och arbetsklimat som frimjar domarens oberoende
och sjilvstindighet.
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- Ett oppet tillsittningsférfarande dr dgnat att frimja rekryte-
ringen och bredda urvalet. Det féreslagna forfarandet siker-
stiller inte att den som dr mest limpad for uppdraget utses till
enhetschef.

- Om man tilliter domstolarna att vilja bort chefsridmin till
forman for enhetschefer finns en risk for att antalet beford-
rade anstillningar minskar, vilket 1 sin tur kan minska doma-
ryrkets attraktionskraft.

— Chefer som tillsitts av domstolschefen kan fi mindre legiti-
mitet inom domstolen.

- Tidsbegrinsade férordnanden gor att enhetschefernas still-
ning blir osiker och kan ifrigasittas. Sddana férordnanden
kan dessutom framstd som mindre limpliga och kan dven std i
strid med principen att inte ha tidsbegrinsade domartjinster.

- Man kan inte som Domarlagsutredningen har gjort jimfora
domstolarnas verksamhet med féretagsvirlden. I domstolarna
giller krav pd rittssikerhet och 6ppenhet.

- Det har ett egenvirde att domstolarnas organisation har en
viss stabilitet. Vikten av flexibilitet bor dirfér inte dvervirde-
ras.

- Ett oppet tillsittningsfoérfarande innebir att alla chefsbefatt-
ningar ir sdkbara vilket kan leda till ett storre urval vid till-
sittningen och till att domstolarna kan locka till sig externa
sokande som genom annat arbete har skaffat sig intresse for
och erfarenhet av arbetsledande uppgifter, men som inte ir
intresserade av att soka en icke befordrad anstillning.

- Nya chefsbefattningar kan fi en storre attraktionskraft och
ett hégre meritvirde om de beslutas av regeringen.

- R&dmin som har méjlighet att arbeta som enhetschefer fir en
konkurrensfordel gentemot ridmin frin domstolar som inte
har enhetschefer nir det giller att soka andra befattningar.

- Det kan missgynna mindre domstolar om det frdn ett karriir-
och léneperspektiv lonar sig att soka sig till eller férbli an-
stilld vid en storre domstol med enhetschefer.
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Flera av remissinstanserna anslot sig helt eller 1 allt visentligt il
det som sagts 1 det sdrskilda yttrandet.

Nigra domstolar ansdg att domarbefattningar som innefattar
chefskap 6ver andra domare bor tillsittas efter ett dppet rekryte-
ringsforfarande.

Justitiekanslern ansdg att det frin principiell utgdngspunkt kan
ifrdgasittas om ett uppdrag som bla. innefattar arbetsledande
uppgifter och ansvar foér férdelningen av mal och drenden ska
kunna beslutas av den enskilda domstolschefen efter ett infor-
mellt forfarande.

Flera remissinstanser ansdg att frigan behévde utredas vidare.
Howvritten for Vistra Sverige framholl att frigan krivde ytterli-
gare utredning, bl.a. av det skilet att en férindring som gér ut pd
att alla chefer tillsdtts av regeringen skulle leda till att Domstols-
verket 1 praktiken forfogar ver mojligheten att tillsitta enhets-
chefer. Kammarritten i Jonkdping ansdg att frdgan om chefs-
funktioner behévde utredas vidare med ett bredare anslag.
Egentliga chefsfunktioner bor, enligt kammarritten, visentligen
forbehdllas domare som har utnimnts till en sidan befattning.
Umed tingsritt ansdg det tveksamt om en domstolschef kan utse
enhetschefer som har samma arbetsuppgifter som en chefsrdd-
man och menade att det krivdes ytterligare utredning 1 frigan
om vilka uppgifter som kan delegeras vidare. Uddevalla tingsritt
saknade en definition av vilka arbetsuppgifter som en enhetschef
respektive en chefsrddman ska ha. Det kan enligt tingsritten inte
vara titeln som avgdér vem som har ritt att utse en chefsdomare
utan avgdrande ska vara vilka chefsbefogenheter som en dom-
stolschef kan och ska fi delegera. Det ir enligt tingsritten tvek-
samt om en domstolschef kan utse enhetschefer som har samma
arbetsuppgifter som en chefsrddman.

Fackforbundet Jusek fiste sirskild vikt vid att den nuvarande
ordningen med enhetschefer inte sikerstiller att den mest lim-
pade far jobbet. Jusek menade vidare att det inte ir en lyckad
ordning att ge enhetschefer ett begrinsat personalansvar och l3ta
den resterande delen ligga hos en chefsrddman. Fackférbundet
ansdg att en sddan ordning ir dgnad att leda till oklarheter om
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vem som har ansvar {6r vad och att det finns en risk f6r att kvali-
teten 1 medarbetarsamtal och I6nesittande samtal blir eftersatt.

Aven bland de remissinstanser som i och for sig stillde sig
positiva till att domstolschefen fir utse enhetschefer fanns det
vissa som betonade att det bér finnas en skillnad mellan chefs-
rddmin och enhetschefer och att denna bér klargdras. Gateborgs
tingsrdtt ansdg att det kan ifrdgasittas om inte lonesittande sam-
tal, medarbetarsamtal och andra arbetsgivarfrigor limpligen bor
hanteras av en av regeringen utnimnd chefsdomare.

Vissa remissinstanser presenterade egna forslag till 16sningar.
Kammarritten 1 Jonkiping ansdg att domstolen bor ha ett stdrre
inflytande in 1 dag 6ver vilka ordinarie chefstjinster som ska ingd
1 organisationen. Forvaltningsritten i Uppsala menade att det ur
styrnings- och ledningsperspektiv finns behov av att kunna dela
upp domstolar med ca 40 anstillda eller mer 1 avdelningar eller
enheter. Forvaltningsritten forordade en dtergdng till fler chefs-
rddmin som kan hirleda sitt chefskap ur fullmakten och menade
att det bér dvervigas om inte dven mindre domstolar ska f3 in-
ritta avdelningar med chefsrddmin. Detta skulle enligt férvalt-
ningsritten innebira att det inte lingre finns ndgot behov av
ytterligare en mellanchefsnivd férutom, mojligen, for de allra
storsta domstolarna. Fordelen med en sidan 16sning skulle enligt
forvaltningsritten vara att den bygger pé en etablerad och funge-
rande struktur och inte férutsitter nigra férfattningséndringar
utan endast en dndrad praxis frin Domstolsverket och regering-
en. Forvaltningsritten anférde att utgangspunkten t6r provning-
en bor vara antalet medarbetare och inte antalet ordinarie do-
mare, sirskilt som forvaltningsritterna har en stor beredningsor-
ganisation. Forvaltningsritten sdg att 16sningen i ett dvergings-
skede kunde leda till en viss &verdimensionering, men att de
stora forvintade pensionsavgingarna gjorde att tiden ir vil vald
féor en sidan forindring. Vidare ansdg forvaltningsritten att
overdimensioneringen kunde bidra till avarbetning av balanser.

Hovrdtten dver Skine och Blekinge menade att domstolarnas
behov av flexibilitet borde kunna tillgodoses genom att regering-
en och Domstolsverket pa ett mindre formellt sitt later f6rstd
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att det f6r framtiden inte ska behévas mer in &tta till tio ordina-
rie domare for att en domstol 1 forsta instans ska tillitas att bli
indelad 1 tvd avdelningar. Dessutom ir det enligt hovritten tink-
bart att mindre domstolar skulle kunna {8 dela in sig i tvd avdel-
ningar, dir domstolschefen ir chef fér en avdelning och en
chefsridman ir chef for den andra. Vidare menade hovritten att
domstolschefens behov av att fi delegera arbetsuppgifter och
domstolens behov av att vara indelad 1 flera organisatoriska en-
heter 1 ménga fall skulle kunna l8sas genom att domstolschefen
ger ordinarie domare samordnande uppgifter.

Uppsala tingsrdtt anforde att det 1 stillet for enhetschefer bor
finnas fler chefsrddmin och inféras befattningar som vice 6ver-
rittslagman.

Kalmar tingsrdtt torordade att synen pd hur chefer bor rekryt-
eras férnyas och anférde foljande. En chefsrddman bér, vid sidan
av sitt verksamhetsansvar, med sjilvklarhet ha personalansvar,
arbetsmiljdansvar och budgetansvar. En avdelning ska inte f3
vara mindre in forslagsvis sex enheter. En enhet bor vara 12-16
medarbetare, eftersom enhetschefen inte annars kan utéva per-
sonalansvaret fullt ut. En avdelning bér inte vara mindre dn 70-
100 medarbetare. Enhetschefsanstillningar bor lysas ut och re-
kryteras efter ett 6ppet anstillningsforfarande 1 syfte att rekry-
tera de bista cheferna. Alla chefskap bor vara tidsbegrinsade. Ett
oppet forfarande kan tinkas pdverka l6nestrukturen positivt.

Howriitten for Vistra Sverige torordade att domstolarna ges
valet att dela in domstolen i milenheter men att enhetscheferna
utses av regeringen efter sedvanligt férfarande.

Houwritten fér Ovre Norrland, som motsatte sig att domsto-
larna sjilva ska utse enhetschefer, ansdg att det ska finnas chefs-
rddmin i tingsritter och mellanchefer kallade chefsrdd 1 dverrit-
terna, vilka tillsitts pd samma sitt som ordinarie domare 1 6vrigt.
Vissa nya chefsrddmans- och chefsridstjinster bor enligt hovrit-
ten tillkomma, men man menade att dessa 1 minga fall skulle
komma att besittas av domare som idag ir férordnade som en-
hetschefer.
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Ostersunds tingsritt, som stillde sig bakom utredningens for-
slag 1 denna del, féresprikade att det i storre utstrickning skulle
ges tillstdnd till domstolarna att inritta chefsrddmanstjinster.

Haparanda tingsrdtt anférde att det bor finnas en mojlighet
att utse enhetschefer bland redan befintliga domare vid domsto-
len, men att det bor 6vervidgas om de ska utses efter ett ansok-
ningsférfarande som Domarnimnden svarar for. Skil som enligt
tingsritten talar {or en sddan ordning dr att man dirigenom kan
undanréja minsta tvivel om att otillbérliga bevekelsegrunder
piverkar tillsittningen av enhetschefer.

Jusek skisserade ett system dir det inrittas en ny befattning
kallad rddman, tillika enbetschef, som utlyses nir en befintlig en-
hetschef slutar sin anstillning. Jusek konstaterade att en extern
rekrytering vid domstolar dir det idag inte finns enhetschefer
kan leda till 6vergdngsvisa budgetmissiga svirigheter, men be-
démde att dessa boér kunna 16sas inom ramen foér budgetdialo-
gerna och dirfér inte bor inverka pa den principiella bedémning-
en.

Svea hovritt ansdg att det borde dvervigas om man vid mella-
ninstanserna bor inritta sirskilda anstillningar som stillféretri-
dande avdelningschef, med benimningen vice lagman, vid sidan
av eller 1 stillet fér de tjinster som 1 dag innefattar en sidan
funktion.

6.5 Allméant om kontrollspann

I diskussionen om vilka chefer som bor och behéver finnas vid
domstolarna har det betydelse hur man ska se pd frigan hur
mdnga personer som en personalansvarig chef limpligen bér ha
direkt under sig. Detta brukar kallas f6r kontrollspannet.® T det
hir avsnittet redogdrs dirfor kortfattat {or de huvudsakliga teo-

¢ Beskrivningen av forskning kring kontrollspann bygger i huvudsak pi Wolf m.fl., Orga-
nization Development in Healthcare (2011) s. 211 f., Lena Andersson Felé, Leda lagom
mdnga. Om struktur, kontrollspann och organisationsideal (2008) s. 59 f och samtal med
Markus Kallifatides, docent vid Handelshégskolan i Stockholm, Department of Mana-
gement and Organization.
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rierna kring kontrollspannet, med en viss analys av hur teorierna
kan kopplas till domstolarnas verksamhet.

Frigan om det optimala kontrollspannet har diskuterats allt
sedan antiken och det finns en riklig forskning pd omridet. N3-
got entydigt svar finns inte. Diremot tyder forskningen pd att
det finns flera faktorer som spelar in nir man bestimmer chefens
kontrollspann. Dessa faktorer brukar delas in i fyra kategorier,
nimligen
- arbetets egenskaper (bl.a. grad av komplexitet),

- medarbetarnas egenskaper,
- chefens egenskaper och
- organisationens egenskaper.

Typiskt sett kan man férvinta sig att mer avancerade eller osikra
arbetsuppgifter innebir att kontrollspannet bor vara férhéllande-
vis litet. Ett stoérre kontrollspann — upp till mellan 20 och 30
personer — har av vissa forskare ansetts mojligt om det handlar
om enkla arbetsuppgifter. Domstolarnas verksamhet stiller
mycket héga krav pi medarbetarnas kunnande, arbetstérmiga,
effektivitet och noggrannhet. Fel och brister kan {4 stora konse-
kvenser. Mot bakgrund av den refererade forskningen kan man
hivda att arbetets karaktir talar for att chefernas kontrollspann
boér vara férhéllandevis litet.

Samtidigt anses medarbetarskarans egenskaper vara en helt
avgorande faktor. Det handlar di bl.a. om personliga egenskaper
men ocksd om huruvida medarbetarna ir tillrickligt kompetenta
for att utféra sina arbetsuppgifter, eller om chefen behéver un-
dervisa och vigleda 1 stor omfattning. Detta kan givetvis variera
fran domstol till domstol, och dven inom domstolen. Dock bér
man kunna utgd ifrdn att de allra flesta medarbetarna har hog
kompetens. I en organisation dir arbetskraften har en hoégre
utbildning och dirigenom storre méjligheter till sjilvkontroll,
brukar det anses vara méjligt att anvinda sig av bredare kontroll-
spann dven i en osiker och komplicerad miljo. Domare torde
utgora ett typexempel pd denna kategori av arbetskraft. Det kan
dock ocksd vara s8, enligt viss forskning, att vilutbildade perso-
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ner 1 yrken med hog status dr svirare att leda dn ligutbildade
personer i yrken med ligre status.

Nir det giller domarna och férutsittningarna att leda dem
bér ocksd nimnas den grundlagsskyddade sjilvstindigheten, som
mdste virnas, men vars grinser inte alltid ir solklara och dirfor
kan bli féremdl f6r interna diskussioner nir det giller t.ex. orga-
nisation och rutiner. Det finns nog erfarenheter vid domstolarna
av att domarnas sjilvstindighet och diskussioner om densamma
dd och di kan gora verksamheten svdrare att styra.

Nir det giller domarna finns det alltsd sddant som pekar sivil
pd ett mindre, som pd ett stdrre limpligt kontrollspann.

En annan faktor som ir specifik f6r domstolarna ir att mel-
lancheferna férvintas delta 1 den démande verksamheten 1 stor
omfattning. Schablonmissigt brukar man t.ex. rikna med att en
chefsrddman ska dgna ungefir halva sin arbetstid &t sddan verk-
samhet. Det innebir att det dterstdr enbart en halv arbetskraft at
sjilva chefskapet. Ocksd detta bor rimligen pdverka chefens op-
timala kontrollspann.

Ett alltfér stort kontrollspann innebir att chefskapet inte kan
utdvas pad ett bra sitt. Det finns inte ndgot enkelt eller entydigt
svar pd vad som ligger 1 det goda chefskapet. Grundliggande ir
emellertid att chefen kan medverka till skapandet och uppritt-
hillandet av en relation till alla medarbetare s& att chefen har
rimliga forutsittningar att géra adekvata bedémningar av medar-
betares styrkor, svagheter och behov. Vidare bor chefen pd ett
effektivt sitt kunna utéva sin 6vervakande funktion och samti-
digt ha férmdga och tid att arbeta med forbittring av arbetsfor-
mer och effektivitet och att entusiasmera medarbetarna m.m.
Avdelningschefer deltar vanligtvis i ledningen av hela domstolen
genom dess ledningsgrupp.

I chefens personalansvar ligger normalt uppgifterna att be-
stimma medarbetarnas 16n och att hilla utvecklings- eller med-
arbetarsamtal. Dessa uppgifter tar i sig en hel del tid 1 ansprik
om de ska utféras pd ett bra sitt. De kriver ocks? att chefen har
en god kinnedom om var och en av medarbetarna.
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En analys av domstolarna utifrn de kriterier som brukar an-
ses relevanta i organisationsteoretisk forskning synes inte ge
ndgot entydigt svar om det optimala kontrollspannet. Det finns
omstindigheter som talar 3t olika hill. I domstolar som har or-
ganiserat sig 1 storrotlar eller liknande enheter med mer in en
domare stills férmodligen hogre krav pd domstolens chefer in
vad som ir fallet 1 domstolar som har behillit rotelsystemet. Rot-
larna har oftast varit timligen sjilvstindiga och har 1 stor ut-
strickning arbetat fristdende frin varandra. Numera, nir minga
domstolar arbetar i storre enheter, krivs mera 1 form av bla.
samordning och planering.

Andra férindringar som péverkar chefsrollen ir att kraven
och foérvintningarna pi effektivitet och enhetliga rutiner ir
storre 1 dag dn tidigare. Domarnas individuella l6ner stiller ocksd
krav pa den chef som har det [6nesittande ansvaret.

Sammantaget finns det alltsd goda argument f6r att domsto-
larnas chefer bor ha ett relativt begrinsat kontrollspann men
dven for att 1 varje fall domare typiskt sett ir relativt ”sjilvga-
ende”. Mojligheterna f6r en domstolschef eller mellanchef i
domstol att delegera uppgifter och ansvar lir ocksd ha betydelse
fér hur minga personer hon eller han kan vara chef {6r pd ett bra
sitt.

6.6 Utgangspunkter for vara 6vervaganden

Vir bedomning: Domstolsledningens uppgift ir att skapa
bista mojliga férutsittningar f6r domstolarna att tillgodose
samhillsmedborgarnas berittigade krav pd domstolarnas
verksamhet. Fér att domstolarna ska kunna fullgéra sin sam-
hillsuppgift miste de kunna attrahera en kompetent och en-
gagerad personal. En viktig uppgift f6r domstolsledningen ir
dirfor att se till att domstolarna dr moderna och vil funge-
rande arbetsplatser.
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Frigor om chefsstrukturen ir centrala fér domstolarnas
inre organisation. En domstolschef bor ha goda méojligheter
att bestimma hur organisationen ska utformas och vilka an-
stillningar som behover finnas vid domstolen. Samtidigt ir
det av stor vikt att tillsittningen av chefsdomare ir forenlig
med principen om domares sjilvstindighet och med regering-
ens uttalanden om ett 6ppet och transparent utnimningsfor-
farande.

Domstolarnas behov ir varierande och dessutom férinder-
liga 6ver tid. Regelverket som styr chefsstrukturen bor dirfor
vara flexibelt och ge utrymme for olika organisationslésning-
ar och for organisationsférindringar. Samtidigt innebir dom-
stolarnas sirskilda stillning att det behéver finnas en viss
ordning och stabilitet.

Flera faktorer har lett till att stérre krav stills pd domsto-
larnas ledning, inklusive mellancheferna. Bland dessa kan sir-
skilt framhallas

att domstolarna har blivit allt stérre,

att domstolarna ofta arbetar 1 stérre arbetslag med flera
domare 1 varje,

att medarbetarna har hogre férvintningar pé ett nira chet-
skap 1 vardagen,

att personalansvaret har blivit mer betungande och

att en forinderlig omvirld och en 6kande mailtillstrom-
ning, inte minst av stora och komplicerade mal, stiller krav pd
ett kontinuerligt arbete med att forbittra verksamhetens ef-
fektivitet och kvalitet.

Ett sjilvstindigt och oberoende domstolsvisende ir en férut-
sittning for rittsstaten. Domare och domstolar ska inte bara vara
sjilvstindiga utan ska ocksi framstd som sjilvstindiga. Det
handlar alltsd inte enbart om den faktiska sjilvstindigheten utan
ocksd om tilltron till domstolarnas och de enskilda domarnas
oberoende stillning. Domarnas sjilvstindighet och tilltron till
den ir beroende av ett utnimningsférfarande som héller en hog
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kvalitet och dir det inte finns ndgon risk f6r ovidkommande
hinsyn.

Regeringen har 1 propositionerna En reformerad grundlag och
Utnimning av ordinarie domare (prop. 2009/10:80 respektive
2009/10:181) uttalat att alla domarbefattningar bér ledigforkla-
ras innan de tillsitts samt att utnimningsférfarandet ska vara
utformat pd ett sddant sitt att det sikerstiller dels att domarnas
sjilvstindighet inte kan ifrigasittas, dels en rekrytering som
priglas av bredd och hog kvalitet. De s.k. kallelsetjinsterna av-
skaffades den 1 januari 2011 mot bakgrund av dessa stillningsta-
ganden. Numera tillsitts alla domaranstillningar efter ett dppet
och transparent ansokningsférfarande enligt lagen (2010:1390)
om utnimning av ordinarie domare.

Frigor om chefsstrukturen ir centrala f6r domstolarnas inre
organisation. En domstolschef bér ha goda mojligheter att be-
stimma hur organisationen ska utformas och vilka anstillningar
som behdver finnas pd domstolen. Samtidigt ir det av stor vikt
att tillsittningen av chefsdomare ir férenlig med principen om
domares sjilvstindighet och med regeringens uttalanden om ett
dppet och transparent utnimningsforfarande.

Det sagda utgor viktiga principiella utgingspunkter for vira
resonemang. Andra viktiga frigor ir vilka grundliggande funkt-
ioner som domstolarnas ledning har att fylla. Denna friga disku-
terades av Kommittén om Domstolschefens roll och utnimning-
en av hégre domare, som hade 1 uppdrag bl.a. att behandla dom-
stolarnas ledningsfunktion 1 hela dess vidd. Kommittén anférde
bl.a. féljande (SOU 2000:99 s. 255 1.).

Diskussionen om domstolschefens roll och domstolsledningens ut-
formning bor ta sin utgdngspunkt 1 de grundliggande virden som
bir upp domstolarnas verksamhet. Det ir administrationens syfte
och ledningens uppgift att bidra till att bibehélla och stirka dessa
virden. Domstolsledningen skall siledes borga fér oavhingighet,
opartiskhet, kvalitet, rittvisa och likabehandling i rittskipningen
samtidigt som kraven pd demokratisk insyn och kontroll tillgodo-
ses. Den skall ocksd frimja effektivitet och samordning sdvil som
fornyelse och utveckling i domstolarna samt se till att domstolarna
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lever upp till de berittigade krav pd service, bemétande och tillging-
lighet som samhillsmedborgarna har. Uttryckt i andra ord, sisom
det formuleras 1 de allminna verksamhetsmailen fér domstolarna,
skall domstolarna avgéra mél och drenden pi ett rittssikert och ef-
fektivt sitt 1 en verksamhet som priglas av ett medborgarperspektiv.
Domstolsledningens uppgift ir att skapa bista méjliga forutsitt-
ningar fér detta.

Kommittén betonade vidare att domstolarna, f6r att kunna full-
gora sin samhillsuppgift, miste kunna attrahera en kompetent
och engagerad personal som stimuleras av ansvaret och utveckl-
ingsmojligheterna inom domstolarna. Det ir dirfér, menade
man, viktigt att framhélla domstolarnas funktion som arbetsplat-
ser. Kommittén framhsoll att de som ir anstillda inom domstols-
visendet har ritt att kriva att domstolarna ir moderna och vil
fungerande arbetsplatser. Detta dr enligt kommittén en avgs-
rande friga om de ska kunna rekrytera och behilla kompetent
personal.

Vi anser att de refererade uttalandena av Kommittén om
domstolschefens roll och utnimning av hogre domare fortfa-
rande ir relevanta som utgdngspunkt f6r en diskussion inte bara
om domstolschefens roll utan om hela ledningsfunktionen 1
domstolarna, inklusive mellancheferna.

Det finns vidare anledning att framhilla nigra faktorer som
kan sigas medféra allt hégre krav pd domstolarna och deras led-
ningar. Vi menar nimligen att det finns flera sddana faktorer. En
av dessa dr att domstolarna har blivit stérre. I takt med den ut-
vecklingen har behovet 6kat for domstolscheferna att kunna
delegera ledningsansvar 3t mellanchefer. P4 en stérre domstol ir
det oméjligt for domstolschefen att leda arbetet och samtidigt ha
personalansvar for alla medarbetare. En férinderlig omvirld och
en okande mailtillstromning, inte minst av stora och komplice-
rade mil, stiller krav pd ett kontinuerligt arbete med att forbittra
verksamhetens effektivitet och kvalitet. Férindrings- och kvali-
tetsarbetet stiller stora krav inte bara pd domstolschefen, utan
dven pd mellancheferna.
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Ocksé forindringar av domstolarnas interna organisation och
arbetssitt har betydelse f6r chefsrollen 1 domstolarna. P4 minga
domstolar arbetar man numera i storre arbetslag, vilket kan stilla
andra krav pd samordning jimfért med en domstol med mer eller
mindre sjilvstyrande endomarrotlar.

Det ir vidare vir uppfattning att medarbetarnas férvintningar
pa domstolsledningen har férindrats. Manga av dagens medarbe-
tare, iven domarna, férvintar sig ett nira chefskap och aterkopp-
ling 1 det dagliga arbetet. Dirutéver har det f6r domstolarnas
chefer tillkommit nya grannlaga arbetsuppgifter. Numera ska
domstolschefen, eller den chef som domstolschefen har delege-
rat uppgiften till, hilla inte bara medarbetarsam-
tal/utvecklingssamtal utan idven lonesittande samtal. Sidana
uppgifter ir krivande och tar en betydande tid i ansprak.

Den sammantagna bild som framtrider ir att kraven pd dom-
stolarnas chefer har dkat och att mellancheferna har fitt en allt
viktigare roll.

En annan viktig utgdngspunkt for diskussionen ir att dom-
stolarnas behov ir varierande och dessutom férinderliga 6ver tid.
Storleksskillnader dr en viktig orsak till att behoven kan se olika
ut domstolarna emellan. Det kan tilliggas att forvaltningsritter-
na och tingsritterna skiljer sig &t pd flera sitt, bl.a. genom att
forvaltningsritterna har en storre beredningsorganisation och ett
betydligt mindre inslag av kollegialt démande in tingsritterna.
En domstols behov kan ocksd forindras éver tid av olika skil.
Inte minst 1 férvaltningsdomstolarna kan lagindringar fi stora
effekter pd inflodet av vissa kategorier av mal. Detta kan 1 sin tur
foranleda ett behov av en férindrad organisation. Det finns pd
vissa domstolar negativa erfarenheter av att man efter omorgani-
sationer har fitt 6verblivna chefsdomare som inte lingre forestar
nigon avdelning. Sidana erfarenheter, eller oro for att sidana
situationer ska uppkomma, kan vara ett skil f6r domstolarna att
vilja ha mellanchefer med tidsbegrinsade chefsférordnanden
hellre in av regeringen utnimnda chefsdomare. Domstolar kan
vidare ha ett intresse av att rekrytera mellanchefer internt, utan
att en anstillning ledigforklaras. En sidan situation kan vara att
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det uppstér ett behov av att skapa en avdelnings- eller enhetsin-
delning, men att det inte finns ndgra vakanta domaranstillningar.
Bide tidsbegrinsade chefskap och intern rekrytering ger upphov
till viktiga frigestillningar, som vi dterkommer till i 6vervigan-
dena. Det sagda innebir under alla férhillanden att en domstol
bl.a. boér ha goda méjligheter att bestimma hur den ska vara or-
ganiserad och vilka anstillningar som behéver finnas. Regelver-
ket bor dirfér dven 1 framtiden vara flexibelt och ge utrymme f6r
olika organisationslésningar och for organisationsférindringar.

Samtidigt finns det starka skil som talar f6r att friheten ska
ha vissa ramar. Domstolarna har en speciell stillning i samhillet
och de bir upp en grundliggande och nédvindig samhillsfunkt-
ion. Det finns ett egenvirde 1 att de sinsemellan inte uppvisar
alltfér stora variationer. Detta har betydelse frimst 1 f6rhillande
till allminheten och de olika aktérer som kommer i kontakt med
domstolarna, 1 férsta hand parter och ombud. Domstolssystemet
kan upplevas som forvirrande och svdrgenomskddligt om det
finns en uppsj6 av individuella [6sningar. Vidare miste naturligt-
vis organisationen leva upp till de krav som bér stillas pd respekt
och garantier f6r domarnas sjilvstindighet 1 ddmandet. Det bor
rdda ett visst mitt av “ordning och reda” i tjinstestrukturen.
Aven andra aspekter, inte minst budgetmissiga, ir relevanta.

Den fortsatta diskussionen 1 det hir kapitlet sker med dessa
utgdngspunkter.

6.7 Granserna for vad som kan delegeras till andra
an utnamnda chefsdomare

6.7.1 Inledning

Alltsedan de s.k. kallelsetjinsterna avskaffades tillsitts alla an-
stillningar som ordinarie domare efter ett 6ppet och transparent
ansokningsforfarande som foregds av att anstillningen blir ledig-
forklarad. Alla chefsdomare, diribland chefsrddmain, utses ge-
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nom samma forfarande och genomgdr dessutom en sirskild
provning under handliggningen hos Domarnimnden. Utéver de
utnimnda chefsdomarna finns det vid minga domstolar domare
som har fitt ett internt férordnande att fullgéra olika funktion-
er. Det kan t.ex. handla om samordning eller om att ha ett sir-
skilt ansvar f6r beredningen av mal. I vissa fall handlar det om en
lingtgiende delegering av chefsbefogenheter — vid vissa domsto-
lar s8 ldngtgdende att de internt férordnade chefernas (ofta kal-
lade enhetschefer) chefsbefogenheter i allt visentligt 6verens-
stimmer med en chefsrddmans. Tingsritterna kan stodja en si-
dan organisation pd bestimmelsen i 2 § andra stycket tingsritts-
instruktionen. I den sigs att chef {6r en annan enhet dn en av-
delning, 1 vilken ingdr tvi eller flera domare, ir den lagfarna do-
mare som tingsritten utser. I bestimmelsen sigs vidare att den
som ir chef {6r en avdelning eller en annan enhet leder arbetet pd
denna samt fordelar tjinstgdringen i ritten efter samrid med
domarna p4 avdelningen eller enheten. Det gérs alltsd inte ndgon
skillnad mellan chefsrddmin och enhetschefer 1 denna grundbe-
stimmelse. Av tingsrittsinstruktionen framgér ingen annan be-
grinsning av enhetschefernas befogenheter jimfért med chefs-
rddminnens in att en chefsridman men inte en enhetschef kan {3
behérighet att utfirda férordnanden till anstillda enligt 16-22 §§
samma instruktion (35 § andra stycket) och att de inte kan ingd i
kollegium (308§). I den démande verksamheten ir skillnaden
mellan en chefsrddman och en enhetschef emellertid tydlig, ef-
tersom bara chefsridmannen ir en befordrad domare, vilket fir
effekter bl.a. nir det giller omréstningsreglerna och vid utseende
av ordfoérande vid juristkollegial handliggning. Dessutom omfat-
tar regeln 1 24 § tingsrittsinstruktionen chefsrddmin men inte
enhetschefer. I sidana sammanhang ir enhetschefen jimstilld
med andra obefordrade domare.

I de ovriga domstolsinstruktionerna finns inte nigon regel
om enhetschefer eller andra internt férordnade chefer. Dock
forekommer enhetschefer med l3ngtgdende chefsbefogenheter
dven 1 vissa forvaltningsritter. Som vi tidigare har redogjort for
forekommer det ocksd delegering av chefsuppgifter i vissa dom-
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stolar som inte har ett enhetssystem. t.ex. till en domare som
férordnas till bitridande avdelningschef eller liknande.

Justitiedepartementet har 1 uppdraget till oss framhéllit att det
kan sittas i friga om utvecklingen med mycket ldngtgiende de-
legation av chefsbefogenheter it enhetschefer ir fé’)renlig med de
férindringar som har genomforts under senare ir och med de
uttalanden som regerlngen har g]ort om bl.a. utnammngen av
ordinarie domare. Enligt vr mening ir kirnan 1 frigan om det
kan godtas att det vid sidan av det forfattningsreglerade systemet
for utseende av chefsdomare, finns en parallell mojlighet som
innebir att domstolarna kan férordna chefer med 1 allt visentligt
motsvarande chefsbefogenheter. Om detta inte kan godtas, blir
frigan vilka uppgifter som boér kunna delegeras till andra in
chefsdomare som regeringen har utnimnt.

6.7.2  Overvaganden

Vira bedomningar och forslag: Uppgiften att utéva chef-
skap over ordinarie domare bor vara férbehillen av regeringen
utnimnda chefsdomare. Bestimmelser med detta innehill in-
férs 1 nya paragrafer i tingsrittsinstruktionen, férvaltnings-
rattsinstruktionen, hovrittsinstruktionen och kammarrittsin-
struktionen. Andra arbetsuppgifter bér domstolen fritt kunna
delegera idven till andra in utnimnda chefsdomare.

Det bor till att borja med konstateras att det finns flera fordelar
med att domstolarna har méjlighet att sjilva férordna chefer.
Den frimsta av dessa ir att systemet dr enkelt, flexibelt och méj-
liggdér organisatoriska forindringar med stoérre snabbhet in om
alla chefer ska utses av regeringen.

Vidare kan det, som nigra remissinstanser har framhallit 1 sina
yttranden 6ver Domarlagsutredningens betinkande, vara en
”morot” for ordinarie domare vid en domstol att det finns en
mojlighet fér dem att férordnas till t.ex. enhetschef. Detta giller
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inte minst eftersom ett sddant forordnande medfér ett lonelyft
och dirutoéver kan vara meriterande vid framtida ansékningar om
anstillning som befordrad domare. Ett férordnande som enhets-
chef innebir en méjlighet for den enskilda domaren att prova pd
chefsrollen och visa sin duglighet samtidigt som domstolen fir
en mojlighet att skapa sig en bild av domarens limplighet for att
vara chef. Ur ett bredare perspektlv kan systemet gynna domsto-
larnas chefsrekryteringar i1 stort, eftersom det innebir att det
finns ett antal domare som har fitt prova chefsrollen. Regeringen
far dessutom ett bittre beslutsunderlag nir chefsdomare ska
utniamnas.

Det ir ocksd viktigt att framhdlla att systemet med chefer
som férordnas av domstolen synes ha fungerat 1 huvudsak vil vid
de domstolar som har infoért det. Det giller dven 1 de fall det
handlar om enhetschefer som har fitt 13ngtgdende chefsbefogen-
heter. Midnga domstolar har dock valt att begrinsa de internt
forordnade chefernas chefsbefogenheter nir det giller de ordina-
rie domarna. Det ir inte sirskilt utbrett att chefer som domsto-
len sjilv har férordnat har getts personalansvar f6r de ordinarie
domarna. Dock férekommer det vid nigra domstolar, diribland
vid Forvaltningsritten 1 Stockholm, Attunda tingsritt och So-
dertdrns tingsritt.

Mot dessa uppriknade fordelar f&r man stilla eventuella
nackdelar och invindningar mot att domstolarna utan nigra be-
grinsningar kan férordna mellanchefer.

Lagstiftaren har under senare ar lagt stor vikt vid att det ska
rida insyn och transparens i utnimningsfoérfarandet. I fokus har
ocks3 varit att utnimningsforfarandet méiste sikerstilla en rekry-
tering som priglas av bredd och hog kvalitet. Regeringen har
uttalat att alla domarbefattningar ska ledigforklaras innan de
tillsitts (se bla. prop. 2009/10:80 s. 131). Om man inte stiller
nigra krav eller har nigra begrinsningar nir det giller mojlighet-
en att delegera chefsbefogenheter, kan domstolarna 1 praktiken
dstadkomma ett parallellt system fér utseende av chefer, som
inte lever upp till de krav som lagstiftaren har ansett nédvindiga
att stilla. De internt férordnade cheferna kan d& nirmast bli ett
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slags informella chefsrddmin eller dverrittslagmin, som inte har
en sirskild chefsanstillning dir chefskapet féljer av fullmakten,
som inte har genomgitt den sirskilda préovning som giller for
chefsdomare som anstills 1 Sveriges Domstolar och som inte har
tillsatts 1 ppen konkurrens efter att befattningen har varit utlyst
och kunnat s6kas av alla tinkbara intressenter. Négra garantier
for att urvalstérfarandet dr transparent finns inte. En méjlighet
for domstolarna att internt férordna chefer med 1 allt visentligt
samma chefsbefogenheter som en utnimnd chefsdomare kan
dessutom leda till att antalet befordrade anstillningar pd sikt
minskar ytterligare, vilket med hinsyn till domaryrkets attrake-
ionskraft knappast ir onskvirt. Det finns inte ndgon garanti for
att den bist limpade personen fir uppdraget, eftersom anstill-
ningen inte har stdtt 6ppen for andra in dem som redan ir an-
stillda vid domstolen.

P34 grund av det som nu har sagts ir en ordning som innebir i
stort sett obegrinsade mojligheter att delegera chefsbefogenhet-
er till internt férordnade chefer inte limplig enligt vdr mening. I
stillet bor det finnas en tydlig skillnad mellan de chefsbefogen-
heter som tillkommer en utnimnd chefsdomare, och de chefsbe-
fogenheter som kan delegeras &t en annan ordinarie domare. Det
innebir att man maste sli fast vilka chefsbefogenheter som ska
vara férbehillna chefsdomarna och vilka som ska kunna delege-
ras.

Det har i olika sammanhang, diribland i flera remissyttranden
over Domarlagsutredningens betinkande och av vissa deltagare 1
den efterfoljande debatten, anforts att grinsen for vad som ska
kunna delegeras &t t.ex. enhetschefer bor dras vid chefskap éver
andra ordinarie domare (se Wersill, SvJT 2012 s. 50). Det har
ibland hivdats att arbetsuppgifterna, i och med att domaren ges i
uppgift att vara chef fér andra ordinarie domare, har blivit sd
forindrade att anstillningen bor tillsittas efter beredning av
Domarnimnden och beslut av regeringen. Vi menar att domaren
genom férordnandet att utdva chefskap 6ver andra ordinarie
domare har fitt sd lingtgiende chefsbefogenheter att de i princip
kan jimstillas med en utnimnd chefsdomares. Detta talar for att
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samma regler bor tillimpas som nir det dr frigan om utnimning
av en sddan. Domarlagsutredningen uttalade for sin del att om
enhetschef gors till en sirskild anstillning, s skulle grinsen mel-
lan en enhetschef och en anstillning som obefordrad ordinarie
domare troligen 3 knytas till uppgiften att ha ledningsfunktion-
er 1 forhdllande till andra ordinarie domare (SOU 2011:42
s.295). Som vi har redogjort for 1 det foregdende dr det vanligt
redan i dag att domstolar med enhetschefer eller liknande internt
férordnande chefer har gjort en sddan grinsdragning och siledes
undantagit personalansvar for de ordinarie domarna frin dessa
chefers ansvarsomrdde. Det sagda talar for att en grinsdragning
vid chefskap 6ver ordinarie domare ir limplig och skulle passa
vil in 1 hur minga domstolar redan 1 dag ir organiserade.

Det finns dven andra skil f6r en grinsdragning vid chefskap
dver andra ordinarie domare. Med hinsyn till vikten av att man
virnar om domarnas sjilvstindighet, kan det mojligen uppfattas
som sirskilt kinsligt att en domare kan beordras att utféra ar-
betsuppgifter, eller 3 sina arbetsprestationer bedémda av en
formellt sett jimstilld domare som endast har ett tidsbegrinsat
mandat av domstolschefen att utéva chefskap. Att ett férord-
nande ir tidsbegrinsat innebir ett visst beroendeférhdllande
mellan den som férordnas och det organ som beslutar, dvs. 1 det
hir fallet normalt domstolschefen. I praktiken ir detta knappast
ett problem, eftersom risken for att en av domstolen férordnad
domare dirigenom péverkas i sitt domande fir betraktas som
mycket liten. Nir det giller administrativa frigor ir domare un-
derkastade samma lydnadsplikt som andra anstillda. I uppgiften
att vara chef for ordinarie domare finns dock uppgifter som ir
delikata och som kan tangera domarens sjilvstindighet i déman-
det. Det kan t.ex. handla om situationer nir en domare pd grund
av personliga problem eller av annan anledning inte {6rmér driva
mélen framdt till ett avgorande inom rimlig tid. Det kan di bli
nodvindigt att exempelvis omfordela ett mdl som domaren tidi-
gare har tilldelats, eller att fatta beslut om att domaren tills vi-
dare inte ska tilldelas nya mil. Beslut och &tgirder som ror detta
slags kinsliga frigor bor limpligen fattas och vidtas av en ut-
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nimnd chefsdomare vars fullmakt omfattar chefsuppgiften. Det-
samma giller dtgirder som innefattar en bedémning av en doma-
res prestationer. Detta ir inte minst en friga om legitimitet. Den
som har uppgifter av detta slag bor vidare ha samma skydd for
sjilvstindigheten som domaren sjilv. Det innebir enligt vir me-
ning att inte bara rollen som ordinarie domare utan dven chef-
skapet bor omfattas av det sirskilda anstillningsskyddet. Den
som ir chef for de ordinarie domarna méste ha mandat och legi-
timitet nog att kunna ingripa nir en domare inte fungerar i arbe-
tet av en eller annan anledning.

En annan invindning ir att dagens ordning, dir en 1 dvrigt
obefordrad domare kan utova chefskap 6ver andra ordinarie do-
mare pd samma hierarkiska nivd, utgor ett avsteg ifrin hur man 1
ovrigt har byggt upp systemet. Det finns, som vi lyfter fram dven
1 andra sammanhang, en integration mellan chefsuppgiften och
den judiciella uppgiften. Den utnimnda chefsdomaren ir inte
bara chef i administrativa frigor, utan har ocks? en sirstillning 1
démandet. Han eller hon ir, enligt de principer som giller och
som vi 1 kapitel 8 foreslir ska gilla dven 1 framtiden, den som
normalt ir ordférande nir ritten handligger mél 1 juristkollegial
sammansittning. Med uppgiften att vara ordférande foljer en
sirskild stillning s&vil vid férhandlingen och &verliggningen
som vid omréstningen. I vissa fall kan ordféranden 3 en helt
avgorande roll f6r utgdngen 1 méilet genom att han eller hon har
utslagsrost. Nir en 1 6vrigt obefordrad domare ges chefsuppgit-
ter foljer inte nigon forindrad roll i désmandet. Om t.ex. en en-
hetschef démer gemensamt med andra juristdomare, kan han
eller hon ha en ligre stillning 1 ritten in de andra domarna — som
enhetschefen ir chef 6ver — om dessa ir dldre 1 anstillningen.
Detta ir inte tillfredsstillande. Den som ir chef &ver sina kolle-
gor, bér normalt ha ”chefskapet” dven 1 rittssalen och vara den
som, nir det blir aktuellt, har utslagsrést.

Det sagda talar sammantaget starkt f6r att uppgiften att vara
chef 6ver andra ordinarie domare bor vara férbehillen den som
ir utnimnd chefsdomare. Vi féreslar dirfor att det infors fore-
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skrifter med detta innehdll. Vi dterkommer 1 slutet av avsnittet
till frdgan om 1 vilken form sddana féreskrifter bor meddelas.

Frigan dr om det finns ndgon anledning att féreskriva ytterli-
gare begrinsningar nir det giller vad som kan delegeras. En ut-
gingspunkt ska enligt virt uppdrag vara att uppgifter av t.ex.
samordnande eller beredande karaktir dven fortsittningsvis bor
kunna tilldelas andra anstillda vid domstolen #n utnimnda
chefsdomare. Starka skil talar fér detta. Det miste nimligen 1
rimlig omfattning finnas en mojlighet att inom domstolen fér-
dela arbetsuppgifter pd olika medarbetare. Annars gér man det
allefor svart for domstolarna att arbeta rationellt. Samhillsmed-
borgarna har ett berittigat och grundlagsfist krav pd att domsto-
larna bedriver en effektiv verksamhet som méjliggor att mal och
drenden avgodrs snabbt och rittssikert (2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen).

Det finns vissa skil som talar f6r att chefskap ska forbehallas
utnimnda chefer dven nir det giller chefskap 6ver andra perso-
nalkategorier dn ordinarie domare. Det kan hivdas att en domare
som har befogenhet att utféra chefsuppgifter bor ha anstillts just
for att vara chef och ha fitt sin limplighet for sidana uppgifter
proévad i samband med anstillningen. En annan aspekt idr att en
position som innefattar chefskap kan uppfattas som sirskilt me-
riterande, oavsett om det handlar om chefskap éver andra ordi-
narie domare eller andra personalkategorier. I ndgon mén kan
alla dtgirder som kan ses som ndgon form av intern befordran
diskuteras i forhillande till kravet pd domarnas oberoende och
sjilvstindighet, eftersom det kan uppfattas som att sidan be-
fordran medfor ett beroendeférhillande mellan domstolschefen
som beslutar och den som befordras. Detta talar foér att inga
andra in utnimnda chefsdomare bor 3 1 uppgift att utfora
chefsuppgifter éver huvud taget. Dock viger argumenten, enligt
vdr mening, inte sirskilt tungt. Risken f6r att nigon skulle ifré-
gasitta en domares sjilvstindighet for att denne fitt 1 uppgift av
domstolschefen att ha personalansvaret for t.ex. kansliet fr be-
démas som liten. Argumenten méste dven vigas mot domstolar-
nas behov av att kunna organisera en effektiv, rationell och rim-
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ligt flexibel verksamhet. Det finns i dag inget som hindrar att
domstolen anstiller en chef fér t.ex. beredningsorganisationen
eller f6r den administrativa personalen och att denna chef inte ir
domare. Det vore di mirkligt om domstolen inte lika girna
kunde ge en av sina anstillda domare i uppgift att fullgéra sidana
uppgifter.

Vidare kan anforas att ordinarie domare sedan linge har haft
arbetsledande uppgifter 1 férhéllande till sekreterare och notarier,
t.ex. inom ramen fér rotelsystemet. Aven om det normalt inte
har ingdtt i uppgifterna att t.ex. hilla medarbetarsamtal, kan man
ind3 siga att det har legat i domarrollen att bestimma hur arbe-
tet pd roteln ska bedrivas. Domstolssekreterare och notarier pd
roteln har nog oftast uppfattat den ordinarie domaren som sin
nirmaste chef. Det har ocksi férekommit att en ordinarie do-
mare av domstolen har utsetts att vara chef 6ver domstolssekre-
terare och notarier vid t.ex. en konkursenhet. Att domare har
detta slags uppgifter synes vara okontroversiellt. Arbetsuppgif-
terna kan inte sigas ligga s nira den utnimnda chefsdomarens
att det finns anledning att tillimpa samma principer som giller
t6r utnimning av chefsdomare.

Vi anser med hinsyn till det sagda att det bor vara méjligt att
delegera chefskap 6ver den icke démande personalen till andra in
utnimnda chefsdomare.

Det ir enhgt vir uppfattning ocksd godtagbart att en ordina-
rie domare ges 1 uppdrag att vara personalansvarlg chef for icke
ordinarie domare, sisom fiskaler, notarier och beredningsjuris-
ter. En ordinarie domare str hierarkiskt hogre 1 rang dn sidana
icke ordinarie domare. Vid juristkollegial handliggning dir bdde
den internt férordnade chefen och den icke ordinarie domaren
deltar kan det dirfér inte uppstd det slags effekter som vi tidigare
har diskuterat nir det giller omrostning m.m. Att t.ex. en rdd-
man ges 1 uppdrag att ha personalansvar fér icke ordinarie do-
mare dr dirfor inte principiellt tveksamt pd samma sitt som nir
det giller chefskap 6ver ordinarie domare p& samma hierarkiska
niva.
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Sammanfattningsvis anser vi att det inte finns birande skil for
att begrinsa mojligheterna fér domstolarna att till andra dn ut-
nimnda chefsdomare delegera chefskap 6ver andra personalkate-
gorier in ordinarie domare. Vir bedémning ir vidare att en
grinsdragning vid chefskap éver ordinarie domare utgér en rim-
lig avvigning mellan de olika intressen som méste beaktas. Ge-
nom en sddan avgrinsning kan man till stora delar bibehilla de
huvudsakliga férdelarna med dagens system, men utan att nigra
storre principiella invindningar aktualiseras. Vi foresldr alltsd att
grinsen for vad som kan delegeras till andra in av regeringen
utnimnda chefsdomare dras vid chefskap 6ver andra ordinarie
domare.

Det ir rimligen inte si att alla uppgifter som en chef kan tin-
kas utfora ska vara férbjudna att delegera till andra 4n utnimnda
chefsdomare. Nigot sddant skulle fora alltfér ldngt och innebira
for stora inskrinkningar i domstolens mojligheter att fordela
arbetsuppgifter. I stillet bor man, enligt vdr mening, identifiera
vilka slags uppgifter som hor till kirnan 1 chefskapet 1 en dom-
stol. Utgdngspunkten bor vara att andra slags uppgifter ska
kunna delegeras till andra 4n utnimnda chefsdomare, dven om de
berér ordinarie domare.

Det finns vissa bestimmelser om vad som &ligger olika slags
chefsdomare och, sdvitt giller tingsritterna, dven enhetschefer.
Dessa bestimmelser ir inte sirskilt detaljerade. Den nirmare
inneboérden av chefskapet bestimmer domstolen 1 sin arbetsord-
ning. Mellancheferna hirleder primirt sina befogenheter och sitt
ansvar 1 ledningsfrigor frin domstolschefen. Utanfor det for-
fattningsreglerade omridet gir det dirfor knappast att pdstd att
en chefsrddman eller en hovritts- eller kammarrittslagman med
nddvindighet ska ha vissa uppgifter. En uppgift f6r en chef som
foljer av forfattning dr att leda arbetet pd den organisatoriska
enhet som ir aktuell. T detta ligger ytterst en ritt att beordra
medarbetarna att utféra arbetsuppgifter. Endast den som har en
sddan makt kan enligt vir mening ritteligen benimnas chef. En
annan uppgift som enligt domstolsinstruktionerna 3ligger den
som idr avdelningschef — eller vid tingsritterna dven enhetschef —
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dr att 1 samrdd med domarna fordela tjanstgdringen 1 ritten. I
overrittsinstruktionerna talas 1 stillet om att avdelningschefen
delar in ledaméterna till tjinstgoring.

Kirnan 1 chefskapet dr enligt v8r mening att chefen ir dver-
ordnad de personer hon eller han har personalansvar fér. Enligt
vir mening ir det enbart uppgifter som ger uttryck fér denna
overordning som bor vara férbehdllna chefsdomare 1 forhéllande
till andra ordinarie domare. Typiska uppgifter som ger uttryck
for chefens overordning och dirmed hor till kirnan i chefskapet
ir sidana uppgifter som innefattar ett inslag av ordergivning eller
av bedémning av en domares prestationer. Att en domare, eller
for all del nigon annan anstilld, ges i uppdrag att planera och
samordna det vardagliga arbetet pd olika sitt innebir inte auto-
matiskt ett uttryck for ndgot hierarkiskt foérhillande mellan
denna person och de ordinarie domarna. S3 linge olika frigor
kan hanteras i samférstdnd rér det sig om en praktisk 16sning
som bor vara tilliten. Detta innebir att det dven fortsittningsvis
bor vara tilldtet att 8t en obefordrad ordinarie domare delegera
ett samordningsansvar for verksamheten pi en enhet innehil-
lande andra ordinarie domare. Om diremot en friga av nigon
anledning stills pd sin spets dirfor att en domare motsitter sig
en viss 16sning, t.ex. nir det giller planering eller fordelning av
arbetsuppgifter, krivs det ett beslut i egentlig mening. Sidana
beslut hor till chefskapet och bor vara forbehdllna utnimnda
chefsdomare. Detsamma giller t.ex. uppgiften att bestimma lon
for eller hilla medarbetarsamtal med en ordinarie domare. Upp-
giften att meddela férordnanden av olika slag fér en ordinarie
domare hér ocks3 till chefskapet.

Det som inte fir delegeras till andra in chefsdomare ir alltsd
chefskap i egentlig mening 6ver ordinarie domare. Alla uppgifter
som ligger utanfér det omradet bér kunna delegeras till vem som
helst 1 domstolens personal som domstolen anser limplig. Av
detta foljer att domstolen enligt vir mening bor kunna delegera
bl.a. personalansvar fér domstolssekreterare, foredragande, be-
redningsjurister, notarier och andra icke ordinarie domare it
andra in chefsdomare. Vidare bér domstolen kunna delegera
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uppgiften att t.ex. ha ansvar f6r beredningen av avdelningens
eller enhetens mail, eller f6r en viss typ av mil. Som redan har
patalats bor inget heller hindra att en viss domare ges 1 uppgift
att 1 samrdd med de andra domarna samordna verksamheten.
Dock fir den samordnande domaren inte ges makt att beordra
domarna till tjinstgoring eller fatta andra tvingande beslut ro-
rande de ordinarie domarna. I de sillsynta fall di t.ex. en plane-
ringsfrdga stills pd sin spets, bor beslutet fattas av en av rege-
ringen utnimnd chefsdomare.

Det bér vara tillrickligt att begrinsningarna nir det giller de-
legeringsmojligheterna framgdr pi férordningsnivd, nirmast i
domstolarnas respektive instruktion. Regeln bér utformas som
en begrinsning av vilka uppgifter som fir utdvas av andra in
utnimnda chefsdomare 1 respektive domstol. Begrinsningen
kommer att pdverka domstolens méjligheter att delegera olika
administrativa beslut, 1 den min dessa innefattar chefskap éver
ordinarie domare (se t.ex. 35 § tingsrittsinstruktionen). Denna
mojlighet kommer, om den reglering som vi féresldr infors, att
kunna utnyttjas endast 1 den utstrickning som den generella
begrinsningen medger.

Vi ser inte anledning att foresld ndgra dndringar 1 dvrigt av de
regler som styr domstolarnas administrativa beslutsfattande. Det
framstdr alltsd som vil 6vervigt att lagmannen i en underritt
bara fir uppdra &t en chefsridman att meddela férordnanden &t
anstillda (35 § andra stycket tingsrittsinstruktionen och 32 §
andra stycket forvaltningsrittsinstruktionen). Det handlar om
beslut av stor vikt och som direkt paverkar parter och andra ex-
terna domstolsaktorer. T vissa fall ir det friga om beslut att ge
nigon domarbehdrighet. Beslut av detta slag bor vara férbehillna
den som ir utnimnd chefsdomare.

Vi &terkommer 1 de foéljande avsnitten till frigan om vilka
mellanchefer som bér finnas 1 domstolarna.
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6.8 Mellanchefsstrukturen i underratterna

Vir beddmning: Det bor inte inféras ndgon ny typ av doma-
ranstillningar p& chefsnivd 1 underritterna.

Vir bedémning 1 avsnitt 6.7 innebir inte att domstolarna ir for-
hindrade att utse mellanchefer genom interna férordnanden,
utan endast att det inte kan godtas att sddana chefer utévar chef-
skap 6ver andra ordinarie domare. En sidan ordning ger domsto-
larna stor flexibilitet. Utanfér det ganska begrinsade omride
som ir férbehillet utnimnda chefsdomare far domstolarna méj-
lighet att delegera olika uppgifter och funktioner timligen fritt.
De flesta domstolar kommer dven med de regler som vi foreslar
att kunna behidlla sin nuvarande organisation, eller bara gora
mindre férindringar av den. Frigan ir om det, med denna ut-
gdngspunkt, behover ske nigra férindringar av domstolarnas
mellanchefsstruktur. Huvudfrigan ir d8 om det bér inrittas ni-
gon ny typ av chefsdomaranstillningar. I den frigan ligger bl.a.
vilket behov domstolarna kan ha av chefsdomare pi mer in en
mellanchefsnivi.

Innan vi konkret gir in pd frigan om nya chefsdomaranstill-
ningar finns det anledning att diskutera dels om det bor fore-
komma tidsbegrinsade chefskap, dels om det bér finnas nigon
mojlighet for domstolar att rekrytera chefer internt i domstolen
och utan att anstillningen annonseras ut externt.

Det bor inte inféras tidsbegrinsade chefskap

Tidsbegrinsade chefskap i domstolarna har diskuterats under ett
flertal &r. Det man 1 s3 fall nirmast tinker sig ir att man kombi-
nerar fullmaktsanstillningen som ordinarie domare med en tids-
begrinsad anstillning som chef. Frigan ir relevant sivil nir det
giller de befintliga chefsdomaranstillningarna pi mellanchefs-
nivd, dvs. chefsrddman och 6verrittslagman, som nir det giller
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eventuella nya slags anstillningar. Det vi nu talar om ir inte tids-
begrinsade interna férordnanden, som vi redan har behandlat,
utan av regeringen beslutade anstillningar dir sjilva chefsfor-
ordnandet ir tidsbegrinsat.

De internationella dokument som tar upp frigor om domare
och domstolars oavhéingighet stiller inga generella krav pd att
domare ska vara tillsatta pd obegransad tid. Dock férutsitter
oavhingigheten att det ska finnas vissa garantier nir det giller
domstolarnas anstillningsférhéllanden. I fallet Langborger mot
Sverige (Furopadomstolens dom den22juni 1989, Ser. A
Vol. 155 para. 15) uttalade Europadomstolen att oberoendet fir
bedémas med hinsyn bl.a. till hur domarna utnimns och deras
yanstgoringstid, till vilka garantier som finns mot pdtryckningar
utifrin och ocksd ull frigan om domstolen framstdr som oav-
hingig. De olika oavhingighetskriterierna kan delas in i tre kate-
gorier. For det forsta mdste domstolen fungera oberoende av den
verkstillande makten och méste grunda sina beslut pd ett fritt
stillningstagande till foreliggande fakta och lag. For det andra
maste det finnas garantier for att tillférsikra att domstolen kan
fungera oberoende. Dirvid krivs inte att domarna ir tillsatta pd
livstid under foérutsittning att det finns tillrickliga garantier for
att de inte godtyckligt kan avsittas eller skiljas frdn anstillningen
utan saklig grund. For det tredje miste det undvikas att det fore-
ligger omstindigheter som gor att det framstdr som om domsto-
len dr funktionellt beroende av ngot annat organ.

The Universal Charter of the Judge anger att domare ska till-
sittas pd livstid eller f6r sddan period eller under sidana villkor
att domarens oberoende inte ir 1 fara. Europarddets rekommen-
dation om domares oberoende, skicklighet och roll féreskriver
att lingden pd domarnas férordnanden ska garanteras i lag.
Samma krav stills 1 FN:s Basic Principles on the Independence
of the Judiciary. FN-principerna anger dven att domare ska vara
garanterade att 8 f6rbli 1 imbetet till den obligatoriska pensions-
aldern eller till utgdngen av férordnandet om detta ir tidsbegrin-
sat.
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Aven om uttalandena rér tidsbegrinsade domarférordnanden
och inte den situationen att enbart chefstérordnandet ir tidsbe-
grinsat framstdr uttalandena som relevanta ocksg for sidana situ-
ationer.

Maojligheten att ha ett domstolschefskap som roterar diskute-
rades av 1993 4rs domarutredning (SOU 1994:99 Del A s. 298 1.)
Utredningen ansdg att en sddan lésning inte skulle vara inda-
mélsenlig utan att chefskapet skulle vara lingsiktigt. I situationer
dir det av rekryteringsskil eller eljest framstdr som sirskilt limp-
ligt att tidsbegrinsa ett chefskap med ett visst lonetilligg borde
man dock enligt utredningen ha méojlighet att gora det. Till ut-
redningen var knutna ett stort antal experter som delades in 1
arbetsgrupper. Arbetsgrupp I diskuterade bl.a. det administrativa
beslutstérfarandet 1 domstolarna (a.a.s.3271f.). Gruppens
grundliggande utgdngspunkt vara att i varje instans skulle alla
domare ha samma tjinstestillning. Enligt arbetsgruppen borde
generellt giltiga administrativa beslut fattas av domarna i plenum
eller 1 annan form som bestimdes 1 plenum. Lopande personal-
och ekonomiadministration borde emellertid handhas av den
domare som plenum f6r viss tid utsdg att vara administrativ chef.
Normalt skulle innehavaren av befattningen 3tergd till ddmande
verksamhet och ett eventuellt [6netilligg skulle inte vara s stort
att posten uppfattades som en befordringstjinst. Aven remissin-
stanserna var negativt instillda till ett roterande chefskap
(Ds 1995:17 Del B). Remissinstanserna ifrdgasatte vidare om en
tidsbegrinsning av chefskapet kunde foérenas med domstolarnas
och domarnas sjilvstindighet. Om sjilvstindighetsfrigan kunde
losas pd ett tillfredsstillande sitt var emellertid en majoritet av
de remissinstanser som tagit upp denna frigestillning positiva till
en sidan 16sning. Ett undantag var Hovritten 6ver Skine och
Blekinge, som 1 sitt remissvar ifrigasatte om en klyvning av
chefsfunktionen och den démande funktionen hos en domare ir
férutsatt som mojlig 1 reglerna om ordinarie domare 1 regerings-
formen (a.a.s. 817 1.).

Kommittén om domstolschefens roll och utnimningen av
hogre domare ansg att det ir tveksamt om en ordning med tids-
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begrinsade domstolschefskap dir ett externt organ utser och
férordnar domstolscheferna ir vil foérenlig med principen om
oavhingiga domstolar (SOU 2000:99 s. 300). Man menade att
det ir oundvikligt att tidsbegrinsade chefskap leder till en bero-
endestillning 1 férhdllande till det organ som beslutar och att
detta sirskilt giller om det finns mojligheter till omférordnande
(s.298). Kommittén ansdg vidare att ett system som inte ger
mojlighet till omférordnande visserligen inte innebir samma
beroendeférhillande till utnimningsorganet, men att det di i
stillet kunde uppstd en brist 1 kontinuitet i ledningen och rekry-
teringssvarigheter samt en risk for att goda chefskap avvecklas
for tidigt. Man tillade att domstolschefens position, oavsett méj-
ligheter till omférordnande, blir mer utsatt om chefskapet ir
tidsbegrinsat. Kommittén konstaterade vidare att det ligger 1
sakens natur att om man tillskapar méjligheter att gora sig av
med en icke onskvird domstolschef si leder det till en mer
osjilvstindig stillning fér denne. Enligt kommitténs mening fick
det inte ens foreligga misstankar om att en domstolschef agerar
pa det ena eller andra sittet just med tanke pd sina egna karriir-
onskemdl efter mandattidens utging. Kommittén ifrdgasatte
vidare om en rollklyvning mellan domarrollen och chefsrollen ir
hillbar, eftersom domstolschefen har en viktig roll att fylla dven
frdn oavhingighetssynpunkt. Det framhélls att domstolschefen
har viktiga uppgifter som nira beror sjilva den démande verk-
samheten 1 domstolen, t.ex. nir det giller férdelning av maélen
mellan domare och avvigningen i arbetet mellan kvalitet och
kvantitet.

Vi delar den uppfattning som kommer till uttryck i SOU
2000:99 och menar att uttalandena i stora delar ir relevanta dven
nir det giller domstolarnas mellanchefer. Redan av de anfoérda
skilen bor det inte finnas tidsbegrinsade mellanchefsanstillning-
ar for domare. Att det diremot inte finns nigot som hindrar
tidsbegrinsade interna férordnanden, forutsatt att dessa inte
innefattar chefskap 6ver ordinarie domare, har vi redan kommit
fram till i det férra avsnittet.
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Det bor inte skapas en mijlighet till intern rekrytering av
chefsdomare som utnimns av regeringen

I och med att domstolar inte lingre f&r mojlighet att sjilva for-
ordna mellanchefer med fullt chefsansvar 6ver alla personalkate-
gorier kan det uppstd vissa oligenheter f6r domstolar som vill
ersitta dagens enhetschefer med chefsrddmin men som inte har
nigra vakanta domaranstillningar. Till stor del bér sidana pro-
blem kunna hanteras genom att domstolarna far en relativt ling
overgdngsperiod under vilken de kan anpassa sig till de nya reg-
lerna och, allteftersom, ersitta enhetschefer eller motsvarande
med ett limpligt antal utnimnda chefsdomare. Vi dterkommer
till dessa frigor 1 kapitel 9.

Som komplement till en ganska generds overgdngsordning
kan det forefalla attraktivt med en ordning som innebir att dom-
stolar som vill anstilla chefsdomare kan fi gora det genom en
rekryteringsprocess som enbart vinder sig till domstolens egna
domare. Det vi syftar pd ir att anstillningsprocessen sker pd sed-
vanligt sitt med behandling 1 Domarnimnden och utnimning av
regeringen men att anstillningen ir sékbar enbart fér domsto-
lens egna domare. En sidan 16sning skulle ytterligare 6ka dom-
stolarnas flexibilitet och minska oligenheterna av att de tvingas
till vissa organisationsférindringar.

Vi anser, trots att det finns vissa foérdelar, att ndgot sidant
inte kan komma ifrdga. Det kan enligt vir mening inte vara prin-
cipiellt riktigt att ndgon ges en sirskild fullmaktsanstillning med
allt vad det innebir, fastin det inte har varit mojligt f6r personer
utanfér domstolen att konkurrera om anstillningen. Dessutom
skulle detta inte dverensstimma med de senaste drens utveckling
angdende domaranstillningarna och med de uttalanden som lag-
stiftaren har gjort om att férfarandet vid domarrekryteringar ska
vara 6ppet och att rekryteringen ska priglas av bredd och hog
kvalitet.
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Chefsradmdénnen bor finnas kvar

Vi har i det foregiende forkastat tanken pa tidsbegrinsade chefs-
domaranstillningar och pd en méjlighet att anstilla chefsdomare
utan att anstillningen gérs sokbar for alla tinkbara intressenter.
Den fortsatta diskussionen sker med dessa utgingspunkter.

Nista friga ir om det finns ndgon anledning att slopa chefs-
ridmansanstillningarna. Vi konstaterar d3 att systemet med
chefsrddmin som avdelningschefer ir etablerat och fungerar vil.
Domstolarna har inte framfért ndgra 6nskemil om ett slopande.
Tvirtom har tendensen pi senare tid varit att antalet chefsrdd-
min 6kar och att domstolar som tidigare har haft internt férord-
nade enhetschefer 1 stillet har anstillt chefsrddmin. Vi kan inte
heller se att det skulle uppstd nigra beaktansvirda vinster med
att befattningen som chefsrddman avskaffas. Snarare talar intres-
set av att det finns olika karridrvigar f6r domare starkt emot
detta. Chefsrddminnen utgér dessutom en viktig bas fér dom-
stolschefsrekryteringen. En l6sning som gir ut pi ett slopande
av chefsrddmansanstillningarna kommer dirfor inte att diskute-
ras vidare.

Det bér inte inforas ndagon ny typ av chefsdomaranstillningar pd
mellanchefsnivd

Nista frdga dr om det finns ett behov av ndgon ny typ av chefs-
domaranstillningar 1 underritterna pi mellanchefsnivi. Avstam-
pet for diskussionen ir enligt vdra stillningstaganden 1 det f6rra
avsnittet att det 1 underritterna finns en lagman och att det dven
kan finnas chefsrddmin 1 de domstolar som ir tillrickligt stora
for att motivera detta.

Som grund fér en bedémning av behovet ir det relevant att
kartligga och beskriva hur domstolarnas mellanchefsstruktur ser
ut 1 dagsliget. Domstolsverkets enkit till underritterna ger en
bild av detta. Bland de underritter som besvarade enkiten upp-
gav fyra att de enbart var indelade i avdelningar medan 23 dom-
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stolar uppgav att de enbart var enhetsindelade och sex domstolar
uppgav att de var indelade 1 bide avdelningar och enheter. Enligt
enkiten finns enhetschefer vid 21 domstolar. Flera av domsto-
larna har uppgett att enhetscheferna kan beordra ordinarie do-
mare att utféra arbetsuppgifter, men att de inte har nigot perso-
nalansvar, eller att personalansvaret inte omfattar de ordinarie
domarna. Enhetscheferna hiller vid sidana domstolar inte med-
arbetarsamtal eller l6nesittande samtal med de ordinarie domar-
na. Vid nigra domstolar har dock enhetscheferna fitt delegerat
till sig ett fullt chefsansvar inklusive personalansvar iven betrif-
fande ordinarie domare. Detta giller svitt enkiten utvisar vid
Férvaltningsritten i Stockholm (78 ordinarie domare)’, Férvalt-
ningsritten 1 Karlstad (5 ordinarie domare), Kalmar tingsritt (9
ordinarie domare), Attunda tingsritt (18, snart 20, ordinarie
domare), Virmlands tingsritt (13 ordinarie domare), Nykopings
tingsritt (7 ordinarie domare) och Sédertorns tingsritt (34 ordi-
narie domare). Forvaltningsritten i Jénkoping (9 ordinarie do-
mare) har uppgett att personalansvar f6r domarna pd sikt ska
delegeras till enhetscheferna. Bland de uppriknade domstolarna
ir det enbart Forvaltningsritten 1 Stockholm som ir avdelnings-
indelad och alltsd har mellanchefer pd tvd nivder, dvs. bdde chefs-
rddmin och enhetschefer med fullt chefsansvar f6r de ordinarie
domarna. De andra domstolarna i upprikningen har inga chefs-
rddmin och har alltsd inte nigra utnimnda chefsdomare utdver
lagmannen.

V1 har tidigare slagit fast att domstolarna inte bér kunna dele-
gera fullt chefsansvar 6ver de ordinarie domarna 4t chefer som
bara har ett internt férordnande. De uppriknade domstolarna
kommer alltsi, om vir bedémning blir gillande, inte att kunna
behilla sin nuvarande organisation fullt ut. Naturligtvis hindrar
inget att de dven 1 fortsittningen har enhetschefer eller motsva-
rande under forutsittning att man inte delegerar chefskapet éver
de ordinarie domarna till dem. Planering och samordning av det

7 Antalsangivelsen inom parentes avser antalet ordinarie domare som enligt enkitsvaret dr
anstillda vid domstolen.
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dagliga arbetet bér enligt vira tidigare stillningstaganden i1 det
hir kapitlet ocksd framéver kunna delegeras till andra in chefs-
domare. Flera av de berérda domstolarna ir s stora att det tvek-
16st skulle vara mojligt f6r dem att redan med dagens praxis 3
anstilla ett antal chefsrddmin, under férutsittning att domstolen
har vakanser eller férutsittningar for att nyanstilla. Om dessa
domstolar har ett behov av mellanchefer med ett fullt delegerat
chefsansvar 6ver ordinarie domare kan de alltsd utan att det krivs
nigra forfattningsindringar eller ndgon dndrad praxis frin Dom-
stolsverkets sida anstilla chefsrddmin. Andra domstolar torde
ligga precis pd grinsen for en mojlighet att anstilla tvd chefsrdd-
min, utifrin Domstolsverkets praxis.

Det kan inte komma 1 frdga att man inrittar nya chefsdomar-
anstillningar med exakt samma innehill som en chefsrddmansan-
stillning. Det méste rimligen finnas nigon relevant skillnad och
de nya anstillningarna méste tillféra ndgot visentligt till domsto-
larna. Den skillnad som man frimst kan tinka sig ir det antal
medarbetare som omfattas av chefskapet. Man kan alltsd disku-
tera om det bor inféras nya chefsdomare med ansvar f6r mindre
enheter in avdelningar. En sidan mojlighet kan tinkas vara in-
tressant dels for domstolar som 1 och fér sig har storleksmissiga
forutsittningar for att anstilla chefsrddmin men som foéredrar en
indelning 1 mindre enheter, dels fér domstolar som ir fér smé for
att de enligt nuvarande normer ska {4 tillitelse att anstilla chefs-
ridmin. Den friga som omedelbart infinner sig ir, om detta
verkligen ir ett relevant skil f6r ett inférande av nya anstillning-
ar. Om det finns ett verkligt behov f6r domstolarna att kunna
dela in sig i mindre enheter in dagens avdelningar ir det mer
naturligt att man 1 stillet tilliter domstolarna att anstilla chefs-
rddmain 1 storre utstrickning dn 1 dag. En naturlig utgdngspunkt
mdste enligt v8r mening vara att domstolar som har ett genuint
behov av att ha mellanchefer med fulla chefsbefogenheter ocks
ges tillstdnd att anstilla chefsrddmin.

En mindre restriktiv hdllning till tillsittande av chefsridmin
forordades av flera av de remissinstanser som yttrade sig éver
Domarlagsutredningens betinkande. Emellertid dr det oklart hur
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denna uppfattning férhdller sig till dagens situation, eftersom
Domstolsverkets praxis numera mojligen ir mer generds dn vad
mdinga domstolar uppfattade vid den tidpunkten. I dagsliget kan
redan en domstol med omkring 10-14 ordinarie domare utdver
lagmannen {3 tillitelse att anstilla tvd chefsrddmin. Det torde
alltsd vara méo hgt att inritta avdelningar med omkring 5-6 ordi-
narie domare i varje, jimte domstolssekreterare, notarier och
annan personal. Dock handlar det om en helhetsbedémning,
varvid inte bara antalet ordinarie domare beaktas. Vi anser det
inte limpligt att i forfattning bestimma hur stora avdelningar
boér vara och anser det inte heller limpligt eller mojligt for oss att
generellt uttala oss i den frigan. Diremot ir det vir bedémning
att ett system med enbart chefsridmin ger mojlighet for smi
och mellanstora domstolar att inritta sig 1 limpligt stora organi-
satoriska enheter under férutsittning att Domstolsverket vid sin
proévning beaktar de skillnader som kan finnas mellan olika dom-
stolar och de behov som domstolarna har av mellanchefer med
ett fullt ut delegerat chefsansvar fér de ordinarie domarna. Vi
anser alltsd inte att det f6r de sm& och mellanstora domstolarnas
skull ir nodvindigt med inrittande av ndgon ny typ av chefsdo-
mare pd mellanchefsnivd. Detta giller sirskilt som det dven 1
fortsittningen kommer att finnas goda mojligheter att fordela
chefsuppgifter inom domstolen.

En annan frdga ir hur man ska se pa de stérre domstolar som
har mellanchefer pd tv3 nivier och som anser att de har behov av
detta dven 1 framtiden. Bland de underritter som svarade pd
Domstolsverkets enkit angav sex domstolar att de har en organi-
sation med avdelningar som 1 sin tur ir indelade i enheter. Dessa
domstolar var Stockholms tingsritt (45 ordinarie domare)®, For-
valtningsritten 1 Stockholm (78 ordinarie domare), Foérvalt-
ningsritten 1 Goteborg (39 ordinarie domare), Solna tingsritt
(24 ordinarie domare), Uppsala tingsritt (15 ordinarie domare)
och Malmé tingsritt (26 ordinarie domare). Av dessa ir det end-

¥ Antalsangivelsen inom parentes avser antalet ordinarie domare vid domstolen enligt
enkitsvaret.
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ast en, Forvaltningsritten 1 Stockholm, som fullt ut har delegerat
chefsansvaret 6ver ordinarie domare &t sina enhetschefer. For-
valtningsritten 1 Goteborg har infért en mellanlésning. Enhets-
cheferna pd domstolens démande enheter har enligt enkitsvaret
inte personalansvar for enhetens 6vriga domare men diremot for
all annan personal pd enheten. En enhetschef hiller inte medar-
betarsamtal eller lonesittande samtal med de ordinarie domarna
pa enheten. Enhetschefen har dock fullt arbetsledande ansvar for
enheten innefattande dven arbetsledningen fér de 6vriga ordina-
rie domarna.

Bland respondenterna uppgav nio domstolar att de har ett be-
hov av chefsdomare pd mer in en mellanchefsnivd. Dirutdver
uppgav tre domstolar att man inte har ett sddant behov i dag men
att det ir troligt att det kommer att uppstd. I frigan specificera-
des att den avsdg verkligt chefskap 6ver andra ordinarie domare.
Efter rensning av svar som vi uppfattar bygga pd en missuppfatt-
ning av frigan, kvarstdr nio underritter som har uppgett att de
har, eller att det ir troligt att de kommer att {8, behov av mellan-
chefer pd mer in en nivd (Stockholms tingsritt, Forvaltningsrit-
ten 1 Jonkoping, Forvaltningsritten 1 Goteborg, Forvaltningsrit-
ten 1 Stockholm, Forvaltningsritten 1 Luled, Helsingborgs tings-
ritt, Goteborgs tingsritt, Skaraborgs tingsritt och Ume3 tings-
ritt).

Stockholms tingsritt, som 1 dag inte har enhetschefer med
chefsansvar f6r ordinarie domare, har 1 fritext klargjort att man
inte har ett sddant behov men anser att det dr mdjligr att ett be-
hov kommer att uppstd. Géteborgs tingsritt har 1 en kommentar
klargjort att domstolen har ett behov av samordnande ridmin
som avlastar chefsridmannen med vissa uppgifter. Helsingborgs
tingsrdtt har uppgett att domstolen har stillforetridande chefs-
ridmin med uppgift att bitrida chefsrddminnen och att fungera
som chefsrddmin nir chefsrddminnen inte ir i tjinst. Chefskap-
et 6ver ordinarie domare ir vid tingsritten begrinsat sitillvida att
stillforetridaren inte kommer att hilla medarbetarsamtal eller
lénesamtal, men diremot att leda och fordela arbetet dven mellan
domarna.
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Forvaltningsritten 1 Géteborg, som har uppgett att man har ett
behov av mellanchefer pd tvd nivder, har anfért 1 huvudsak f6l-
jande. Domstolen ir av sidan storlek (ca 250-260 medarbetare)
att fler chefsnivier behdvs for att cheferna ska kunna utéva ett
verkligt och nira chefskap. De démande enheterna i domstolen
omfattar cirka 15 medarbetare, varav tre ordinarie domare av
vilka en ir enhetschef. Enhetscheferna har inte haft personalan-
svar for 6vriga ordinarie domare pd enheten. Det ansvaret har 1
stillet legat pd avdelningschefsnivd dir ocksd personalansvaret
for enhetscheferna har legat. Inom enheterna har uppfattningen i
regel varit att det ir en fordel att ha den chef som fungerar 1 ar-
betssammanhanget nira sig. Si har det sett ut for alla utom de
ordinarie domarna, vilket upplevts som en brist. Med utgings-
punkt 1 ett organisatoriskt perspektiv och ett lednings- och styr-
ningsperspektiv ir det en férdel och samtidigt naturligt att den
som har ett uppdrag som enhetschef kan fullgéra det uppdraget
fullt ut. Om man bryter ut det reella personalansvaret fér ordina-
rie domare frin enhetschefens ansvar och ligger det pd avdel-
ningschefsnivd forsvinner den naturliga kopplingen till arbets-
ledningen 1 det dagliga arbetet. Emellertid har Férvaltningsritten
1 Géteborg delat arbetsledningsansvaret och personalansvaret pd
anglvet sitt utan att det har upplevts som ett mer patagligt pro-
blem i det l16pande enhetsarbetet. Problematiken aktualiseras i
regel endast vid medarbetar- och Iénesamtal liksom om det
skulle uppkomma svérare samarbetsproblem pa enheten. I sist-
nimnda situation blir det emellertid 1 regel nigot som avdel-
ningschef och domstolsledning engageras 1, eftersom lésningar
inom en enhet inte ricker till.

Forvaltningsritten 1 Stockholm ir med sina omkring 500 an-
stillda Sveriges 1 sirklass storsta domstol.” Férvaltningsritten
har till oss uppgett att det dr nédvindigt med en mojlighet att ha
tvd mellanchefsnivier fér att domstolens stora organisation ska
kunna ledas och fungera. Forvaltningsritten har 1 dagsliget tre
démande avdelningar, som i sin tur ir indelade i enheter med 18-

? Antalsangivelsen omfattar inte de omkring 100 medarbetare som ir tjinstlediga.
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20 medarbetare 1 varje. Avdelningarna ir specialiserade pd s8 sitt
att en avdelning ir allmin avdelning, en ir migrationsdomstol
och en hanterar skattemdlen. Forvaltningsritten var tidigare in-
delad 1 elva démande avdelningar. Olika problem med denna
organisation &g, enligt uppgift frdn Férvaltningsritten, bakom
beslutet att sl thop dessa till nuvarande tre specialiserade do-
mande avdelningar.

En forsta friga ir om det dr nédvindigt att de stora domsto-
larna har chefer med fulla chefsbefogenheter pd tva nivder, eller
om de lika girna kan delas upp 1 fler avdelningar som forestds av
chefsrddmin. Det kan finnas olika skil fér domstolarna att vilja
ha firre och stérre avdelningar. En domstol med méinga avdel-
ningar kan uppleva svirigheter att skapa enhetliga rutiner, t.ex.
fér kommunikation med parterna 1 méilen. Det kan ocksd vara
svart att f3 till en effektiv ledningsgrupp med minga medlemmar.
Andra skil for att skapa stdrre avdelningar kan vara att domsto-
len 6nskar handligga alla mal av ett visst slag inom en samlad
avdelning, t.ex. pd grund av intresset av en enhetlig rittstillimp-
ning eller f6r att det anses gynna en effektiv hantering. Exempel
pd en sddan indelning ir Forvaltningsritten 1 Stockholm och
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hovritt. Sikert kan det
ocks? finnas andra skil in de uppriknade till att en domstol an-
ser det mest limpligt att ha foérhdllandevis stora avdelningar dir
avdelningschefen har delegerat delar av sitt chefsansvar.

Av de domstolar som har mellanchefer pd tvd nivder ir det,
sdvitt framgir av underrittsenkiten, bara Forvaltningsritten 1
Stockholm som till enhetscheferna fullt ut har delegerat chefsan-
svaret for de ordinarie domarna. De andra domstolarna har 18s-
ningar som innefattar ett uppdelat chefskap dir enhetscheferna
inte har det fulla chefsansvaret fér de ordinarie domarna men
diremot kan ha det f6r andra anstillda. Véra férslag hindrar inte
sddana losningar si linge chefskapet 6ver de ordinarie domarna
inte delegeras till enhetscheferna. I praktiken handlar det alltsd
frimst om en domstol, dvs. Férvaltningsritten i Stockholm, som
kan ha ett reellt behov av mellanchefer pd tva nivier med ett fullt
delegerat chefsansvar fér ordinarie domare. Mgjligen kan man
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ocksd inkludera Forvaltningsritten 1 Géteborg, som har delege-
rat arbetsledningsansvaret f6r de ordinarie domarna till enhets-
cheferna och Stockholms tingsritt som férutskickar att det ir
mojligt att ett behov av chefsdomare pd tvd nivier uppstir i
framtiden. Ovriga respondenter synes inte efterfriga ett full-
stindigt chefskap pd tvd nivder och har inte heller en sddan ord-
ning i dag.

Eftersom i varje fall ndgon eller nigra f8 domstolar synes ha
eller kunna {3 ett behov av mellanchefer med fulla chefsbefogen-
heter pd tvd nivder finns det anledning att &verviga hur en sddan
ordning kan dstadkommas och om den kriver att det inrittas en
ny form av chefsdomaranstillning. Stillningstagandet kriver
forst en beddmning av de mojligheter som finns inom ramen fér
dagens ordning och av om dessa ir tillrickliga.

En l6sning for att skapa tvd mellanchefsnivier som inte f6rut-
sitter att man infér nigra nya chefsdomaranstillningar ir att
domstolen anstiller tv eller flera chefsrddmin pd en avdelning,
varav en ir administrativ chef f6r avdelningen och dirigenom
chef dven for de andra chefsrddminnen pd avdelningen. Chefs-
rddminnen kan 1 s8 fall dela pd de 6vriga chefsuppgifterna pd ett
sitt som kan anges 1 arbetsordningen. En 16sning av detta slag
har inférts pd Mark- och miljséverdomstolen, dvs. avdelning 6 i
Svea hovritt. Dir finns det, med hinsyn till avdelningens storlek,
tvd lagmin som delar pd chefsansvaret. En av dem ir chef for
avdelningen. Det finns sdvitt vi kan bedéma inte nigot forfatt-
ningsmissigt eller principiellt hinder mot en sidan 16sning. N3i-
gon regel som innebir att en chefsrddman alltid ska vara chef for
en avdelning finns inte. Regeringen har 1 1999 4rs budgetpropo-
sition uttalat att anstillningen som &verrittslagman eller som
chefsrddman inte ovillkorligen dr férenad med chefskap 6ver en
avdelning (prop. 1998/99:1 utg.omr. 4 s.77). Vi instimmer 1
detta uttalande. Det kan alltsd inte finnas nigot hinder mot att
man anstiller chefsridmin med avsikten att de ska forestd
mindre enheter inom en storavdelning.

Vi kan som nimnts inte se att det skulle finnas nigot hinder
mot att domstolschefen beslutar vilka av chefsridminnen som, i
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en sddan organisation, dr administrativa chefer {6r avdelningarna.
Saken kan ses som en férdelning av chefsdomarnas tjinstgoring 1
domstolen, vilket ir en friga som ligger inom lagmannens kom-
petens. Redan i1 dag forekommer det att chefsrddmin ir indelade
pd avdelningar som forestds av en annan chefsrddman. En chefs-
ridman ir utnimnd av regeringen till chefsdomare och har diri-
genom en fullmaktsanstillning som innefattar en mojlighet att
vara chef éver andra ordinarie domare. Mgjligen kan nigon rea-
gera pd att en chefsdomare utévar chefskap éver en annan chefs-
domare pd i1 formell mening samma hierarkiska nivi. Vi anser
inte detta vara ndgot problem, eftersom chefsdomare som nyss
nimnts har en fullmaktsanstillning som innefattar en befogenhet
att vara chef 6ver andra ordinarie domare. Det kan 1 nigot fall
forekomma att mer dn en chefsrddman ingdr i ritten, varvid den
yngre av dem idr administrativ chef f6r avdelningen dir de bida
tjanstgor. I sddana fall leder reglerna om ordférandeskap normalt
till att den ildre av dem ska vara ordférande, iven om den yngre
av dem ir chef 6ver den ildre. Sidana situationer fir antas vara
sillsynta i praktiken. Saken bor dirfér inte tillmitas ndgon storre
vikt och bor inte leda till att man avstdr frin [6sningar av det slag
som vi nu diskuterar.

Den domstol som av ett eller annat skil inte vill eller kan an-
stilla flera chefsrddmin kan, om man behover det, dela upp chef-
skapet pd det sitt som har gjorts vid vissa domstolar. Chefsrid-
mannen kan di ha personalansvaret for de ordinarie domarna
medan chefer som domstolschefen férordnar har personalansva-
ret for den ©vriga personalen. Sidana l8sningar férekommer
bide 1 underritterna och vissa 6verritter. Som Forvaltningsrit-
ten 1 Goteborg har anfért kan det finnas vissa nackdelar med en
uppdelning av chefskapet, om den innebir att den domare som
har ansvaret f6r den dagliga samordningen av arbetet inte har
fullt personalansvar. Det kan dock konstateras att losningar av
detta slag ind3 synes fungera vil i praktiken vid flera domstolar.

En annan l6sning som méjliggor att det finns mellanchefer pd
tvd nivder ir att en avdelningsindelad domstol anstiller chefs-
rddmin som inte ir avdelningsindelade och som ges en 6verord-
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nad, samordnande funktion. S3dana chefsridmin kan vara chefer
over avdelningscheferna och i évrigt ha de funktioner och upp-
gifter som domstolen anser limpliga. Man kan genom en sidan
organisation skapa en ordning med mellanchefer pd tvd nivier
utan att det behéver inrittas nigon ny typ av chefsdomaranstill-
ning. Vid Férvaltningsritten 1 Stockholm skulle en 18sning av
detta slag 1 hog grad overensstimma med dagens organisatoriska
uppbyggnad. De chefsrddmin som ir avdelningschefer skulle d3
motsvara dagens enhetschefer medan de samordnande chefsrdd-
minnen skulle motsvara dagens chefsrddmin.

Vilka organisatoriska férindringar som ir méjliga frn arbets-
rittslig synpunkt dr nirmast en uppgift f6r den enskilda domsto-
lens ledning att frin fall tll fall gora en bedémning av. Beslutet
att indela chefsrddmannen som chef {6r en avdelning fattas enligt
domstolsinstruktionerna av domstolsledningen vid den domstol
dir han eller hon ir anstilld fér en viss tidsperiod. Det torde
alltsd vara mojligt att forindra organisationen vid ingdngen av en
ny sidan tidsperiod. I praktiken kommer organisatoriska férind-
ringar givetvis ocksd att kunna genomféras under l6pande period
1 samband med pensionsavgingar, nyanstillningar eller efter fri-
villig 6verenskommelse mellan de berérda (se prop. 1998/99:1
utg.omr. 4 s. 77).

Vid en samlad bedémning anser vi att &vervigande skil talar
emot ett inférande av nya chefsdomarbefattningar. Avgoérande
for vdr bedomning ir att det inte gir att identifiera ett permanent
behov av nigot sddant. De 6nskemal och behov som domstolar-
na har kan enligt vir mening l6sas pd nigot av de andra sitt som
vi har beskrivit ovan. Vi ligger dirfér inte fram nigot forslag om
nya chefsdomarbefattningar. Vi har i det sammanhanget iven
dvervigt inrittande av en anstillning som vice lagman och funnit
att det, pd de anforda skilen, inte behévs.

Det kan diremot eventuellt finnas anledning att 1 underritts-
instruktionerna fértydliga att det vid en avdelning kan finnas
mer dn en chefsrddman och att lagmannen i s fall utser vem av
dem som ska vara avdelningschef. T och fé6r sig f6ljer detta enligt
vdr bedomning av lagmannens arbetsledningsritt. Dock kan ett
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fortydligande vara virdefullt f6r att det inte ska finnas nigon
tvekan om vad som giller i detta avseende.

Med hinsyn till de inskrinkningar som vi foresldr av mojlig-
heten att delegera chefsuppgifter bor det i tingsrittsinstruktion-
en inte lingre finnas ndgon hinvisning till enheter och enhets-
chefer. En sidan indring innebir inte att domstolarna for den
skull dr foérhindrade att organisera verksamheten 1 rotlar eller
andra organisatoriska enheter. Domstolarna rider 1 princip 6ver
sin inre organisation. Dagens skrivning om enhetschefer och
deras befogenheter stimmer dock inte 6verens med de grinser
som enligt vira forslag bor gilla f6r mojligheten att delegera
chefsuppgifter till andra in utnimnda chefsdomare.

Det bér bli littare for chefsdomare att trida tillbaka frin chefskapet

De begrinsningar 1 domstolarnas mojligheter att delegera chefs-
uppgifter rérande ordinarie domare som vi féresldr kan forvintas
leda till att domstolar som i dag har enhetschefer med fullt
chefsansvar 1 hogre utstrickning anstiller chefsrddmin. Detta
leder i sin tur i sddana domstolar till en ndgot mer statisk organi-
sation. I den mén detta utgdr en nackdel f&r man enligt vir me-
ning acceptera denna. Det ir dessutom inte enbart negativt att
domstolarnas organisation, med hinsyn till den viktiga funktion
domstolarna har 1 samhillet, fir en 6kad stadga. Det finns dock
indd skil att 6verviga om det finns ndgra itgirder som kan
minska de negativa effekterna, frimst att en domstol kan hamna
1 ett lige dir man har fler chefsrddmin in man egentligen beho-
ver.

En foérindring som skulle kunna ha vissa effekter ir om det
gors enklare och mer naturligt att chefsdomare efter ett antal &r
frivilligt tillbakatrider frin chefsrollen. Detta kan g till sd att
domaren 3tergdr till den vanliga démande verksamheten med
bibehillen 16n och tjinstestillning. Om man infér nya beford-
rade domaranstillningar (se kapitel 7) kan dessa utgora ett in-
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tressant alternativ for en chefsdomare som vill trida tillbaka frin
chefskapet och 1 samband med detta byta domstol.

Det vi avser ir inte nigon ny mdjlighet fér domstolarna att
*gdra sig av med” chefsdomare, utan snarare en foérindrad attityd
som innebir att det inte uppfattas som drastiskt eller dramatiskt
om en chefsdomare begir att {3 dtergd till ddmandet efter ett
antal &r. Chefsuppgifterna ir krivande och det ir naturligt att
tex. en chefsrddman inte under ménga ir kan vidmakthilla
samma entusiasm for chefskapet. Midnga kan sikert kinna en
lingtan efter att &ter fi dgna sig 4t domarens egentliga huvud-
syssla, dvs. att handligga och avgéra mél och drenden. Det bor
enligt vdr mening finnas en vilvillig instillning till sddana 6ns-
kemal.

Nir det giller domstolarnas mojlighet 1 arbetsrittsligt hinse-
ende att 1 samband med t.ex. omorganisationer frinta en chefs-
rddman chefskapet 6ver en avdelning foresldr vi inga forindring-
ar 1 forhdllande till vad som 1 dag giller (jfr regeringens uttalan-
den i prop. 1998/99:1 utg.omr. 4 5. 77).

6.9 Mellanchefsstrukturen i overratterna

Vir bedomning: Det bér inte inféras ndgon ny typ av doma-
ranstillningar pd chefsnivd i dverritterna.

Virt uppdrag om mellanchefer i domstol omfattar dven hovrit-
terna och kammarritterna, i fortsittningen kallade éverritterna.
De stillningstaganden som vi tidigare har gjort angdende tidsbe-
grinsade chefsanstillningar och intern rekrytering giller dven
betriffande Gverritterna (se avsnitt 6.8). Nigra sidana alternativ
kommer alltsd inte att diskuteras vidare.

I likhet med vad vi har kommit fram till nir det giller under-
ritterna ser vi inte heller anledning att nirmare diskutera nigot
alternativ som gir ut pd ett slopande av lagminnen som avdel-
ningschefer i 6verritterna. Systemet med avdelningar som leds av
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presidenten eller en lagman ir etablerat sedan ling tid. Det tycks
av allt att doma fungera vil. Det har inte framkommit ndgot som
talar for ett behov av eller ett énskemadl frin overritternas sida
om ett slopande av méjligheten f6r dem att vara indelade 1 avdel-
ningar som forestds av lagmin. Enligt vir mening ir detta till-
rickligt for att man ska kunna avfirda ett sddant alternativ.

Hur ser di mellanchefsstrukturen ut idag? S&vitt framgir av
Domstolsverkets enkitundersékning dr nio av tio Overritter
indelade i tv3 eller flera avdelningar. Endast Kammarritten i Jon-
képing dr dirutdver indelad 1 enheter som leds av enhetschefer.
Dessa har befattningen kammarrittsrd tillika vice ordférande pd
avdelning. Enhetscheferna fir enligt enkitsvaret beordra andra
domare att utféra arbetsuppgifter men har 1 6vrigt inga chefsbe-
fogenheter nir det giller de ordinarie domarna. De fir siledes
inte hilla utvecklings- eller medarbetarsamtal och bestimmer
inte heller 16n f6r sina domarkollegor.

Aven pi 6verritter som inte har nigon enhetsindelning fore-
kommer det att chefsuppgifter har delegerats till vice ordfo-
rande. I ndgra fall giller det chefskap over ordinarie domare,
sdtillvida att vice ordférande har fitt delegation att beordra andra
domare att utfora arbetsuppgifter. Sidana uppgifter forekommer
enligt enkitsvaren vid fyra éverritter. Det férekommer inte vid
nigon overritt att vice ordférande har 1 uppgift att hilla utveckl-
ings- eller medarbetarsamtal eller att bestimma l6nen {6r ordina-
rie domare.

Vid hilften av 6verritterna forekommer det att vice ordfo-
rande ir chefer dver andra personalkategorier in ordinarie do-
mare. Som exempel kan nimnas Kammarritten 1 Stockholm och
Kammarritten 1 Goteborg, som har infért en ordning dir vice
ordférande har chefsansvar fér vissa medarbetare (se beskriv-
ningen 1 avsnitt 6.3).

Nir det giller frigan om inférande av eventuella nya chefs-
domaranstillningar pd mellanchefsniv ir det som vi tidigare har
sagt om underritterna till stora delar relevant. Den grinsdrag-
ning som vi foresldr betriffande mojligheterna att delegera chef-
skapet 6ver ordinarie domare stimmer ganska vil med hur éver-
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ritterna redan i dag har organiserat sin verksamhet. Vart forslag i
den delen innebir inte ndgon inskrinkning i 6verritternas moj-
lighet att, pd det sitt som har skett vid t.ex. Kammarritten i
Stockholm, delegera chefsansvaret for andra personalkategorier
in ordinarie domare till nigon som domstolen sjilv férordnar.
Virt forslag innebir inte heller nagon inskrinkning 1 mo]hghet—
erna att dela in domstolen i enheter, pd samma premisser. Som vi
tidigare har utvecklat ir det inget som hindrar att en internt f6r-
ordnad enhetschef eller liknande utévar den dagliga samordning-
en av arbetet, s linge den slutliga beslutanderitten i fall d3 fr3-
gor som berdr en ordinarie domare stills pa sin spets ligger hos
en utnimnd chefsdomare, dvs. hos en lagman eller presidenten.
Redan detta tyder pd att det inte finns nigot stérre behov hos
overritterna av nya mellanchefsanstillningar.

I Domstolsverkets enkit till 6verritterna tillfrigades domsto-
larna om de har ett behov av chefsdomare pd mer in en mellan-
chefsnivd. I frigan angavs att den avsdg domare som kan utdva
verkligt chefskap 6ver andra ordinarie domare. Endast tvd dom-
stolar, Hovritten fér Ovre Norrland och Kammarritten i Jén-
képing, svarade att de har ett sidant behov. En domstol uppgav
att det skulle vara naturligt om vice ordférandena i framtiden
vore nirmaste chef for domstolssekreterarna. En sidan ordning
ir som sagt mojlig redan 1 dag och kommer inte att férhindras av
véra forslag.

Viar beddmning ir att det inte finns tillrickliga skl att inritta
nigon ny typ av chefsdomaranstillningar pd mellanchefsnivd 1
overritterna. De stora domstolarna har hittat fungerande organi-
sationsldsningar som ir forenliga med vdra dvriga forslag. De
behov som domstolarna har eller kan férvintas {3 av att delegera
chefsuppgifter kommer enligt vir mening att kunna tillfredsstil-
las iven med en begrinsning av mojligheterna att delegera fullt
chefsansvar for ordinarie domare. Vi foreslir dirfér inte att det
inrittas nigon ny chefsbefattning vid éverritterna.

Man kan friga sig om overritterna boér kunna anstilla fler
lagmin. Det finns inget som tyder pd att 6verritterna skulle ha
nigot mer generellt behov av eller 6nskemadl om att gora avdel-
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ningarna mindre. Tvirtom har utvecklingen under senare ar gitt i
motsatt riktning. Avdelningarna har blivit stérre och éverritts-
lagminnen firre. Vi kinner inte till att ndgon 6verritt har begirt
och fitt avslag pd en begiran om att {8 anstilla flera lagmin. Det
finns dirfor knappast underlag for att pdstd att det bor stillas
ligre krav for att tillstdnd ska ges for en domstol att anstilla en
lagman. Inte heller dr det mojligt for oss att ge ndgra generella
riktlinjer f6r hur Domstolsverket bér se pd sddana 6nskemail, om
de 1 framtiden uppkommer. Liksom alltid krivs det en individuell
bedémning med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter.

Principiellt bor det dock vara mojligt for dverritter som av en
eller annan anledning behover ha stora avdelningar att anstilla
mer in en lagman per avdelning, pd det sitt som har gjorts pd
Mark- och miljoéverdomstolen. En av dem bér 1 s fall av dom-
stolen utses att vara avdelningens administrativa chef. Det som
har sagts om chefsrddmin vid underritterna ir relevant dven nir
det giller lagmin 1 dverritterna. Det finns alltsd enligt vir me-
ning inget som hindrar att en &verrittslagman fir 1 uppgift av
domstolen att vara chef éver andra éverrittslagmin. Mojligheten
att ha mer dn en lagman pd en avdelning och att domstolen d&
utser en av dem att vara administrativ chef {6r avdelningen bor
eventuellt, 1 fortydligande syfte, komma till uttryck i respektive
domstolsinstruktion. I den mén det behdvs kan man ocks8 tinka
sig varianter med 6verordnade lagmin som inte dr knutna till
nigon avdelning.

I sammanhanget finns det anledning att siga ndgra ord om
vice ordférandenas roll. Vi dterkommer till den frigan i kapitel 7.
Redan hir bor lyftas fram att vice ordférandena som vi ser det
inte ir att betrakta som chefsdomare dven om det férekommer
att de har chefsuppgifter. Diremot ir de befordrade domare,
vilket innebir att de har en hogre befattning dn vanliga hovritts-
och kammarrittsrdd. Det finns inte ndgot som hindrar att chefs-
uppgifter eller visst funktionsansvar delegeras till vice ordfs-
rande, s3 linge det inte handlar om egentligt chefskap ¢ver andra
ordinarie domare. Det ir mera tveksamt om det ir limpligt att
sokande till vice ordférandeanstillningar regelmissigt provas

180



Ds 2013:41 Mellanchefer i domstol

utifrin sin limplighet f6r chefskap. Minga vice ordférande har
inga chefsuppgifter alls. Vissa domstolar har tll oss framfért att
de har ett behov av att kunna rekrytera vice ordférande f6r trad-
itionella uppgifter och att kravet pd chefsegenskaper begrinsar
rekryteringsbasen pd ett sitt som inte ir dnskvirt. Det mest na-
turliga ir 1 stillet enligt vir mening att domstolen, liksom nir det
giller andra domaranstillningar, i annonsen klargér vilka sir-
skilda egenskaper man soéker f6r en viss anstillning. Vi utvecklar
detta resonemang ytterligare 1 kapitel 7.

6.10 Reglerna om stallforetradare for underratts-
och éverrattslagman

Vir bedomning: Vira bedémningar och férslag nir det giller
utdovande av chefskap 6ver ordinarie domare medfér inte att
reglerna om stillforetridare f6r underrittslagmin respektive
avdelningschefer 1 6verritt behover dndras.

Vira ¢verviganden och forslag nir det giller vilka uppgifter som
kan delegeras till andra dn chefsdomare innebir att det mojligen
finns anledning att 6verviga de regler som 1 dag finns om stillfs-
retridare for lagmannen 1 underritt och f6r verrittslagman.

I 47 § ungsrittsinstruktionen och 41 § forvaltningsrittsin-
struktionen sigs att lagmannen ska ha en stillféretridare som
utses av tingsritten respektive forvaltningsritten. En naturlig
konsekvens av vira forslag dr att stillforetridaren 1 forsta hand
ska vara en chefsdomare. Om det inte finns ndgra andra chefs-
domare dn lagmannen anstillda vid underritten ir det givetvis
omdjligt att uppstilla nigot sddant krav. Det mdste vara mojligt
att ha en stillféretridare som kan hantera det l6pande arbetet
under t.ex. semestrar och kortare sjukdomsperioder. Vid lingre
frinvaro f&r man forutsitta att det anlitas en ersittare eller vika-
rie, som 1 chefshinseende boér ha samma befogenheter som en
utnimnd lagman. Det bor inte vara stillféretridarens roll att
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utfoéra kinsliga uppgifter som att hilla medarbetarsamtal eller
lonesittande samtal eller att hantera allvarligare problem pd
domstolen, t.ex. att en domare upptrider olimpligt eller pd annat
sitt misskoter sina dligganden.

Ett liknande resonemang aktualiseras nir det giller 6verrit-
terna och reglerna om stillforetridare f6r avdelningschefen. I
dverrittsinstruktionerna finns bestimmelser som foreskriver att
det ska finnas en stillféretridare f6r avdelningschefen som bi-
trider honom eller henne i arbetet (8 § hovritts- respektive
kammarrittsinstruktionen). Stillféretridare ir en lagman eller en
vice ordférande. Det kan diskuteras om regeln behover indras
eftersom vice ordférande, enligt vdra forslag, inte ska kunna ut-
ova egentligt chefskap 6ver ordinarie domare. Vi anser emellertid
att detta inte dr ndgot problem 1 praktiken, eftersom stillforetri-
daren normalt kommer att trida in 1 avdelningschefens roll under
begrinsade tidsperioder, t.ex. vid sjukdom eller semester. I likhet
med vad vi sagt om stillféretridare f6r en underrittslagman bor
det inte vara en uppgift for stillféretridaren for en avdelnings-
chef 1 dverritt att hantera det slags kinsliga uppgifter som vi har
beskrivit ovan och dirigenom utéva egentligt chefskap 6ver sina
domarkollegor.
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/ Befordrade domaranstaliningar
utan chefskap

7.1 Uppdrag och disposition

Vi har 1 uppdrag att utreda och féresld hur nya befordrade doma-
ranstillningar utan chefskap bor utformas och regleras. Enligt
uppdraget ska vi undersoka tingsritternas, forvaltningsritternas,
hovritternas och kammarritternas behov av sddana anstillningar.
Utgingspunkten ska vara att sidana anstillningar tillsitts av re-
geringen efter beredning av Domarnimnden. Vidare har vi 1
uppdrag att underséka om det bor inrittas en ordning med per-
sonlig befordran av domare och hur férfarandet vid sidan be-
fordran, t.ex. i friga om Domarnimndens roll, kan utformas. Vi
ska limna fullstindiga férfattningsférslag och férslag till de
overgdngsregler som behovs.

I kapitlet redogér vi forst for utredningsbehovet (avsnitt 7.2)
och beskriver direfter vad som giller inom Aklagarmyndigheten
och hégskolorna i friga om bl.a. befordran utan chefsansvar (av-
snitt 7.3). I avsnitt 7.4 redogor vi fér tidigare utredningar m.m.
och 1 avsnitt 7.5 f6r vad som giller i friga om l6nesittning av
ordinarie domare. Vira dverviganden finns 1 avsnitten 7.6-7.9. Vi
bérjar med att beskriva nigra utgdngspunkter fér dvervigandena
(avsnitt 7.6). Direfter tar vi 1 skilda avsnitt upp frigan om det
bér inféras nigon ny typ av befordrade anstillningar i underrit-
terna respektive dverritterna (avsnitt 7.7 och 7.8). Kapitlet av-
slutas med en diskussion om personlig befordran (avsnitt 7.9).
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Som nimnts 1 kapitel 6 pigir ett arbete inom Regerings-
kansliet som innefattar bl.a. en 6versyn av domstolsinstruktion-
erna och en beredning av Domarlagsutredningens, Straffprocess-
utredningens och EMR-utredningens forslag. Vi har valt att utgd
ifrdn bestimmelserna som de ser ut 1 dagsliget. Vara forslag in-
nefattar bdde lagindringar och idndringar som vi anser nédvin-
diga 1 domstolsinstruktionerna. Vi har si l8ngt det varit mojligt
passat in vira forslag till férordningsindringar 1 den nuvarande
strukturen och har siledes inte gjort nigon éversyn av domstols-
instruktionerna i dvrigt.

7.2 Utredningsbehovet

I tingsritterna och férvaltningsritterna (underritterna) finns i
dag inga befordrade domaranstillningar férutom anstillningarna
som chefsdomare, dvs. chefsridman och lagman. Négon formell
mojlighet till befordran finns alltsd inte f6r den som inte vill bli
chef, eller som inte passar for chefskap. Det férekommer specia-
l1ser1ng 1 varierande grad, men domare med specmhstkompetens
har inte nigon sirskild befattning pd grund av sin specialisering.
Diremot kan specialistkunskaper beaktas vid den individuella
lonesittningen. Det férekommer ocks8 att domare ges ansvar for
olika funktioner, t.ex. handledning, utan att de f6r den skull uts-
var nigon direkt arbetsledande funktion. Aven detta kan beaktas
vid l6nesittningen men utgdr inte nigon befordran i egentlig
mening.

Vid hovritterna och kammarritterna (6verritterna) finns de
befordrade chefsbefattningarna president och lagman. Dirutover
finns befattningarna hovritts- respektive kammarrittsrdd tillika
vice ordférande pd avdelning (vice ordférande). Det dr ocksd
befordrade anstillningar. Vice ordférandena kan i vissa fall ha
vissa chefsuppgifter och testas vid anstillningen mot Sveriges
Domstolars sirskilda chefsprofil. I manga fall ir dock inte nigra
chefsuppgifter férknippade med anstillningen som vice ordfs-
rande. Den viktigaste sysslan for vice ordférandena ir att vara
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ordférande vid forhandlingar och foéredragningar. Vice ordfo-
randena har ocksd ett sirskilt ansvar f6r en enhetlig praxisbild-
ning 1 hovritten respektive kammarritten. I ménga fall kan en
vice ordférande alltsd betraktas som en befordrad domare utan
chefsroll. Vi betraktar inte vice ordférandena som chefsdomare.

I vart uppdrag har Justitiedepartementet framhallit att ett in-
rittande av nya befordrade domaranstillningar utan chefskap
skulle innebira 6kade utvecklings- och karridirmojligheter for
domare, vilket 1 sin tur skulle kunna 6ka domaryrkets attraktivi-
tet. I sammanhanget har iven mojligheten att inféra en ordning
med personlig befordran av domare lyfts fram.

I olika sammanhang har frigor om befordrade domaranstill-
ningar utan chefskap diskuterats (se bla. SOU 1994:99 och
SOU 2003:102). Det har dven forts en lingvarig diskussion om
specialisering (se redogorelsen i avsnitt 7.4.1). Det har lyfts fram
som ett problem att de hégre domaranstillningarna, med undan-
tag for anstillningarna som domare 1 Hégsta domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen samt for de flesta anstillningar
som vice ordférande pd avdelningarna 1 hovritt och kammarritt,
ir forenade med chefskap. Kritikerna har bl.a. anfért att det inte
ir givet att en skicklig domare ocksd ir en bra arbetsledare. Det
har vidare konstaterats att mojligheterna att premiera sirskilt
skickliga domare som inte vill bli chefer eller som inte passar for
chefsrollen ir begrinsade.

Det har ocksd 1 debatten hivdats att det med de nuvarande
anstillningstyperna inte finns tillrickliga redskap fér att attra-
hera personer utanfér Sveriges Domstolar med sirskilda kun-
skaper till domaryrket.'

'"Wersill, SvJT 2012 s.50.
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7.3 Andra statliga verksamheter

I sammanhanget dr det intressant att se hur man har 16st frigan
om befordran utan chefskap inom andra statliga myndlgheter Vi
har valt att beskriva Aklagarmyndigheten och de statliga univer-
siteten och hogskolorna.

Beskrivningen av Aklagarmyndlgheten grundar sig pd allmint
tillginglig skriftlig information och pi uppgifter frin Aklagar—
myndigheten.” Beskrivningen av hégskolorna bygger pd en ge-
nomging av relevanta forfattningar och férarbeten, utvalda hog-
skolors anstillningsordningar och uppgifter limnade av Stock-
holms universitet.’

7.3.1 i\klagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten har cirka 1 300 anstillda. Av dessa ir unge-
far 950 dklagare, medan Gvriga arbetar med olika stédfunktioner.
Sedan 2005 ir Aklagarmynd1gheten en myndighet. Den operativa
dklagarverksamheten utdvas pd landets 39 8klagarkammare. Av
dessa dr 32 allminna kammare, som har ett geografiskt arbetsfilt
ungefir motsvarande ett lin. I Stockholm och Malmé finns flera
dklagarkammare. Myndigheten har ocks3 tre internationella 8kla-
garkammare. Vid dessa finns specialistkompetens for att be-
kimpa den organiserade, grinséverskridande brottsligheten och
for det internationella 8klagarsamarbetet. Dessutom finns fyra
nationella 3klagarkammare. En av dessa arbetar med bekimpning
av korruption, en handligger miljo- och arbetsmiljomal, en si-
kerhets- och terroristmdl och en handligger brottsmisstankar
mot poliser.

Aklagarmyndigheten har tre utveckhngscentrum, som har 1
uppgift att bedriva metod- och rittsutveckling inom olika
brottsomrdden. Utvecklingscentrumen har dven vissa andra an-
svarsomrdden.

? Telefonintervju med personaldirektdren Peter Brodd i januari 2013.
3 Telefonintervju med kanslichefen Jenny Gardbrant i januari 2013.
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Riksdklagaren ir chef for 3klagarmyndigheten och ir dessu-
tom landets hogsta dklagare. P4 riksiklagarens kansli finns en
rittsavdelning for rittslig tillsyn och information, verksamheten
1 Hogsta domstolen och centrala internationella frigor samt cen-
trala funktioner f6r bland annat information, ekonomi, personal
och IT. Hir finns ocksd fyra omridesansvariga dverdklagare for
styrning och samordning av den operativa verksamheten p8 8kla-
garkamrarna.

Aklagarkamrarna leds av chefsiklagare. Det finns &ven vice
chefsiklagare.

Den vanligaste vigen till 8klagaryrket ir att den som vill bli
3klagare anstills som aspirant. Efter ungefir nio minader kan
aspiranten anstillas som assistentdklagare. I normalfallet ska en
assistentiklagare utses till kammargklagare efter tv4 ar.

Fram till mitten av 1990-talet fanns det f6r kammariklagare
endast en karriirvig, nimligen att bli chef. Ar 1996 inférdes en
reform som innebar att dnnu en karriirvig skapades, nimligen
att bli specialistdklagare. Det finns numera specialister av olika
slag pd alla 8klagarkammare i landet. P4 de allminna 8klagarkam-
rarna finns drygt 730 8klagare, om man inte riknar med aspiran-
ter och assistentdklagare. Av dessa dr ungefir 220 specialister.
Specialisterna utgér alltsd pd de allminna 8klagarkamrarna lite
knappt en tredjedel av 3klagarkollektivet.

Bakom specialistreformen 1ig 1 huvudsak tvd behov. Det ena
var att man ansig att specialister behévdes for att man skulle
kunna mota regeringens krav pd hantering av sirskilt komphce—
rade och prlorlterade brottsomriden. Aklagarmyndigheten ansig
att dessa krav inte kunde efterlevas annat in genom att vissa
3klagare fir sirskild utbildning och erfarenhet av att arbeta med
drenden av ett visst slag. I vissa fall kan det handla om att lag-
stiftningen pd ett omride ir sd komplicerad att det inte ir rimligt
att begira att alla 8klagare ska behirska den. Det andra huvud-
skilet var att mojligheterna for 8klagare att gora karriir behovde
breddas. Genom reformen blev det méjligt for skickliga 3klagare
som inte vill bli chefer eller som inte har fallenhet f6r chefskap
att 1 stillet bli specialister.
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Specialistanstillningar annonseras ut internt och kan sokas av
den som ir kammargklagare. Det ir sedan Tjinsteforslagsnimn-
den fér Aklagarmyndigheten som féreslir for riksiklagaren eller,
om anstillningen giller Ekobrottsmyndigheten, fér Ekobrotts-
myndighetens generaldirektor, vilken av sékandena som ska f
en viss specialistanstillning.

De 8klagare som har en specialistanstillning fir genom ut-
bildning de kunskaper och det erfarenhetsutbyte som krivs for
att kunna uppritthdlla en hég kompetens inom sitt omride.

De specialistinriktningar som finns ir féljande.

- Eko-brott

- Vald i nira relationer

- Miljsbrott

- Mingdbrott

- Immaterialrittsbrott

- Allmin inriktning (med en beskrivning av vad som ir de hu-
vudsakliga arbetsuppgifterna f6r den aktuella anstillningen,
t.ex. ungdomsbrott)

Normalt krivs minst tre rs erfarenhet som kammariklagare for
att nigon ska komma i friga for en anstillning som specialist.
Den som vill bli allminspecialist kan behova sirskilt 13ng erfa-
renhet, kanske uppemot fem &r som kammariklagare, eftersom
det ofta ror sig om handliggning av grov brottslighet dir det
fordras erfarenhet, pondus och trygghet 1 sig sjilv. Detta giller
inte minst eftersom dessa 8klagare kan vara mer utsatta for hot
in andra.

Utgdngspunkten ir att specialisterna helt ska dgna sig &t sitt
specialomrdde. Emellertid ska specialisterna vid de allminna
kamrarna vara beredda att ta sig an andra uppgifter om verksam-
heten kriver det.

For alla firdigutbildade 3klagare, dvs. kammariklagare och
uppdt, giller fri I6nesittning. Vid anstillning som specialist kan
den enskilda 3klagaren rikna med en l6nedkning pd ca 3 000-
5000 kr per m&nad. Lonespannet fér specialister ir 47 000—
55 000 kr.
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Nir specialistanstillningarna inférdes ridde ganska bestimda
uppfattningar om att det skulle finnas vissa slags specialister vid
alla dklagarkammare. T.ex. ansdgs att det skulle finnas en mingd-
brottsspecialist och en relationsbrottsspecialist vid varje kam-
mare. Numera fir verksamhetens behov och den kriminalpoli-
tiska utvecklingen styra vilka specialistanstillningar som ska
finnas. Detta sker frimst pd s3 sitt att man varje gdng en specia-
listanstillning blir ledig analyserar om det finns ett behov av att
genast terbesitta den, om man bér avvakta eller om det finns
behov av att byta specialitet. Ibland kan myndigheten géra be-
démningen att den lingsiktiga personalférsérjningen bittre gyn-
nas av att man i stillet for en specialist anstiller tvd nya dklagara-
spiranter. Behoven skiftar kraftigt mellan en liten 8klagarkam-
mare med firre dn tio 8klagare och en stor kammare med 60 eller
fler 8klagare. De stora kamrarna har dirfér en storre specialist-
tithet dn de smd. Nya specialistanstillningar fir inrittas med
utgdngspunkt i verksamhetens behov och om det medges med
hinsyn till det totala antalet specialister i myndigheten.

Om en specialist vill byta specialisering krivs normalt att han
eller hon soker en utannonserad specialistanstillning. Det finns
dock tillfillen di man gor undantag frin denna huvudregel.
Frimst ror det fall di en 3klagare har arbetat med vildigt kri-
vande brottslighet, t.ex. sexualbrott mot barn, och behéver avlas-
tas, eller fall d3 en 8klagare ir utsatt for hotelser.

Vid tillsittning av en specialistanstillning tillimpas den kom-
petensprofil som giller generellt f6r den aktuella specialinrikt-
ningen. Ytterligare sirskilda kompetenskrav kan stillas upp vid
tillsittning av en viss anstillning. T sddana fall faststills dessa
skriftligt 1 en sirskild kompetensprofil fér anstillningen. Nir en
specialist anstills ska det framgd av anstillningsbeviset vilken
huvudinriktning som giller for specialistanstillningen och vilka
méltyper som specialisten 1 huvudsak ska arbeta med.

Nigon formell utvirdering av systemet med specialistanstill-
ningar har inte gjorts, savitt vi kinner till. Aklagarmyndigheten
har dock gjort bedémningen att det fortfarande finns ett behov
av kammardklagare med specialistinriktning fér att man ska
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kunna méta de krav som stills pd verksamheten. Vidare anses
specialistanstillningarna fortfarande tydliggéra méjligheten till
en karridr som inte innebir chefskap.* Slutligen har man ocksd
sett att sirskilt de allra mest kvalificerade specialistanstillningar-
na kan vara en bra méjlighet for chefer som efter ett antal &r vill
trida tillbaka frén chefsuppgifterna att kunna gora det. Det blir
en “retrittvig” till ett annat slags befordrad anstillning dn en
chefsanstillning.

En nackdel med specialistanstillningarna dr att det i stor-
stadsomridena kan bli onédigt stor personalrorlighet nir specia-
lister flyttar mellan olika dklagarkammare pd grund av att vissa
specialistbefattningar uppfattas som bittre. Detta kan orsaka en
bristande stabilitet 1 verksamheten. Problemet giller sirskilt all-
minspecialistanstillningarna, som ir de mest eftertraktade.

Man har dven sett att specialistanstillningarna kan leda till en
viss troghet i organisationen. Eftersom det handlar om speciella
anstillningar kan inte en specialist utan vidare flyttas eller 3
indrade arbetsuppgifter om behovet av just dennes specialistom-
ride dndras, t.ex. pd grund av ett minskat drendeinfldde. Nyligen
fattades ett beslut som syftar till att 8stadkomma ett férnyat
forhallningssitt till specialistanstillningarna. Det innebir, som
nimnts, att verksamhetens behov ska vara styrande nir det giller
dessa anstillningar.’

I viss min kan det enligt uppgift sigas vara en nackdel att
nigra kan uppleva systemet som en uppdelning av dklagare 1 ett
A- och ett B-lag, dir specialisterna ir A-laget och de kammara-
klagare som soker men aldrig fir en specialistanstillning ir B-
laget. Det har hint att nigon som inte har fitt en specialistbe-
fattning har 6verklagat beslutet, men det ir sillsynt.

* Se riksiklagarens beslut den 28 juni 2011, éM—A 2011/0894.
> Se riksdklagarens beslut den 28 juni 2011, AM-A 2011/0894.
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7.3.2  Universitet och hégskolor

Personalen vid statliga universitet och hégskolor ir statsanstilld,
varfor samma grundliggande regler giller som for t.ex. dklagare.
De regler som dirutover giller f6r anstillning som lirare inom
den statliga sektorn iterfinns 1 hogskolelagen (1992:1434), hog-
skoleférordningen (1993:100), forordningen (1993:221) for Sve-
riges lantbruksuniversitet och férordningen (2007:1164) for
Forsvarshogskolan. Dessa bestimmelser giller 1 stora delar 1 stil-
let for flera av foreskrifterna i de 6vriga offentligrittsliga forfatt-
ningarna och 1 vissa fall dven 1 stillet for lagen (1982:80) om an-
stillningsskydd.

Hogskolelagen foreskriver att det for forskning och utbild-
ning ska finnas professorer och lektorer anstillda som lirare vid
hoégskolorna (3 kap. 2 §). Anstillning som professor ir enligt
lagen den frimsta anstillningen som lirare. Regeringen meddelar
1 hogskoleforordningen regler om de behérighetskrav och be-
démningsgrunder som ska gilla vid anstillning av professorer
och lektorer. Om det inte foljer nigot annat av féreskrifter som
meddelas av regeringen, bestimmer varje hogskola sjilv vilka
kategorier av lirare utdver professor och lektor som ska anstillas
dir, samt om de behérighetskrav och bedémningsgrunder som
ska gilla vid anstillning av sidana lirare. Bestimmelserna om
behérighet och bedémningsgrunder f6r professorer och lektorer
finns 1 4 kap. 3 och 4 §§ hogskoleférordningen.

Huvudregeln ir att professurer tillsitts efter ett anséknings-
forfarande, men en hégskola fir kalla en person till anstillning
som professor om anstillningen av personen ir av sirskild bety-
delse fér en viss verksamhet vid hégskolan (4 kap. 7 § hogskole-
térordningen). Anstillningsforfarandet ir inte reglerat 1 detal;.
Dock giller enligt 4 kap. 6 § hogskoleférordningen att det vid
anstillning av en professor ska himtas in sakkunnigbedémning
om de sokandes skicklighet, om det inte ir uppenbart obehovligt
foér provningen av skickligheten.

Fram till den 1 januari 2011 gillde mer detaljerade regler om
vilka lirarkategorier som fick finnas m.m. Det fanns dven regler
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om ritt till befordran i vissa fall. Genom en reform som byggde
pd propositionen 2009/10:149 En akademi i tiden, skedde en
betydande avreglering (SFS 2010:1064, bet. 2009/10:UbU23,
rskr. 2009/10:337). Dagens reglering har beskrivits i det féregd-
ende. Det finns dock anledning att nigot beskriva det tidigare
regelverket sdvitt giller ritt till befordran.

Enligt bestimmelser 1 4 kap. 11-12 §§ hogskoleférordningen
gillde tidigare att en tillsvidareanstilld lektor efter ansokan
skulle befordras till en anstillning som professor vid den hogs-
kolan, om lektorn hade behéorighet for en sddan anstillning.
Amnesomridet for anstillningen som professor skulle vara det-
samma som for anstillningen som lektor. Vidare gillde att den
som erbjods en anstillning som lektor vid en hégskola 1 stillet
skulle anstillas som professor dir, om han eller hon begirde det
och hade behérighet for en sddan anstillning.

Det fanns vidare en ritt i vissa fall fér adjunkter att befordras
till lektor (4 kap. 13 § hogskoleférordningen 1 dess tidigare ly-
delse). En tillsvidareanstilld adjunkt vid en hogskola skulle efter
ans6kan befordras till en anstillning som lektor vid den hogsko-
lan, om adjunkten hade behorighet fér en sddan anstillning.
Amnesomridet for anstillningen som lektor skulle vara det-
samma som for anstillningen som adjunkt. Dessutom gillde att
en adjunkt 1 vissa fall fick befordras till lektor dven om behérig-
hetskraven inte var uppfyllda. Slutligen gillde att en bitridande
lektor hade ritt att befordras till lektor efter ansékan, om han
eller hon hade behérighet for sidan anstillning och dessutom
bedémdes limplig vid en prévning enligt de bedémningsgrunder
som hogskolan hade stillt upp for en befordran till lektor.

Forfarandet for den lektor som ville bli befordrad till profes-
sor enligt de beskrivna reglerna var att sékanden gav in ansok-
ningshandlingar till hégskolans rektor, varefter sedvanlig sak-
kunnigbedémning skedde av externa granskare. Om beford-
ringsansokan tillstyrktes fick den sékande sin lektorsanstillning
omvandlad till en professorsanstillning inom lektoratets imnes-
omréde.
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Skilet till att en ritt till befordran till professor inférdes var
bl.a. att det ansdgs angeliget att 6ka andelen professorer, som vid
tidpunkten var omkring 14 procent av samtliga tillsvidarean-
stillda lirare. Regeringen konstaterade i propositionen att det
inom vissa dmnen kunde gd flera &r utan att nigon professur
utlystes. Detta ansigs medfora risk for att mingfald och férny-
else av forskningen inte utvecklades 1 onskvird utstrickning.
Regeringen menade att det var angeliget att l8ngt flera dn vad
som var fallet fick méjlighet att paverka forskningens inriktning
(prop. 1996/97:141, bet. 1997/98:UbU3, rskr. 1997/98:12). 1
propositionen anférdes bl.a. féljande (s. 24).

Enligt regeringens mening bor en enda karridrvig skapas, dir ar-
betsuppgifterna pa alla nivder innehiller bide forskning och utbild-
ning och dir det sker successiva provningar av lirarens/forskarens
kompetens. Ett sddant system bér vara utformat si att meritering av

olika slag l6nar sig och s att mojligheten att bli professor inte ir
beroende av t.ex. pensioneringar. De férslag som regeringen ligger
fram i denna proposition innebir att lirarkategorierna professor,
lektor, adjunkt och forskarassistent bevaras, men att mojligheter
skapas till individuell befordran till lektor och professor.

Forindringarna kommer att innebira férbittrade villkor fér hog-
skolans viktigaste resurs, lirarna, och ir dirmed ignade att hoja
verksamhetens kvalitet. Det stora antal hogt meriterade lektorer
som verkat 1 hogskolan under en lingre tid utan reella méjligheter
till befordran kommer att ges en vilmotiverad stimulans. Universi-
tet och hégskolor kommer ocksi 1 6kad utstrickning att kunna re-
krytera och behilla yngre begdvningar som i dag inte kan se nigot
klart samband mellan goda insatser i utbildning och forskning och
karriir. Genom att en karridrvig skapas far hégskolan bittre forut-
sittningar att uppmuntra och ta till vara alla lirares kompetens och
kreativitet.

Forslagen kommer att leda till en betydande 6kning — inom ndgra
ar en férdubbling — av antalet professorer och en jimnare férdelning
av arbetsuppgifter mellan olika lirarkategorier. Detta frimjar en god
kvalitet vid den fortsatta kraftiga utbyggnaden av hégskolan.

Som tdigare nimnts skedde en betydande avreglering den
1 januari 2011. Reformen foregicks av tvd utredningar, Autono-
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miutredningen (SOU 2008:104) och Befattningsutredningen
(SOU 2007:98). Autonomiutredningen féreslog att ritten till
befordran skulle tas bort, medan Befattningsutredningen fére-
slog att ritt till befordran skulle finnas kvar och utékas till nya
lirarkategorier. Regeringen uttalade i propositionen att hégsko-
lornas verksamhet var alltfor detaljstyrd (prop. 2009/10:149
s.23). Man menade att detaljstyrningen utgjorde ett hinder for
ett aktivt arbetsgivaransvar och iven att det detaljerade regelver-
ket inte tog hinsyn till de skilda férutsittningar och behov som
finns vid olika lirositen eller till behovet av att kontinuerligt
anpassa regelverket till en allt mer foérinderlig omvirld. Rege-
ringen hinvisade till att minga lirositen 1 sina remissvar &ver
Befattningsutredningens forslag hade pekat pd att det ddvarande
systemet forsvirade for lirositena att planera behovet av perso-
nal och att ritten till befordran innebar att verksamhetens behov
av lirarkategorier pd olika nivder inte kunde tillgodoses. Rege-
ringen lyfte ocksd fram att flera av remissinstanserna hade fram-
hallit att befordringsreformen i stor utstrickning fitt en titulir
innebord, eftersom den inte hade dtfoljts av okade resurser. Vi-
dare pdpekade regeringen att ritten till befordran kunde paverka
rorligheten mellan olika lirositen negativt. Regeringen slog fast
som sin utgingspunkt att hégskoleregleringen borde begrinsas
till lirositenas kirnverksamhet i frigor dir staten har ett tydligt
intresse att styra. Dit horde enligt regeringen kvalitet 1 utbild-
ning och forskning, ansvarsutkrivande samt rittssikerhet for
studenter. I vervigandena uttalade regeringen att verksamhet-
ens behov av lirare pd olika nivder ska vara utgingspunkt for
lirositenas bemanning och inte individens ritt till en viss befatt-
ning. Dirfor skulle, enligt regeringen, lirositena sjilva bestimma
over vilka befordrings- och karridrvigar som ska finnas vid re-
spektive lirosite. Avsikten var att det dirmed skulle 6ppnas méj-
ligheter for lirositena att skapa mer indamadlsenliga vigar.

I dag rider alltsd for lirositena en betydande frihet att be-
stimma 6ver vilka anstillningar som ska finnas och vilka mojlig-
heter till befordran som bor finnas f6r de lirare som ir anstillda
vid lirositet. Sddana regler antar hégskolor och universitet sjilva
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genom sin obligatoriska anstillningsordning (2 kap. 2 § hogsko-
leférordningen).

Aven om det siledes inte lingre finns nigon i férfattning grun-
dad ritt till befordran, kan en sidan ritt vara inskriven 1 hogsko-
lans eller universitetets anstillningsordning. Som exempel kan
nimnas Stockholms universitet som tillimpar en akademisk kar-
ridrvidg innefattande anstillningarna bitridande lektor, universi-
tetslektor och professor (Anstillningsordning for anstillning som
och befordran till lirare vid Stockholms universitet, faststilld av
universitetsstyrelsen 2012-09-28). Karriirvigen inleds med en
utlyst anstillning som bitridande lektor. En bitridande lektor
kan anséka om att bli prévad f6r befordran till universitetslektor
tills vidare, under férutsittning att han eller hon uppftyller vissa
behoérighetskrav som faststills 1 anstillningsordningen och be-
déms limplig enligt faststillda bedomningskriterier. Den som ir
tillsvidareanstilld lektor kan i sin tur anséka om att bli prévad
for befordran till professor. Foér befordran till professor g‘dller
bl.a. att den sdkande lektorn har visat vetenskaplig skicklighet pd
professorsnivd genom sjilvstindiga forskningsinsatser som 1
betydande grad overstiger vad som krivs for docentkompetens,
svil kvalitativt som kvantitativt. Aven planering och ledning av
forskning ska tillmitas betydelse. Den pedagogiska skickligheten
pd professorsnivd ska ha visats genom undervisning sivil pd
grundnivd och avancerad nivd som pd forskarniva. Skickligheten
ska vara vil dokumenterad pd ett sitt som gor det mojligt att
bedéma kvaliteten i den pedagogiska verksamheten. Anstillning-
ar som universitetslektor och professor kan ocks utlysas sepa-
rat.

Tanken med att behilla en ritt till befordran vid Stockholms
universitet har varit att dirigenom 6ka universitetets attraktivitet
som arbetsgivare genom att det finns en tydlig karridrstege.
Detta ir viktigt inte minst eftersom konkurrensen om forskarna
ir hdrd 1 Stockholmsomridet. Det ir betydelsefullt for universi-
tetet att kunna behdlla de skickligaste forskarna. Det 4r ocks3 bra
for universitetets renommé med minga och framstiende profes-
sorer.
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Enligt uppgift har universitetet goda erfarenheter av systemet.
En forutsittning ir att det stills hoga krav sdvil vid anstillning
av lektorer som vid ansékningen om befordran. Vi har frin fore-
tridare for universitetet erfarit att de krav pd meriter som stills
vid ansokningar om befordran i praktiken ir minst lika hoga
som, eller rentav ibland hégre dn, de krav som stills vid en utlyst
och dirmed konkurrensutsatt professur.

De nackdelar som kan finnas ir att man, 1 varje fall i teorin,
kan f3 alltfor minga professorer. Detta har dock inte varit ett
problem 1 praktiken vid Stockholms universitet. Vidare kan rit-
ten till befordran innebira svarigheter vid budgetplaneringen och
planering av undervisningen, om man utgdr ifrdn att en professor
har hogre 16n och firre undervisningstimmar 4n en lektor. I
Stockholms universitets anstillningsordning anges dirfor att
befordran inte automatiskt medfér en ritt till indrade arbetsvill-
kor eller arbetsuppgifter. I grunden handlar det alltsd om en ind-
rad och hégre titel. Denna bestimmelse har till syfte att mot-
verka problem av det slag som nyss nimnts. Emellertid dr det
enligt uppgift vanligen s& att den lektor som befordras till pro-
fessor fir ett mindre undervisningsbeting och en hogre 16n. Be-
slut om vad befordran innebir fattas i varje enskilt fall och det
finns variationer mellan olika institutioner och fakulteter.

Vid en del andra lirositen, bl.a. Lunds universitet, ir beford-
ran inte lingre formulerad som en ritt utan som en mojlighet (se
t.ex. 24-27 §§ 1 Foreskrifter rorande anstillning av lirare. Lunds
universitets anstillningsordning, justerad 2012-02-16). Detta
giller dven vid Milardalens hogskola. Hogskolan ser befordran
som delvis forindrade anstillningsvillkor inom det ursprungliga
anstillningsavtalets ram. En befordran kan vara mgjlig under
forutsittning att den nya befattningen passar in 1 de mil och
strategier som finns 1 akademins lingsiktiga plan som fakultets-
nimnden &rligen granskar.
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7.4 Tidigare utredningar m.m.

7.4.1 Diskussionen fore Domarlagsutredningen

1993 &rs domarutredning tog i sitt betinkande Domaren i Sverige
infor framtiden upp frdgan om man 1 underritt bor inritta vissa
domartgjinster som ger sirskilt skickliga domare en hogre still-
ning och 16n utan att tjinsten ir kopplad till administration. Ut-
redningen framholl att en skicklig domare inte nodvindigtvis
méste vara en skicklig administratér. Man tinkte sig att en do-
mare som innehar en sidan anstillning, eventuellt kallad férste
rddman, kanske skulle kunna avlasta lagmannen genom att an-
svara for vissa svdrare eller uppmirksammade maél i stillet for
denne. Utredningen ansdg att en sddan [8sning var vird att dver-
viga (SOU 1994:99 s. 267 1.).

Utredningens experter var indelade 1 olika arbetsgrupper, vars
promemorior publicerades i betinkandet. I en av promemori-
orna, som handlar om domarnas I6ner, diskuterade arbetsgrup-
pen inrittande av ytterligare befordrade anstillningar. Experter-
na framholl att den ridande ordningen innebar att 1 princip all
befordran av ordinarie domare skedde till administrativa uppgit-
ter och inte till mer kvalificerade domande uppgifter. Man ifrdga-
satte om detta ledde till att ritt person alltid hamnade pa ritt
plats. Man ifrigasatte ocksd om befordringssystemet limnade
ritt signaler vad giller olika tjinsters betydelse inom rittsvisen-
det och om det var rimligt att administrativa tjinster virderas
upp pa bekostnad av den démande verksamheten. Arbetsgrup-
pen skissade upp en modell som innebar att man pi ett antal
domstolar skulle inritta sirskilda rddstjinster med vilka skulle
folja bittre anstillningsvillkor. Som tinkbara titlar féreslogs
bitridande lagman eller f6rste ridman respektive forste hovritts-
eller kammarrittsrdd. Man tinkte sig att tjinsterna skulle utlysas
1 vanlig ordning och tillsittas av regeringen p8 férslag frin Tjins-
teforslagsnimnden f6r domstolsvisendet. Arbetsgruppen me-
nade att det behévde dvervigas vidare 1 vilken omfattning sidana
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janster skulle kunna inrittas, varvid man borde ta stillning till
om de skulle vara férbehillna underritterna eller om dven 6ver-
ritterna skulle komma i friga. Den sistnimnda frigan skulle en-
ligt arbetsgruppen bli beroende av om &verrittstjinsterna om-
vandlas till befordrade tjinster, vilket de ocksd féresprikade.

I betinkandet Domarutnimningar och domstolsledning (SOU
2000:99 s. 303) sigs att det enligt kommitténs mening ligger ett
problem 1 den traditionella karridrvigen inom domaryrket dir
domarna soker bekriftelse 1 sina roller som domare genom att bli
chefer. Det borde, menade kommittén, finnas méjlighet till sti-
mulans och bekriftelse fér domare i det rent ddmande arbetet pd
annat sitt, t.ex. genom domarkarriirer med vixelvis tjinstgoring
1 under- och 6verritt eller mellan generalist- och specialistgoro-
mal.

I betinkandet En dppen domarrekrytering (SOU 2003:102
s. 254 1.) diskuterades olika vigar att 8stadkomma en differentie-
rad l6nesittning for domare. Vid den tidpunkten gillde, till
skillnad frdn i dag, inte individuell l6nesittning. Utredaren kon-
staterade att frigor om befordrade domaranstillningar utan
chefsansvar 1 olika sammanhang hade férts fram f6r att skickliga
domare i rddsklassen skulle kunna erbjudas bittre villkor utan att
vederborande skulle dta sig chefskap. Utredaren lyfte fram att
manga ansig det vara ett problem att de hégre domaranstillning-
arna, med nigra undantag, ir férenade med chefskap. Inte heller
utredaren ansdg det vara givet att en skicklig domare ocks3 ir en
bra arbetsledare, men konstaterade att den enda vigen till be-
fordran for en skicklig domare var att soka en chefsposition, vare
sig domaren hade fallenhet f6r chefskap eller inte. Han framhsll
att om en skicklig men foér ledarskap mindre lyckad domare ut-
nimns till domstolschef innebir det att man misshushéllar med
sdvil den domande som den arbetsledande kompetensen. Utre-
daren ansdg dirfor att det var hog tid att skapa ett lonemissigt
alternativ f6r de skickliga domarna som inte onskade ita sig le-
darskap eller som inte var limpliga for chefsbefattningar. I detta
sammanhang diskuterades i betinkandet olika varianter, varvid
foljande anfordes.
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Inom iklagarvisendet har inférts ett antal specialistanstillningar.
Vissa av dessa anstillningar, de s.k. allminspecialisterna och specia-
listiklagare med inriktning pd mingdbrottslighet, innehas av sirskilt
kompetenta dklagare utan att de specialiserat sig pi ett visst amnes-
omride. Dessa anstillningar for enligt min mening nirmast tanken
till en befordran i allminhet och ingen specialistanstillning. T 6vrigt
férekommer ett antal olika specialistbefattningar for dklagare t.ex.
ckogklagare och miljoklagare. Aklagarvisendets organisation med-
ger att det vid ett antal arbetsplatser finns utrymme f6r mycket spe-
cialiserade medarbetare. Det ir enligt min mening inte méjligt, ge-
nerellt sett, att inom domstolsvisendet skapa utrymme f6r motsva-
rande specialistanstillningar och detta giller dven om regeringen
och riksdagen genomfor den omorganisation av bl.a. tingsrittsorga-
nisationen som inletts. Det finns i de allra flesta domstolar helt en-
kelt inte mélunderlag f6r att mojliggoéra en lingt driven speciali-
sering som kan motivera specialistanstillningar. Det finns redan i
dag en viss specialisering, frimst vid miljddomstolarna, som medfor
ett visst l6netilligg. Det kan dirutdver finnas anledning att inféra
ett mindre antal specialistanstillningar vid de allra stérsta domsto-
larna, t.ex. pi immaterialrittens omrdde. Detta l6ser dock inte hu-
vudfrdgan, nimligen att finna former foér att premiera duktiga do-
mare 1 hela landet.

Om man 1 stillet vill 4stadkomma att vissa domaranstillningar i
radsklassen skall innefatta en befordran kan man, efter ménster av
3klagarnas allminspecialister, inféra en befattning som ir reserverad
for sirskilt framstiende domare. En s3dan 16sning har under manga
dr varit féremdl f6r diskussion inom domstolsvisendet. I olika
sammanhang har ocksd framférts tanken att vissa domare skulle an-
fortros att handligga mera kvalificerade mal. Jag stiller mig avvi-
sande till att det skall skapas en elitkir bland domarna med bide
hogre léner och mer kvalificerade arbetsuppgifter. Aven ett okom-
plicerat eller mindre kvalificerat mil kan ha stor betydelse f6r den
enskilda parten och det kan d3 ur allminhetens perspektiv inte anses
godtagbart att s3dana mail skall prévas av domare pd en kvalitativt
ligre nivd. Hirtill kommer att ett system med sirskilda domaran-
stillningar fér handliggning av kvalificerade m3l innebir att det
skapas en ny typ av hogre anstillningar i domstolarna och att den
hierarkiska uppbyggnaden dirmed okar. Aven om en ny typ av do-
maranstillning inte forenas med ndgra andra arbetsuppgifter in de
som domare 1 allminhet har finns det alltid en risk for att det indd
skapas nya hierarkier inom domstolsvisendet, ndgot som inte kan
anses Onskvirt. Vid mina sammantriffanden med yngre jurister
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inom domstolsvisendet har det framforts att domstolarna redan i
dag ir hierarkiska och att detta ir en av de faktorer som talar emot
att arbeta i dagens domstolar. En annan omstindighet som talar
emot en sidan losning ir att det kanske inte kommer att vara ritt
domare som soker befattningarna. P4 motsvarande sitt som nir det
giller chefsbefattningar kan det befaras att det till helt 6vervigande
del kommer att vara min som anser sig lockade av en sidan beford-
ran. En ytterligare nackdel med differentierade anstillningar ir att
man d3 binder upp sig fér en 16sning som kan forsvira genomf{o-
randet av en individuell l6nesittning. Jag anser sammanfattningsvis
inte att en 16sning med befordrade domaranstillningar utan chefs-
ansvar ir ndgot som jag vill féra fram.

Frigor om specialisering har diskuterats 1 ett antal sammanhang.
En utférlig redogorelse f6r diskussionen finns 1 Malutredningens
betinkande SOU 2010:44 (s. 121 f.). Vi hinvisar tll den fram-
stillningen. Aven Maslutredningen diskuterade specialisering
(s 309 f.). Utredningen ansdg att behovet av sirskild kompetens
1 domstolsforfarandet 1 stor utstrickning borde métas genom
domstolsintern specialisering. Med domstolsintern specialisering
avsdgs den mojlighet som domstolen har att organisera sin verk-
samhet sd att endast vissa domare handligger vissa typer av mél
eller handligger vissa typer av mal i storre utstrickning dn 6vriga
domare pd domstolen. Behovet av sirskild skyndsamhet skulle 1
viss utstrickning kunna motas genom sddan specialisering enligt
utredningen. I betinkandet gjordes bedémningen att alla dom-
stolar borde kartligga vilka sirskilda kunskaper och erfarenheter
inom olika rittsomridden som finns representerade bland domar-
na pd domstolen. Utredningen konstaterade att domstolarna har
en stor frihet nir det giller domstolsintern specialisering.

I betinkandet lyfte man fram ett antal troliga férdelar med
specialisering, bl.a. mer effektiv handliggning, 6kad kvalitet 1
démandet och mer enhetlig praxis. Man férmodade att hogre
specialisering dkar fortroendet f6r domstolarna och deras avgo-
randen. Som en fordel lyftes fram att specialisten kan stddja de
andra domarna inom det aktuella rittsomridet. Aven mojligheter
for specialister vid olika domstolar att bilda nitverk fér erfaren-
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hets- och kunskapsutbyte togs upp. Vidare tinkte man sig att en
domstolsintern specialisering kan gora det littare att rekrytera
jurister frin andra yrkesomriden, om det pd den aktuella dom-
stolen finns domstolsintern specialisering inom det rittsomride
dir personen tidigare har verkat.

Aven andra fordelar lyfres fram. Utredningen framholl att det
genom domstolsintern specialisering skulle kunna skapas en
”snabbfil” for mal som kriver sirskild skyndsamhet samtidigt
som de domare som handligger mer tidskrivande mail skulle
kunna f3 storre arbetsro, vilket sammantaget borde leda till for-
kortade omloppstider. Utredningen ansig det tinkbart att speci-
alisering skulle kunna leda till en férbittrad dialog mellan dom-
stolen och externa aktérer som ir specialiserade inom ett visst
rittsomrdde. Vidare angav man att specialisering ir ett medel for
att uppnd inte bara juridisk kompetens utan dven annan sakkun-
skap och erfarenhet.

Utredningen tog ocksd upp olika risker som kan finnas med
en alltfér ldngtgdende domstolsintern specialisering, t.ex. att
domaren tappar sin generalistkompetens och dirmed helhetsbil-
den &ver rittssystemet eller att rittsbildningen inom ett omride
styrs av alltfér f3 personer. Vidare framholl utredningen att en
hog specialiseringsgrad dir domaren endast arbetar med ett fatal
méltyper skulle kunna leda till att arbetet blir enformigt och
ensidigt och dven till en 6kad sdrbarhet, sirskilt om domstolen ir
liten och antalet specialiserade domare pd ett omride ir fi. Ut-
redningen ansig att dessa oligenheter kan undvikas om domarna
specialiserar sig pd endast en del av sin arbetstid, om de efter en
tid cirkulerar mellan olika dmnesomriden och om domstolen
organiseras sd att det blir mer in en specialist pd varje omride.

Enligt utredningen kunde olika praktiska problem, sisom for-
svirad omfordelning av mail eller snedvriden arbetsférdelning
mellan domarna 16sas genom olika organisatoriska dtgirder och
ett gott ledarskap. De kvarstiende oligenheterna med domstols-
intern specialisering ansdgs vara av klart begrinsad omfattning.

Utredningen menade att domstolsintern specialisering skulle
leda till forbittrade mojligheter att genomféra riktade utbild-
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ningsinsatser pd olika omrdden och att insatserna skulle 8 stérre
effekt, om de domare som fir utbildningen fir handligga den
aktuella méltypen 1 storre utstrickning dn som annars hade varit
fallet.

Milutredningen genomforde en enkitundersékning som vi-
sade att minga externa aktorer ville ha en mer ldngtgdende dom-
stolsintern specialisering.

7.4.2 Domarlagsutredningens forslag

I direktiven till Domarlagsutredningen framholl regeringen att
dven domare som inte ir intresserade av eller limpliga for chefs-
uppgifter har ett behov av utvecklingsmojligheter (dir. 2009:106
och 2010:57). Vidare sades att det finns ett intresse av att ocksd
kunna beléna och uppmuntra t.ex. yrkesskicklighet och intresse
for specialisering. Av det skilet hade utredningen 1 uppdrag att
overviga behovet av att det skapas nya befattningar som inte
innefattar chefskap. Om utredaren skulle foresld att det skulle
skapas nya befattningar borde enligt direktiven utgdngspunkten
vara att anstillning skulle ske efter ett ansékningsférfarande som
huvudsakligen motsvarar vad som giller for ordinarie domare i
ovrigt. De nya befattningarna skulle ocksd svara mot domstolar-
nas verksamhetsbehov och mot behovet av att pd ett flexibelt
sitt kunna utforma organisation och arbetsformer.
Domarlagsutredningen ansdg att om det ska inrittas nya be-
fordrade anstillningar, borde dessa knytas till domare med sir-
skilda specialistkunskaper eller till domare som allmint sett an-
ses sirskilt skickliga. Enligt utredningen borde det bli friga om
sirskilda anstillningar, knutna till en viss domstol. Vidare borde
enligt utredningen sidana anstillningar i s8 fall finnas vid var och
en av landets tingsritter, férvaltningsritter, hovritter och kam-
marritter. Om anstillningarna reserverades for de storre dom-
stolarna skulle de enligt utredningen kunna ytterligare forsvira
rekryteringen av domare till domstolarna utanfér storstadsreg-
ionerna. Dock ansdg utredningen att nigon hinsyn skulle tas till
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domstolarnas storlek, varvid de storre domstolarna skulle {3 en
hogre tilldelning av anstillningar in de mindre. Utredningen
menade att nya befordrade anstillningar skulle kriva ytterligare
ekonomiska resurser for att Ionesittningen av dem inte skulle
ske pd bekostnad av andra anstillda. Vid en samlad bedémning
fann Domarlagsutredningen att férdelarna med befordrade an-
stillningar utan chefskap inte uppviger nackdelarna, varfér man
ansig att sidana anstillningar inte bér inféras.

I 6vervigandena diskuterade utredningen tvd huvudsakliga al-
ternativ, dels inrittande av anstillningar f6r domare med spe-
cialistkunskap, dels inrittande av sirskilda anstillningar for sir-
skilt skickliga domare. Utredningen resonerade férst kring speci-
alister. Man lyfte fram de senaste decenniernas tendens att mélen
1 vdra domstolar blir alltmer komplicerade. Vidare konstaterade
utredningen att det hos de professionella aktérer som for talan
vid domstolarna, sisom 3klagare och advokater, har skett en spe-
cialisering. Utredningen framholl att det frin olika hall hade
framforts att bide rittssikerhetsskil och fértroendet f6r dom-
stolarna talar for att rittens ledaméter har samma grad av for-
djupade kunskaper inom olika omrdden som parterna. Utred-
ningen ansdg att det 1 och for sig dr virdefullt med en grundin-
stillning att domare ir generalister. Dock hindrade inte detta
enligt utredningen att det dven i denna grupp bér finnas personer
som ir sirskilt vil skickade att hantera vissa typer av mél. Detta
ansigs kunna gynna inte bara rittsikerheten och fortroendet for
domstolarna utan ocksd kunna bidra till ett effektivare resursut-
nyttjande. Utredningen sig samtidigt ett antal nackdelar med
sirskilda specialistanstillningar. Med hinsyn till att ett av huvud-
syftena med sddana anstillningar skulle vara att frimja domsto-
larnas attraktivitet som arbetsgivare borde enligt utredningen i
vart fall utgdngspunkten vara att det skulle finnas dtminstone
nigon sddan anstillning vid varje under- och éverinstans. Man
ansdg sig inte ha nigot underlag f6r en bedémning av hur minga
specialister som kunde behévas, men utgick ifrdn att det t.ex.
kunde bli friga om en kompensation fér den nedgdng av beford-
rade anstillningar som skett. Detta skulle innebira att det kunde
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handla om kanske ndgot fler in hundra anstillningar. Det skulle
d enligt utredningen finnas en risk for att det vid varje domstol
bara skulle bli friga om enstaka eller ett fital anstillningar. Att
en domare di fir anstillning som specialist skulle, menade man,
kunna komma att motverka flexibla ordningar fér framtida an-
passning och 1 stillet bidra till att organisationen blir statisk ge-
nom att man kanske fér l8ng tid framét binder upp f6r mycket
resurser till en viss specialitet. Utredningen konstaterade att det 1
de storsta domstolarna finns ett strre utrymme f6r olika specia-
liteter och att den nimnda problematiken dirfér blir avsevirt
mindre om man viljer att koncentrera anstillningarna till sidana
domstolar.

Utredningen uttalade att det fanns en risk f6r att den speciali-
sering som man menade sannolikt mdste komma till stind bland
domarna i framtiden rent av himmas om man inrittar sirskilda
specialistanstillningar. Behovet av stimulans f6r enskilda domare
att férdjupa sina kunskaper 1 sirskilda imnen kan enligt utred-
ningen dstadkommas pd andra mer flexibla sitt, t.ex. genom den
individuella l6nesittningen.

Som framgitt diskuterade Domarlagsutredningen dven moj-
ligheten att inritta sirskilda anstillningar f6r att premiera sdrskzlt
skickliga domare. Utredningen menade att allminna och tradit-
ionellt accepterade skicklighetskriterier kunde gilla f6r en sddan
anstillning. Utredningen ansig att det lig nira tll hands, men
inte var helt nédvindigt, att knyta ndgra sirskilda arbetsuppgif-
ter till en sddan anstillning. Fér hov- och kammarritternas del
skulle det enligt utredningen kunna handla om ytterligare vice
ordférandeanstillningar (enligt forslaget kallade vice hovritts-
respektive kammarrittslagman), med uppgiften att vara ordfo-
rande vid kollegial handliggning och att verka fér en sammanhil-
len praxisbildning som viktigaste funktion. Ett problem med en
sddan l6sning skulle enligt utredningen vara att den inte skulle
yjina som motivationsfaktor fér nigon ny grupp anstillda, ef-
tersom den som ir intresserad av en vice ordférandeanstillning
redan i dag kan séka en sddan. En annan uppgift som enligt ut-
redningen skulle kunna knytas till nya befordrade anstillningar
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skulle kunna vara att handligga eller vara referent 1 sirskilt svira
eller komplicerade mél. Domarlagsutredningen fann att anstill-
ningar av detta slag skulle kunna passa in dven i underritternas
verksamhet. Dock konstaterade man att kollegial sammansitt-
ning ir sillsynt féorekommande vid foérvaltningsritterna. Utred-
ningen framhéll att dven andra sirskilda uppgifter var tinkbara
och att det framstod som limpligast att varje domstol fick moj-
lighet att vilja sin inriktning i dessa frigor.

Domarlagsutredningen forkastade en modell som gir ut pd att
de sirskilda anstillningarna férdelas direkt pd enskilda domare
oberoende av i vilken domstol de arbetar. Man avsig d& exempel-
vis en ordning dir domare fir anséka om en befordran p4 grund-
val av sin befintliga anstillning. De huvudsakliga skilen till att
modellen forkastades var att den saknar férankring i domstols-
traditionen, att den helt bortser frin domstolens eventuella be-
hov av befordrade anstillningar, att det kunde vara férenat med
betydande svirigheter att jimféra kvalifikationerna hos domarna
1 de olika domstolarna, att Domarnimnden skulle belastas med
ett betydande merarbete som inte skulle std 1 rimlig proportion
till vinsten med de nya anstillningarna och att den inte skulle ge
utrymme for ndgon som dnnu inte har fitt en ordinarie domar-
anstillning att soka en befordrad anstillning. Mot denna bak-
grund gjordes bedémningen att i den man det skulle inféras nya
befordrade anstillningar utan chefskap, si borde de utformas
som sirskilda anstillningar och vara knutna till bestimda dom-
stolar.

Utredningen ansdg att anstillningar som dmnesspecialist 1 och
for sig inte var sirskilt vil limpade som befordrade anstillningar
av det slag som efterfrigades i1 direktiven men ansdg sig inte be-
héva ta definitiv stillning till anstillningarnas utformning. Man
menade att domstolarna bist kinner sina férhillanden och dirfor
borde ges ett stort inflytande 6ver hur anstillningarna utformas 1
den egna domstolen.

I betinkandet konstaterades att det var en politisk och eko-
nomisk frdga hur minga befordrade anstillningar utan chefskap
som inrittas och att det befintliga underlaget for ett sddant still-
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ningstagande var knapphindigt. I avsaknad av annat underlag
ansig utredningen att det var svirt att finna ndgon annan god-
tagbar metod in att utgd ifrin den reducering av befordrade an-
stillningar som hade skett under det senaste decenniet. Detta
skulle motsvara ett nittiotal, alternativt ca 115 nya anstillningar,
beroende pd om man samtidigt beaktar 6kningen av antal obe-
fordrade domare eller inte.

De angivna férutsittningarna ledde till slutsatsen att en be-
fordrad anstillning utan chefskap borde tilldelas var och en av de
60 tings- och férvaltningsritterna och de tio hov- och kammar-
ritterna. De 4terstdende anstillningarna kunde enligt utredning-
en fordelas mellan de stérre domstolarna visentligen pa grundval
av deras inbordes storlek. Utredningen konstaterade att det inte
var realistiskt att tillféra domstolarna ett hundratal nya domar-
anstillningar pd en ging, varfor det faktiska inrittandet av an-
stillningar fick antas ske i samband med tillsittande av vakanta
domaranstillningar.

Som redan har nimnts ansig Domarlagsutredningen att nack-
delarna med nya befordrade domaranstillningar skulle 6verviga
fordelarna. Man ansdg att det fanns en risk pd lingre sikt att de
okade l6nekostnaderna skulle gd ut over 6vriga anstillda. Det
fanns enligt utredningen inte heller grund fér slutsatsen att verk-
samheten vid domstolarna skulle ha ndgot generellt behov av
sidana anstillningar. Om anstillningarna skulle ges ett alltfér
snivt innehdll skulle det enligt utredningen finnas en risk for att
nodvindig flexibilitet himmas. Enligt utredningen var det viktig-
aste skilet for att inrdtta nya befordrade anstillningar att gora
domaryrket mera attraktivt. Man menade att det dock finns dven
andra sitt att premiera goda arbetsinsatser och skickliga domare
in att ge ett forhdllandevis fital av dem mojlighet till befordran
genom utnimning av regeringen. Vidare framholl man risken for
att ett system med nya befordrade anstillningar kan upplevas
som orittvist och att det kan ge upphov till oénskade troskelef-
fekter, t.ex. om en av flera mycket skickliga medarbetare fir en
sddan anstillning med kraftigt hojd 16n fastin det naturliga hade
varit att tilldela dem alla en del av det tillgingliga I6neutrymmet.
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Utredningen pitalade att det fanns en risk fér att ordningen ne-
gativt skulle piverka motivationen hos domare som sokt men
inte fitt befordran. Behovet av att domstolsorganisationen kan
anpassa sig till framtidens behov lyftes ocksd fram som ett skil
for ett flexibelt system utan inlisningseffekter.

I ett sdrskilt yttrande gav tvd av utredningens experter uttryck
fér en annan beddmning in den som utredningen gjort. De ansig
att det inte fanns ndgra praktiska eller andra hinder mot att man
inrittar “seniordomaranstillningar” och att detta skulle vara ett
sitt att bide behilla duktiga domare och att 6ka férutsittningar-
na for att {3 fler intresserade av en framtida karridr som domare.

Remissinstanserna

Ett antal remissinstanser instimde 1 utredningens bedémning att
det inte borde inrittas nya befordrade anstillningar eller till-
styrkte utredningens forslag utan att sirskilt kommentera frigan.

Kammarridtten i Goteborg stillde sig principiellt positiv till nya
befordrade anstillningar utan chefskap, men instimde 1 utred-
ningens bedémning utifrin de utgidngspunkter som utredningen
hade haft att beakta.

Férvaltningsritten i Falun menade att inrittande av specialist-
domaranstillningar, i vart fall f6r en mellanstor domstol, kan
verka himmande pd flexibiliteten i verksamheten. Med hinsyn
till pdgdende arbete med att forsoka f& fram si effektiva och
limpliga organisationsformer som mojligt, borde frigan om spe-
cialistdomare enligt férvaltningsritten skjutas pd framtiden.

Kammarritten i Stockholm instimde 1 utredningens slutsats
men var 6ppen for ett fortsatt 6vervigande av frigan. Som en
alternativ vig, 1 vart fall for de stérre kammar- och hovritterna,
framholl kammarritten att man 1 framtiden utdkar antalet be-
fattningar som rd tillika vice ordférande pd avdelning.

Goteborgs tingsrdtt ansdg att det, 1 stillet f6r inforande av sir-
skilda befordrade anstillningar, bér sittas in kraftfulla 8tgirder
for att gora domaryrket generellt mer attraktivt. Tingsritten
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ansdg att det finns ett behov av specialisering inom domstolarna
men att nackdelarna i form av minskad flexibilitet f6r den en-
skilda domstolen, inldsningseffekter som inte tar hinsyn till f6r-
indrade behov ¢ver tiden m.m. talar emot sirskilda specialistan-
stillningar. Ett forfarande dir specialistanstillningar utlyses utan
en nirmare specifikation av innehdllet framstod enligt tingsrit-
ten som direkt olimpligt. Géteborgs tingsritt anslét sig dven till
utredningens bedémning angdende befordran av sirskilt skick-
liga domare. Tingsritten lyfte fram bla. svirigheterna att be-
déma vem av flera sékande som ir mest skicklig och till att do-
mare som inte fir en sidan anstillning kan tappa motivation och
arbetslust. Vidare anférde man att begreppet ”skicklig” kan
komma att urvattnas om det vid varje domstol, iven de som har
svart att rekrytera kvalificerad personal, skulle inrittas minst en
sddan anstillning. Med hinsyn till det och till att sirskilda an-
stillningar for sirskilt skickliga domare skulle innebira inlds-
ningseffekter och inflexibilitet, instimde tingsritten i utredning-
ens bedémning.

Skaraborgs tingsritt framhéll vikten av att domarkdren dven
fortsittningsvis bestir av generalister och dessutom att det
skulle vara svirt att inféra specialistanstillningar 1 flertalet dom-
stolar pd grund av deras ringa storlek. Tingsritten sdg inte heller
nigot storre behov av befordrade domare i underritterna som
befordrats utifrdn sirskild skicklighet. Man ansdg att det var
svart att se vad en sidan anstillning skulle {3 f6r inneh8ll 1 prak-
tiken, eftersom démandet 1 underritt, till skillnad frin 1 6verritt,
mestadels sker med en ensam juristdomare. I stillet kunde sir-
skild skicklighet premieras genom lénesystemet.

Forvaltningsrdtten 1 Karlstad framholl att hogre 16n ir avgo-
rande f6r domaryrkets attraktivitet och menade att konkurren-
sen och dirmed domarnas kvalitet skulle 6ka med hogre loner.
Med genomgdende skickliga domare skulle, menade férvalt-
ningsritten, ett eventuellt behov av sirskilda befordrade anstill-
ningar férsvinna.

Flera remissinstanser gjorde en annan bedémning in utred-
ningen och ansig att det bor inrittas befordrade domaranstill-
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ningar utan chefskap. Andra anforde att frigan 1 varje fall borde
utredas ytterligare.

Patentbesvdrsritten delade pd det underlag som redovisas 1 be-
tinkandet utredningens bedémning angiende befordrade an-
stillningar utan chefsansvar. Man menade dock att frdgan borde
goras till foremdl f6r fordjupade dverviganden, grundade bl.a. pd
en kartliggning av vilket faktiskt behov av sddana anstillningar
som kan finnas i olika domstolar.

Vixjo tingsritt dnskade att betinkandet hade innehillit ett
forslag om befordrade anstillningar utan chefskap och anférde
att det dr viktigt att skickliga domare som inte vill bli chefer eller
inte ir limpliga for chefskap har en utvecklingsméjlighet inom
den befintliga arbetsplatsen. Tingsritten ansig att en okad be-
fordringsmojlighet skulle ge arbetstagaren incitament att utveck-
las 1 sitt arbete och att det dven skulle ge mojlighet till speciali-
sering. Aven Haparanda tingsrétt saknade ett forslag.

Sodertilje tingsrdtr instimde 1 allt visentligt 1 vad som sagts 1
det sirskilda yttrandet och ansdg att frigan var si komplex att
den behévde utredas vidare i ett annat sammanhang. Aven Ang-
ermanlands tingsritt, Ostersunds tingsritt och Orebro tingsritt
stillde sig bakom det som anforts 1 det sirskilda yttrandet.

Alingsds tingsrdtt ansdg att det vore positivt om det inrittades
vissa nya befordrade domaranstillningar utan chefskap. Enligt
tingsrittens mening ir nackdelarna med sirskilda anstillningar
for domare med specialistkunskaper inte s& stora att de utgor
skil mot att inféra en sddan ordning. Tingsritten ville dirfér att
frigan skulle utredas ytterligare.

Bords tingsrdtt ansig att det borde inrittas befordrade anstill-
ningar som frimst grundar sig pd domstolens behov av specia-
lister.

Sveriges Domareforbund ansdg att befordrade domaranstill-
ningar utan chefsansvar snarast borde inrittas och att utredning-
en hade dverdrivit eventuella problem.

Domstolsverket menade att befordrade anstillningar for sir-
skilt skickliga domare skulle kunna underlitta rekryteringen och
att det fanns anledning att nirmare utreda frigan. Vidare ansig

209



Befordrade domaranstallningar utan chefskap Ds 2013:41

verket att specialisering var en viktig del av domstolarnas framtid
for att mota medborgarnas krav pd kvalitet 1 den domande verk-
samheten. Verket anforde att de omorganisationer som hade
skett hade skapat 6kade méojligheter till specialisering och att
behovet av specialister delvis var tillgodosett pd de stérre dom-
stolarna. Domstolsverket sdg ett stort virde 1 en nirmare kart-
liggning av 1 vilken min domstolarna hade valt att 18ta domare
specialisera sig, liksom vilka behov som finns av en ytterligare
specialisering pd domstolarna. Verket menade att det inom ra-
men for en individuell 16nesittning finns méjlighet att premiera
domare som genom specialisering sirskilt bidrar till verksamhet-
en. Mot denna bakgrund ifrigasatte verket att vigen till dkad
specialisering borde gi via inrittandet av befordrade anstillning-
ar.

Eksjo tingsrdtt framholl att liget f6r domarrekryteringen var
allvarligt och pekade bl.a. pd 16nefrigan. Tingsritten lyfte fram
Aklagarmyndighetens organisation och anforde att dklagarorga-
nisationen hade forbittrat sitt rekryteringsunderlag och dklagar-
yrkets attraktivitet genom att skapa olika specialistanstillningar,
vilket hade lett till en 6kad 16nespridning och bittre mojligheter
in tidigare att byta 8klagaranstillning internt. Man pekade bl.a.
pd mojligheterna till befordran f6r den domare som hellre démer
in dgnar sig it administration och pd den betydande minskning-
en av befordrade domaranstillningar som skett. Tingsritten sig
inga svarigheter med att inféra en ordning med befordrade do-
maranstillningar f6r sirskilda ansvarsomriden, antingen det
skulle handla om ett arbetsledningsansvar eller en uppdelning 1
sirskilda sakomriden. Tingsritten férordade att det vid sidan om
domstolschefen skulle finnas en eller flera befordrade domaran-
stillningar. Tingsritten ansig att de befordrade anstillningarna
for enkelhets skull skulle kunna betecknas som chefsrddman och
foreslog att regeringen beslutar att det vid tingsritterna och for-
valtningsritterna ska finnas ett visst antal chefsrddmansanstill-
ningar som tillsitts efter sedvanligt ansokningsférfarande 1 Do-
marnimnden.
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Eskilstuna tingsritt delade utredningens bedomning att even-
tuella nya befordrade domaranstillningar ska knytas till domare
med sirskilda specialistkunskaper eller domare som allmint sett
anses sirskilt skickliga. Sddana anstillningar borde 1 s fall enligt
tingsritten finnas vid var och en av landets domstolar.

Falu tingsritt pekade pd den skriande domarbristen och an-
forde att det kunde 6vervigas om inte inrittandet av befordrade
anstillningar utan chefskap skulle kunna 6ka domaryrkets at-
traktionskraft. Tingsritten anférde att det verkade felaktigt att
lita de ekonomiska 6vervigandena ha sddan tyngd och att det
dessutom torde bli billigare fér hela domstolsvisendet pa sikt om
rekryteringsfrigan fick en 16sning.

Forvaltningsritten 1 Linkdping ansdg att frigan om befordrade
anstillningar borde uppmirksammas och analyseras vidare mot
bakgrund av bl.a. att antalet befordrade anstillningar hade mins-
kat.

Vistmanlands tingsritt instimde 1 det som utredningen anfért
om nackdelarna men menade att det indd med hinsyn till dom-
stolarnas rekryteringsproblem fanns anledning att fortsatt dver-
viga befordrade anstillningar utan chefsansvar.

Svea hovrdtt ansdg att de befintliga anstillningstyperna inte 1
tillricklig utstrickning medfoér utvecklingsméojligheter for do-
mare som inte ir intresserade av eller limpliga f6r chefsuppgif-
ter. Inte heller fanns det enligt hovritten med befintliga anstill-
ningstyper tillrickliga redskap att attrahera personer utanfor
Sveriges Domstolar med sirskilda kunskaper att séka domaran-
stillning. For att oka attraktionskraften till domaryrket ansig
hovritten det angeliget att det i framtiden skapas nya typer av
befattningar nirmast av specialistkaraktir som innebir befordran
utan chefskap. Hovritten menade att det p underritterna borde
kunna skapas befordrade anstillningar motsvarande mellanin-
stansernas vice ordforande. Sidana befordrade domare skulle
enligt hovritten t.ex. kunna ha till uppgift att vara referent i eller
rent allmint handligga stora och sirskilt komplicerade mil. En-
ligt hovrittens mening borde det ocksd finnas behov av att det
skapas ytterligare viceordférandeanstillningar, som inte innefat-
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tar arbetsledande uppgifter. Vidare borde det enligt hovritten
vara mojligt att inritta specialistbefattningar pd vissa domstolar,
t.ex. dir speciella typer av mdl handliggs 1 stor omfattning. Hov-
ritten menade att befordrade anstillningar av specialistkaraktir
borde tillsittas genom det sedvanliga férfarandet. Hovritten
anforde vidare foljande.

For att inrittandet av nya domarbefattningar ska kunna svara mot
domstolarnas verksamhetsbehov dr det av vikt att det blir ett flexi-
belt férfarande. Inrittandet av en viss typ av befattning bor dirfor
inte innebira att det centralt sker en jimn férdelning av sddana an-
stillningar mellan landets tings- och férvaltningsritter samt hov-
och kammarritter. Inte heller bor det 1 detalj regleras vilka typer av
befattningar som ska finnas. Stor frihet bor i stillet finnas fér dom-
stolarna 1 dessa avseenden. Domstolarna ska dirfor, som nimnts
ovan, enligt hovritten i stor utstrickning sjilva kunna bestimma
over sin personalsammansittning, inklusive vilka befattningar som
ska finnas. Ett annat sitt att bidra till en flexibel organisation med
sirskilda befattningar ir att det pd domstolar i vissa fall, 1 vart fall
som ett led i en férsoksverksamhet, tillsitts tidsbegrinsade befatt-
ningar.

Hoégsta forvaltningsdomstolens ledamdter ansig det finnas anled-
ning att nirmare dverviga mojligheten att inféra sirskilda specia-
listanstillningar 1 domstolar som ir stora nog och har en mél-
sammansittning som kan motivera det. Man menade att detta
borde kunna frimja en bredare rekrytering av domare och iven
bidra tll att skickliga jurister viljer att stanna 1 domstol. Vidare
anfordes att forekomsten av specialister inom vissa viktiga och
frekventa rittsomriden borde kunna bidra till fértroendet for
domstolarnas rittskipning inom dessa omriden.

Jusek ansig att argumentationen i dessa delar inte var héllbar
och att problemen med befordringsméjligheter hade éverdrivits.
Man anférde bl.a. f6ljande. Méjligheter till befordran har en sti-
mulerande effekt och sannolikt en storre potential in den nuva-
rande mojligheten till individuellt bestimd hogre 16n. Specialist-
befattningar och andra befordringsméjligheter méiste férankras i
verksamhetens behov. Hur minga befordringsmojligheter som
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ska finnas eller var i landet bor inte bestimmas 1 forvig. Ett sy-
stem med befordrade anstillningar skulle kunna utformas s8 att
befordran kan ske efter 1 huvudsak samma slags skicklighetskri-
terier som anvinds 1 tillsittningsférfaranden 1 6vrigt. Bara den
som redan ir ordinarie domare bér kunna bli befordrad. Beslut
bér kunna fattas av Domarnimnden efter anmilan av domstols-
chefen.

Jonkdpings tingsrdtt ansdg att det var angeliget att det inférs
befordrade domaranstillningar utan chefskap. Tingsritten me-
nade att det borde kunna finnas befordrade anstillningar bide
for specialister och for domare med sirskild erfarenhet och
skicklighet, varvid verksamhetsbehoven vid olika domstolar
borde bli styrande. Enligt tingsrittens mening borde det inte bli
avgorande att sddana anstillningar skulle komma att kriva re-
surstillskott. Skickliga och limpade jurister ir, framhéll tingsrit-
ten, resurser som pd sikt borgar f6r kostnadseffektiva och ritts-
sikra domstolar. Vidare menade tingsritten att man inte enbart
kan lyfta fram att l6nesittningen av befordrade domare sker pd
bekostnad av andra anstillda, utan att en lika eller mer rimlig
hypotes ir att den okade attraktionskraft 1 domaryrket som méoj-
ligheter till befordran kan ge skulle leda till effektiva och kompe-
tenta domstolar med hog attraktionskraft dven fér 6vriga an-
stillda.

Kalmar tingsrdtt ansg att det borde inrittas specialistbefatt-
ningar med en 16n som f6r den skickliga specialisten skulle mot-
svara en skicklig chefs. Tingsritten tinkte sig att en specialist
inom ett visst omrdde, t.ex. entreprenadjuridik, skulle kunna
delas mellan flera geografiskt nirbeligna domstolar med place-
ring vid nigon av dem. Man pekade bl.a. pd den framgingsrika
satsningen pa specialister inom 3klagarvisendet och den positiva
betydelse denna satsning enligt tingsritten fitt f6r kvaliteten och
l6nestrukturen.

Lunds tingsrdtt stillde sig forsiktigt positiv till inrittande av
specialistanstillningar men varnade fér att inrittande av sidana
anstillningar kan leda till att praxis styrs av ett fital personer.
Eftersom det inte finns utrymme f6r nigot stérre antal specia-
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lister vid varje domstol ansdg tingsritten att det borde dvervigas
om en reglering ska bygga p& att specialisten har sin grundan-
stillning vid en domstol, men att denna har tjinstgoringsskyl-
dighet inom ett stérre upptagningsomride.

Norrkdpings tingsritt ansdg att utredningens argument mot in-
rittande av nya befordrade anstillningar utan chefskap inte var
overtygande samt att frigan borde utredas nirmare. Tingsritten
ansdg att en nirmare granskning av méjligheterna till nya beford-
rade anstillningar inte enbart borde styras av ekonomiska f6rhal-
landen. En nirmare utredning borde, enligt tingsritten, belysa
vilka behov som finns av specialistanstillningar och méjligheten
att, framfor allt f6r en mindre domstol, inritta sidana anstill-
ningar samt vidare mojligheten att anlita domare som innehar
specialistanstillningar inom och utom organisationen.

Sodertilje tingsrétt var kritisk till hur frdgan hade utretts och
menade att nackdelarna syntes vara éverdrivna i1 betinkandet.
Tingsritten menade att frigan var intimt férknippad med frigan
om domarnas individuella 16ner och dirmed si komplex att den
borde behandlas i ett annat sammanhang.

Tingsrdtterna i Stockholmsregionen ansig att det, 1 ljuset av en
pigdende utveckling dir m&nga unga personer blir utnimnda till
ordinarie domare, skulle kunna vara virt att ytterligare 6verviga
frdgan om befordrade domaranstillningar utan chefskap. De
ansdg dock att behovet av att frimja nyrekryteringar och att sti-
mulera domare att stanna kvar 1 domarkarridren i férsta hand bor
kunna métas genom individuell 16nesittning. Tingsritterna lade
till att utredningens utgdngspunkt att det bér finnas ndgon spe-
cialistanstillning 1 alla under- och mellaninstanser var felaktig,
eftersom landets tingsritter har s olika forutsittningar att tan-
ken inte skulle gd att genomfora i praktiken.

Forvaltningsritten i Linkdping ansdg att det fanns ett behov av
att analysera om det finns mojlighet att inritta befordrade doma-
ranstillningar utan chefskap.

Forvaltningsritten 1 Malmé menade att det fanns mycket goda
skil till att utreda nya karriirvigar inom domstolsvirlden som
skulle kunna inverka positivt pd att 6ka domaryrkets attrakt-
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ionskraft och att detta var sirskilt angeliget 1 ljuset av den kraf-
tiga minskningen av befordrade anstillningar. Férvaltningsritten
ansdg att det av utredningen redovisade underlaget inte var till-
rickligt for ett stillningstagande i frigan och att den dirfor be-
hévde genomgd en grundligare utredning.

Férvaltningsritten i Uppsala framhéll att det pd senare tid
funnits en tydlig strivan att frimja specialisering i domstolarna
och att det dven frin externt hill hade framhillits att forvalt-
ningsritterna behdvde specialiseras. For att mota sidana syn-
punkter vore det enligt férvaltningsritten virdefullt om domsto-
larna kunde bygga upp en specialistkompetens pd vissa omriden.
For att attrahera personer med sddan kompetens framstod enligt
domstolen inrittandet av befordrade anstillningar utan chefskap
som en tilltalande 16sning. Dirigenom skulle enligt f6rvaltnings-
ritten dven domaryrkets attraktionskraft kunna hojas. Forvalt-
ningsritten var dirfér positiv till att befordrade anstillningar
utan chefskap inrittas. Dock framholl domstolen ett antal frige-
stillningar som méiste l6sas, bl.a. vem som ska identifiera beho-
vet om inrittande av befordrade anstillningar, om anstillningar-
na ska tillsittas efter beredning i Domarnimnden, vilka kriterier
som ska uppfyllas for att nigon ska fi en befordrad tjinst, om
férordnandena ska vara tidsbegrinsade och vad som kan krivas
av den som blir befordrad. Férvaltningsritten presenterade som
en tanke att de befordrade anstillningarna i underritterna ges ett
motsvarande innehdll som de traditionella vice ordférandean-
stillningarna i 6verritterna.

Gillivare tingsrdtt ansdg att det borde inrittas nya befordrade
anstillningar som inte ir knutna till chefskap eller till sirskilda
specialistkunskaper. Detta skulle enligt tingsritten kunna ske
genom att ett antal befordrade anstillningar utlyses utan an-
knytning till ndgon sirskild domstol, varefter den befordrade
anstillningen knyts till domaren personligen och inte till nigon
viss domstol. Om storre domstolar 1 hogre grad skulle tilldelas
befordrade anstillningar skulle det enligt tingsritten troligen
leda till att de mindre domstolarna skulle fi det dn svirare att
rekrytera domare.

215



Befordrade domaranstallningar utan chefskap Ds 2013:41

Helsingborgs tingsritt menade att frigan om specialistanstill-
ningar med forebild i hogskolevirlden borde évervigas ytterli-
gare. Tingsritten anférde att en sddan méjlighet skulle innebira
specialisering pd egen tjinst och sdledes inte vara knuten till viss
domstol och dirmed inte heller kunna medféra s.k. inlisningsef-
fekter.

Howritten for Nedre Norrland menade att det, f6r att dom-
stolarna dven 1 framtiden ska kunna rekrytera de skickligaste och
for domaryrket mest limpade personerna, krivs 6kade mojlig-
heter att gora karriir inom domstolarna. Mot den bakgrunden
ansig hovritten att frigan om befordrade anstillningar som inte
innebir chefskap borde utredas ytterligare.

Howritten for Ovre Norrland forordade att det ska finnas tvi
slags befordrade domaranstillningar i de allminna domstolarna
(de hogre cheferna undantagna). Den ena varianten borde enligt
hovritten ha till syfte att utféra administrativa chefsuppgifter pd
mellanchefsnivd — chefsrddman och chefsrdd — medan den andra
borde ha uppgiften att vara senior domare — ”férsterddman” och
“forsterdd” — med sirskild kompetens eller specialistkunnande
men utan chefsfunktion. Enligt hovritten borde karaktiren pd
anstillningarna och deras antal ses 1 ett sammanhang och svara
mot respektive domstols férhdllanden och behov. Det konkreta
beslutet om en viss domstol ska {3 inritta en eller flera beford-
rade anstillningar skulle enligt hovritten fi avgoras 1 budgetdia-
logen med Domstolsverket.

7.5 Lonesattning av ordinarie domare

Det finns naturligtvis ett samband mellan frigor om befordran
av domare och 16nesittning av domare. Innan vi gir in pd dis-
kussionen av olika alternativa l8sningar finns det dirfor skil att
kort beskriva vad som giller betriffande l6nesittning av ordina-
rie domare 1 dag.

Bestimmelser om domarnas 16n finns i centrala och lokala
kollektivavtal. Ett viktigt centralt avtal ir Ramavtal om léner
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m.m. for arbetstagare inom det statliga avtalsomrddet (RALS
2010-T) som ingicks mellan Arbetsgivarverket och Saco-S den
25 oktober 2010. I detta avtal finns bestimmelser om gemen-
samma loneprinciper och lokal 16nebildning. Det omfattar dven
bl.a. Allmint 16ne- och férménsavtal (ALFA-T).

Enligt RALS 2010-T giller bl.a. att 16nebildningen och léne-
sittningen ska vara kopplad till verksamhetens resultat och att
lonesittningen ska vara ett instrument for att sikerstilla att ar-
betsgivaren kan rekrytera, motivera, utveckla och behélla kompe-
tenta arbetstagare. Vidare foreskrivs att en arbetstagares 16n ska
bestimmas utifrin sakliga grunder sisom ansvar, arbetsuppgif-
ternas svarighetsgrad och &vriga krav som ir férenade med ar-
betsuppgifterna samt utifrdn arbetstagarens skicklighet och re-
sultat 1 forhillande till verksamhetsmilen. Lénen ska, om de
lokala parterna inte kommer éverens om annat, vara individuell
och differentierad.

For justitierdd, presidenter i hovritt och kammarritt samt
lagmin giller ett sirskilt chefsavtal (Chefsavtal — I lydelse frin
och med den 1 oktober 2010 resp. 1 januari 2011).

For ovriga ordinarie domare giller Lokalt avtal mellan Dom-
stolsverket och Jusek angiende l6nerevisioner inom ramen for
RALS 2010-T, som ingicks den 25 maj 2011. Avtalet innehéller
bestimmelser om 16n och léneutveckling fér ordinarie domare.
Avtalet giller frin och med den 1 oktober 2010 och tills vidare
under forutsittning att RALS 2010-T fortfarande ir giltigt. I
avtalet slds fast att lonesittning av enskilda domare och hyresrad
aldrig far ske pd grunder som stdr i strid med det intresse av obe-
roende vid rittsliga beddmningar som regeringsformen avser att
skydda. Detta innebir enligt avtalet att l6nesittningen aldrig far
ske pd ett sdtt som objektivt sett dr en reaktion eller piverkan pd
hur domaren démer 1 det enskilda fallet eller 1 6vrigt tillimpar en
rittsregel 1 ett sirskilt fall. Vidare sigs att lonesittning av ordina-
rie domare och hyresrid ska utgd frin att det beslutsfattande
som foljer med dessa anstillningar medfor ett sirskilt ansvar,
som ska beaktas vid bestimmandet av 16n och vid [6neutveckl-
ingen. Avtalet stipulerar att 16n och 16neutveckling fér ordinarie

217



Befordrade domaranstallningar utan chefskap Ds 2013:41

domare och hyresrdd ska vara s konkurrenskraftig att Sveriges
Domstolar kan rekrytera, motivera, utveckla och behilla de
skickligaste och foér yrket som ordinarie domare och hyresrid
mest limpade juristerna.

I avtalet har den forsta lonerevisionstidpunkten bestimts till
den 1 oktober 2010. Direfter sker lonerevisioner den 1 april
varje &r med borjan dr 2012. Vid den forsta lonerevisionen ge-
nomférdes en generell l6nedkning f6r ordinarie domare om
2 800 kr per minad fér de domare som omfattades av revisionen.
Frén och med lonerevisionen dr 2012 ska lénen f6r ordinarie
domare bestimmas individuellt genom att chef och medarbetare
kommer 6verens om en ny 16n 1 ett l6nesittande samtal. Detta
ska grunda sig pd ett utvecklingssamtal som hills i god tid innan
lonen ska bestimmas. Om chefen och den ordinarie domaren
inte kan komma &verens om en ny l6n gir frigan éver till Dom-
stolsverket och Jusek, som har att hantera frigan genom kollek-
tivavtalsfoérhandling. Vid revisionstillfillet den 1 april 2012 fér-
delades enligt avtalet 25 procent av det tillgingliga [6necknings-
utrymmet med ett lika stort belopp fér alla medan resterande del
fordelades individuellt och differentierat. Vid revisionstillfillen
som infaller efter det datumet ska Iénesittningen vara individuell
och differentierad.

Sammanfattningsvis kan man siga att ordinarie domare och
hyresrdd numera omfattas av en helt individuell och differentie-
rad l6nesittning

7.6 Utgangspunkterna for vara 6verviaganden

Vir bedomning: Utgdngspunkterna for diskussionen om nya
befordrade domaranstillningar utan chefskap och personlig
befordran fér domare bér vara

att nya befordrade domaranstillningar utan chefskap ska
finnas vid domstolar som har ett verksamhetsbehov av sidana
anstillningar bottnande 1 kraven pd effektivitet och kvalitet,

218



Ds 2013:41 Befordrade domaranstallningar utan chefskap

att det dirfér inte bor komma 1 frdga att pd forhand be-
stimma antalet anstillningar 6ver landet eller att bestimma
att sidana anstillningar ska finnas vid alla domstolar och

att inférande av nya befordrade anstillningar utan chefsan-
svar bara dr en 4tgird av flera for att hoja domaryrkets at-
traktionskraft.

Av den tidigare redogorelsen framgér att det i flera olika sam-
manhang har diskuterats om man borde inféra befordrade doma-
ranstillningar som inte ir férknippade med chefsansvar. Nigot
fullstindigt forslag har dock inte lagts fram av tidigare utred-
ningar. Senast togs frigan upp av Domarlagsutredningen som
diskuterade olika alternativa l6sningar men som kom fram till att
nackdelarna &vervigde fordelarna. Remissopinionen var delad.
Ett antal remissinstanser holl med om utredningens bedémning
men flera andra ansdg att nackdelarna hade 6verdrivits eller att
frigan 1 varje fall behovde belysas ytterligare. Virt uppdrag ir nu
att, oavsett vilken bedémning vi gor i frigan om nya befordrade
anstillningar bor inforas eller inte, ligga fram ett forslag till hur
sddana anstillningar bér utformas och regleras. Mot denna bak-
grund framstdr det som mest limpligt att forst diskutera olika
alternativ och formulera den eller de l6sningar som vi anser vara
bist, och direfter diskutera om dessa l6sningar ir s bra att de
bér genomforas. Vi ska ocksd undersdka om det bor inrittas en
ordning med personlig befordran och hur férfarandet vid sddan
befordran, t.ex. 1 friga om Domarnimndens roll, kan utformas. I
det foljande diskuterar vi vilka utgingspunkter som ligger till
grund fér vira fortsatta resonemang om befordrade domaran-
stillningar utan chefskap och personlig befordran. Nir vi i det
foljande talar om nya befordrade anstillningar avses dven person-
lig befordran. I 6vervigandena hanterar vi emellertid frigorna i
skilda avsnitt (avsnitt 7.7-7.9).

Ett viktigt avstamp for diskussionen ir vilket eller vilka behov
som nya befordrade anstillningar f6r domare skulle kunna fylla.
Det behov som lyfts fram i virt uppdrag och som har varit fram-
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tridande 1 tidigare diskussioner ir intresset av att 6ka domaryr-
kets attraktionskraft. Tanken ir att en vig till befordran dven for
sidana domare som inte vill bli chefer, eller som inte har fallen-
het for chefskap, skulle kunna leda till att domaryrket framstdr
som mer attraktivt. Liknande tankar var en del av bevekelse-
grunden nir Aklagarmyndigheten inférde sitt system med speci-
alistiklagare (se avsnitt 7.3.1). Det var dock inte det enda skilet.
Viktigt var dven att Aklagarmyndigheten ansig att specialisterna
behovdes for att verksamheten skulle kunna leva upp till de krav
som statsmakterna stiller pi den nir det giller kompetens och
effektivitet. P4 senare tid har Aklagarmyndigheten alltmer foku-
serat pd att specialistanstillningarna ska bygga pd verksamhetens
faktiska behov och inte pd i forhand gjorda stillningstaganden
till vilka typer av specialister som ska finnas pd 3klagarkamrarna.
I samma riktning pekar de senare drens indringar av hégskole-
lagstiftningen, som tidigare innebar en ritt till befordran for
vissa yrkeskategorier men som numera verldter frigor om be-
fordran &t lirositena. Ett av de avgérande skilen bakom indring-
en var att man ville minska detaljregleringen f6r hégskolorna och
skapa mojligheter for lirositena att planera personalférsérjning-
en utifrin sina verkliga behov. Inom 3klagarverksamheten och
hoégskolorna tycks alltsd tendensen vara ett okat fokus pd att
befordringsméjligheterna kopplas till verksamhetens behov av
befordrade anstillningar. Det dr vr uppfattning att verksamhet-
ens behov av olika anstillningar bor spela en avgérande roll dven
1 domstolarna.

Det ir naturligtvis ett intresse 1 sig att 6ka domaryrkets at-
traktionskraft. Domstolarnas personalférsérjning ir en av de
viktigaste frigorna foér Sveriges Domstolar. Men detta bor inte
vara avgdrande. For att nya befordrade anstillningar ska bli aktu-
ella bor krivas att de bidrar positivt till effektivitet och kvalitet 1
domstolarnas verksamhet och till ett hogt fortroende for dom-
stolarna bland bide allminheten och de professionella aktérerna.
Annorlunda uttryckt bér inférandet av nya befordrade anstill-
ningar inte grunda sig bara pd en 6nskan om att héja domaryr-
kets attraktivitet, utan det miste ocksi svara mot ett behov i
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domstolarnas verksamhet. Ndgot annat vore svirt att motivera
sdvil internt som externt och skulle dessutom gi i1 otakt med den
ovriga utvecklingen, som innebir en allt starkare betoning av
verksamhetsnyttan. Ett alltfor stort fokus pd domstolarnas at-
traktivitet skulle vidare leda fram till slutsatsen att behovet av
befordrade anstillningar ir storst vid de domstolar som i1 dag har
svirast att rekrytera domare. Problemen ir 1 och for sig ut-
bredda, men ir som allra storst f6r domstolarna utanfér storsti-
derna, diribland minga sm& domstolar. Det ir tll att borja med
tveksamt om alla de domstolar som 1 dag har de stérsta proble-
men med domarrekrytering har ett milunderlag som kan moti-
vera att domstolen har befordrade domare utan chefsansvar. Vi
dterkommer senare till att de varianter man kan tinka sig ir spe-
cialister eller befordrade domare som har 1 uppgift att t.ex. ta sig
an stora och svira mél. Med all sikerhet skulle sidana domare vid
sm& domstolar kunna dgna endast en liten del av sin arbetstid &t
denna typ av arbetsuppgifter. Det forefaller mot den bakgrunden
inte som rimligt att det inrittas sirskilda befordrade anstillning-
ar bara for att 6ka attraktionskraften hos domstolar med rekry-
teringsproblem. Mer naturligt {6r en sidan domstol vore det att 1
stillet utnyttja den individuella 16nesittningen som ett verktyg
for att premiera skickliga domare som pd ett sirskilt sitt bidrar
till verksamheten.

Dirutover finns det anledning att ifrdgasitta om nya mojlig-
heter till befordran f6r domare verkligen skulle ha s8 stora effek-
ter pd rekryteringsmojligheterna for de domstolar som 1 dag har
svart att 8 kvalificerade sékande till lediga domaranstillningar.
Det har nimligen visat sig att dessa domstolar kan ha svrigheter
att tillsitta inte bara obefordrade domaranstillningar utan iven
chefsanstillningar. Det framstar dirfor inte som ett rimligt anta-
gande att rekryteringsliget drastiskt skulle forbittras enbart pd
grund av att det finns en karridrvig f6r domare som inte vill bli
chefer.

Vi miste ocksd framhilla att det knappast finns underlag for
att pdstd att det idr bristen pd befordringsméjligheter som ir hu-
vudorsaken till att mnga domstolar har svirt att rekrytera do-
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mare. Frigan om rekrytering av ordinarie domare har nyligen
utretts av Domstolsverket. Resultatet redovisades 1 rapporten
Rekrytering av ordinarie domare (Domstolsverkets rapportse-
rie 2011:1). Ett av huvudsyftena med projektet var att identifiera
de viktigaste orsakerna till att jurister — bdde med och utan sir-
skild domarutbildning — avhiller sig frin eller tvekar infér att
soka lediga domaranstillningar. Man kom fram till att bide dom-
stolsinterna och domstolsexterna faktorer spelade in. Bland de
domstolsinterna faktorerna lyfte man fram bla. de genomférda
forindringarna av domstolsorganisationen och inférandet av
beredningsorganisation, som ansigs ha haft bide positiva och
negativa effekter. Forindringarna uppfattades av vissa potentiella
sokande ha medfort att arbetet hade blivit mer enformigt och
trdkigt och att det fanns simre mojligheter till forutsebarhet och
framforhillning, vilket i sin tur innebar svirighet att pdverka sin
arbetssituation och att kombinera domaryrket med ett bra pri-
vatliv. Andra domstolsinterna faktorer som togs upp var bl.a.
- l8g 16n och oflexibla anstillningsvillkor,
- hog arbetsbérda och arbetsbelastning,
- en uppfattning bland jurister om att det i domstolarna rider
for mycket fokus pé kvantitet och for lite fokus pd kvalitet,
- brist pa specialisering och
- dlig arbetsmilj6 eller daligt arbetsklimat pd domstolarna.

Av rapporten framkom att vissa jurister framhéll bristande ut-
vecklingsméjligheter och en uppfattning om domaryrket som en
”slutstation” som en avhillande faktor nir det giller benigenhet
att soka domaranstillning.

Domstolsexterna faktorer som lyftes fram var offentligheten i
ans6kningsforfarandet, diribland sirskilt de offentliga rangord-
ningarna, och dven arbetsforhillanden och anstillningsvillkor pd
konkurrerande arbetsplatser. I rapporten framhélls som en viktig
forklaring till att assessorer och andra kvalificerade jurister inte
soker domaranstillningar att anstillningen ofta kriver byte av
arbetsort. Man konstaterade att assessorer ofta har rotat sig i
Stockholm, Géteborg eller Malmé nir de kan komma i friga for
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en domaranstillning och att minga av dem di inte kan eller vill
byta bostadsort f6r att kunna {8 en sidan anstillning. Benigen-
heten kan enligt rapporten vara dnnu ligre 1 de fall d& den poten-
tiella sékanden har bildat famil;.

Vi har inte nigon anledning att ifrigasitta det som fram-
kommer 1 Domstolsverkets rapport. Allt tyder alltsd pd att svi-
righeterna att rekrytera domare ir ett sammansatt problem och
att bristande utvecklingsmojligheter bara ir en av minga fak-
torer. Var slutsats dr dels att rekryteringsproblemen inte kan
l6sas med bara ett slags dtgirder, dels att inférande av nya be-
fordrade anstillningar troligen inte skulle innebira ndgon dras-
tisk forbittring av rekryteringsliget fér de domstolar som 1 dag
har svirast att {3 kvalificerade sokande till lediga domaranstill-
ningar.® Aven det som nu har sagts talar for att en 6nskan om att
héja attraktiviteten inte bér vara styrande utan att det méste vara
domstolarnas verksamhetsbehov som fir avgéra om nya beford-
rade anstillningar ska inféras och 1 s8 fall var de ska finnas.

Det sagda leder 1 sin tur till slutsatsen att man bér forkasta
tankar pd att det ska finnas ett pd forhand bestimt antal anstill-
ningar som férdelas éver landet eller pd att antalet ska motsvara
de senaste drens minskning av chefsanstillningar. Ndgot sidant
skulle nimligen innebira att domstolarnas behov av olika an-
stillningar fir ge vika for ett ensidigt — och enligt vir mening
forfelat — fokus pd attraktiviteten. Av samma skil bér man for-
kasta tanken pd att befordrade anstillningar utan chefsansvar
med nédvindighet miste finnas pd alla domstolar. I stillet bor
man, oavsett hur de befordrade anstillningarna utformas och
vilket innehdll de ges, utgd ifrin varje domstols behov av dem.

Sammanfattningsvis dr det alltsd vir utgdngspunkt fér den vi-
dare diskussionen

¢ Arbetet med frigor som rér domaryrkets attraktionskraft m.m. fortsitter inom Dom-
stolsverket och Domarnimnden. Hir kan bl.a. nimnas ett pigdende arbete inom Dom-
stolsverket med att ta fram ett forslag rérande extern adjunktion i tingsritt och férvalt-
ningsritt, en dkad satsning pi extern adjunktion i &verritt och en utdkning av antalet
fiskalsplatser vid landets 6verritter.
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- att nya befordrade domaranstillningar utan chefskap ska fin-
nas vid domstolar som har ett verksamhetsbehov av sidana
anstillningar bottnande 1 kraven p3 effektivitet och kvalitet,

- att det dirfor inte bor komma 1 friga att pd férhand be-
stimma antalet anstillningar 6ver landet eller att bestimma
att sidana anstillningar ska finnas vid alla domstolar och

- att inférande av nya befordrade anstillningar utan chefsansvar
bara ir en &tgird av flera for att hoja domaryrkets attrake-
ionskraft.

Vir diskussion i det hir kapitlet om befordrade domaranstill-
ningar och personlig befordran bygger siledes pd dessa still-
ningstaganden.

7.7 Nya befordrade domaranstallningar i
underratterna

7.7.1  Inledning

Eftersom verksamhetens behov ska styra miste man enligt vir
uppfattning bérja med att stilla frigan vilken funktion som nya
befordrade domare utan chefsansvar skulle kunna fylla i domsto-
larnas verksamhet. I den diskussion som har férts utkristalliserar
sig ndgra olika alternativ. Ett av dessa ir befordrade anstillningar
for specialister inom ndgot visst omrdde. Den andra huvudtan-
ken dr att man infér en anstillning som nirmast kan liknas vid
dklagarmyndighetens allminspecialister eller rdd tillika vice ord-
forande pd avdelning i hovritterna och kammarritterna. Det
skulle d& handla om en befordrad anstillning f6r sirskilt skick-
liga domare. Dessa skulle kunna ges 1 uppgift t.ex. att handligga
sirskilt stora och svira mél eller att, 1 likhet med vice ordférande
1 dverritterna, f6lja domstolens rittskipning, verka for en enhet-
lig rittstillimpning och vara ordférande vid juristkollegial hand-
liggning. Den ena losningen behover inte utesluta den andra.
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I praktiken finns det redan vissa befordrade domaranstill-
ningar utan chefsansvar vid hovritterna och kammarritterna.
Det ir nimligen utgdngspunkten att anstillningen som rad tillika
vice ordférande pd avdelning inte ir férknippad med nigra
chefsuppgifter. Vissa dverritter har, som vi har redogjort for 1
avsnitt 6.3 valt att specificera i vilka fall man séker vice ordfo-
rande f6r chefsuppgifter och 1 vilka fall man ir ute efter en ritts-
lig expert (s.k. traditionell vice ordférande). Nigon motsvarighet
till vice ordférandena finns inte 1 underritterna. Eftersom forut-
sittningarna for underritterna och dverritterna alltsd skiljer sig
3t, bor de diskuteras var for sig. Vi bérjar med underritterna.

7.7.2 Olika alternativa I6sningar

Ett alternativ dr att man skapar befordrade anstillningar {or spe-
cialister. Dirigenom kan det bli littare for domstolarna att locka
kvalificerade jurister som har virdefulla specialistkunskaper frin
t.ex. advokatverksamhet. Forekomsten av sirskilda specialistan-
stillningar kan vidare innebira ett incitament fér domare att
specialisera sig med avsikten att kvalificera sig for en sidan an-
stillning. Att det finns ett behov av 6kad specialisering har under
den senaste tiodrsperioden framhéllits 1 flera sammanhang, bl.a.
av regeringen (se avsnitt 7.4.1). Bittre férutsittningar fér specia-
lisering bland domare har varit ett av milen med reformeringen
av domstolsorganisationen. Allt tyder pd att specialiseringen har
okat och att mélen siledes dtminstone delvis har uppndtts. Bland
de underritter som deltog 1 den enkitundersokning som Dom-
stolsverket har utfért 1 samrdd med oss forekom pd alla domsto-
lar utom nio eller tio nigon form av specialisering.” Undersdk-
ningen visar vidare att nigot mer in hilften av de deltagande
underritterna ansig att de inte har behov av ytterligare speciali-

7 'Tio domstolar har uppgett att ingen andel av domstolens domare har specialiserat sig pa
. , . [ g . 2 £
nigot rittsomrdde. En av dessa har emellertid i senare frigor uppgett att viss speciali-
sering dndd férekommer pi si vis att vissa drendetyper och vissa brottmal styrs till sir-

skilda domare.
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sering. Ungefir en femtedel bedémde att det finns ett behov av
mer specialisering.

Naturligtvis kan en undersékning av detta slag, som inte in-
nefattar dven externa aktorers uppfattning m.m., inte liggas till
grund for ndgra helt sikra slutsatser. Savitt undersékningen visar
tycks det finnas ett visst behov av ytterligare specialisering pd
sina h3ll. Den tyder dock inte pd att det skulle foreligga ett gene-
rellt sddant behov.

Frigan ir om inférande av befordrade anstillningar for spe-
cialister ir den ritta vigen mot en 6kad specialisering dir det
behévs. I enkitundersékningen dr det bara &tta underritter som
uttrycker ett behov av befordrade specialister med sirskild
spetskompetens; samtliga av dem stora eller mellanstora domsto-
lar. Tidigare utredningar har konstaterat att det férmodligen bara
ir vid de stdrsta domstolarna som det finns ett tillrickligt
malunderlag f6r en ldngtgdende specialisering. Detta beror dock
delvis pd hur man definierar specialisering, och det ir inte allde-
les litt eller sjilvklart. Begreppet kan definieras brett eller smalt,
nigot som ocksd kan utlisas av enkitsvaren. P4 vissa forvalt-
ningsritter har man t.ex. delat in verksamheten 1 olika delar,
sdsom skattemdl, migrationsmal och &vriga mél. Sjilvklart hand-
lar det dd om en form av specialisering. Samtidigt kan det inte
vara sd att alla domstolens domare ska betraktas som specialister
1 den bemirkelse som vi nu diskuterar. I tingsritterna ir det
ganska vanligt med viss speciallottning, t.ex. avseende konkurser.
Formodligen skulle £ argumentera f6r att domstolens konkurs-
domare skulle ges en befordrad anstillning enbart pd grundval av
sin specialisering pd konkurser.

Mer allmint framstdr det inte som sjilvklart att just specia-
lister ska ha en sirskild méjlighet till en befordrad anstillning.
Domstolarna fir som regel antas ha ett minst lika stort behov av
skickliga generalister — eller, nir det ror sig om domstolar vars
verksamhet har delats upp i olika rittsomraden, i vart fall av do-
mare som har breda kunskaper inom det omrdde dir domaren
arbetar, t.ex. skatteritt eller migrationsritt. Det har linge ansetts
Onskvirt att de flesta domare ir generalister med bred kunskap
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om rittssystemet och om olika typer av mél och drenden. Detta
har kommit till uttryck 1 bestimmelser 1 domstolsinstruktioner-
na som innebir att indelningen av domare till jinstgoring ska
goras si att domarna fir erfarenheter av olika slag av mil och
irenden. En skicklig och effektiv generalist lir ur ett verksam-
hetsperspektiv vara minst lika virdefull f6r en domstol som en
dito specialist. Man kan med hinsyn till det som nu har sagts
ifrdgasitta om det kan forsvaras att en specialist ges en befordrad
anstillning och en hogre 16n, i varje fall om motsvarande mojlig-
het inte finns for en skicklig generalist.

Mot denna bakgrund ir det vir uppfattning att sirskilda be-
fordrade specialistanstillningar skulle kunna motiveras endast
om de riktar sig till personer med en sirskild och f6r domstolen
viktig spetskompetens som man inte kan {3 tillging till pd annat
sitt och domstolen dessutom har ett sidant milunderlag att spe-
cialisten 1 stor utstrickning kan arbeta med sitt specialomride.
S&vitt vi kan bedéma dr det bara de allra stérsta domstolarna som
har ett sddant mélunderlag. Vid sddana domstolar skulle specia-
lister av detta slag mojligen kunna fylla en relevant funktion.

En ganska pitaglig nackdel med sirskilda specialistanstill-
ningar dir en domare rekryteras just pd grund av specialiserade
kunskaper ir att de kan verka himmande pd domstolens flexibili-
tet. Erfarenheten visar att det ir svdrt att forutse vilka behov som
kommer att finnas i ett nigot lingre perspektiv. Behoven kan
forindras pd grund av olika faktorer, diribland t.ex. lagindringar
och olika samhillsférindringar. Inom Aklagarmyndigheten har
denna insikt lett till att man varje gdng en specialistanstillning
blir ledig omprévar om den ska &terbesittas och 1 s3 fall om det
ska handla om samma specialitet. Det ir litt att se att det kan £
olyckliga konsekvenser om en domstol tvingas ligga resurser pd
en viss specialisering fastin utvecklingen har inneburit att ett
annat eller andra specialomrdden dr mer aktuella och angeligna.
Det framstdr dirfor som olimpligt att inféra specialistanstill-
ningar som innebir en ritt for specialisten att arbeta bara med
sin specialitet. Over huvud taget framstir det som riskabelt for
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domstolarna att anstilla specialister om dessa inte ocksd ir, eller
kan forvintas bli, kompetenta generalister.

Ett annat alternativ ir som tidigare nimnts befordrade an-
stillningar for sdrskilt skickliga domare. Jimfort med den typ av
“superspecialister” som vi nyss har diskuterat ir det littare att
tinka sig att det vid &tminstone de ndgot stérre domstolarna
finns utrymme f6r befordrade domare av detta slag. I enkitun-
dersékningen var det 18 underritter som uppgav att de hade
behov av en méjlighet att befordra ordinarie domare som har
uppnitt stor erfarenhet och en hég kunskapsniva.

Vilka arbetsuppgifter skulle di kunna bli aktuella fér domare
som fitt en befordrad anstillning pd grund av sirskild skicklig-
het? Det kan t.ex. finnas ett reellt behov av sirskilt skickliga och
erfarna domare som kan hantera svira, omfattande och upp-
mirksammade mal. I enkitundersékningen har 26 av underrit-
terna angett att det, om man infér en ordning med nya beford-
rade anstillningar, vore virdefullt att de nya befordrade domarna
ir referent 1 eller handligger sirskilt stora och komplicerade mal.
Chefsuppgiften har under senare &r blivit alltmer krivande, var-
for chefsdomarna pd manga hill démer 1 forhillandevis liten om-
fattning. Samtidigt finns det en sammanvivning av chefskapet
och den judiciella uppgiften. Chefsdomarna har dven 1 démandet
en hogre hierarkisk stillning dn obefordrade domare, vilket
framgar bl.a. av omréstningsreglerna och de icke lagfista princi-
perna om hur rittens ordférande vid juristkollegial handliggning
utses (se vidare kapitel 8). Vidare foreskriver underrittsinstruke-
ionerna att lagmannen eller en chefsridman bor delta nir ett mél
(eller irende) avgors, om det finns sirskilda skil fér det med
hinsyn till mélets (eller drendets) art. Typiskt sett handlar det
om sirskilt stora eller uppmirksammade mal. Det anses alltsg att
det finns ett virde 1 att en befordrad domare deltar vid avgoran-
det av sddana mil. Det kan dock, med hinsyn till den alltmer
krivande chefsuppgiften, vara svirt for en chefsdomare att av-
sitta ling tid, kanske flera minader, &t ett omfattande och upp-
mirksammat mail. Detta slags mil synes bli allt vanligare i dom-
stolarna (se t.ex. Telia Sonera-mailet, Sodertiljemdlet och
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Mangsmalet). Det kunde dirfér gynna domstolarnas verksamhet
om det fanns andra befordrade domare som kunde trida in och
delta vid handliggning och avgérande av de sirskilt uppmirk-
sammade, komplicerade eller omfattande mélen.

Det ir en fordel f6r bdde kvaliteten 1 ddmandet och for for-
troendet f6r domstolarna om riktigt svira eller omfattande mal
kan hanteras av domare som pd grund av stor skicklighet och
erfarenhet ir sirskilt limpade. En mojlighet till att styra mal till
sddana domare nir det ir befogat skulle enligt vdr mening kunna
oka fortroendet for domstolarna, inte minst bland de profess-
ionella aktdrerna sdsom &klagare och advokater. Det torde bli
littare att motivera att mil pd grund av sin svérighetsgrad eller
omfattning styrs till en viss domare om beslutet bygger pd att
domaren har en befordrad anstillning som grundas pd dennes
skicklighet. Man kan di peka pd detta som ett objektivt krite-
rium f6r en sddan mailtilldelning. Genom en sidan reform skulle
domstolarna eventuellt ocksd kunna stirka sin stillning 1 férhal-
lande till skiljeforfarandet nir det giller kommersiella tvister,
vilket vore 6nskvirt for praxisbildningens skull. En eventuell
regel av detta slag miste givetvis formuleras pd ett sitt som ir
forenligt med de krav som madste stillas pd bestimmelser om
fordelning av mil (se t.ex. JO:s beslut 2013-03-01, dnr 682-
2012).

En naturlig f6ljd av att ndgon fir en befordrad anstillning ir
att den befordrade domaren ofta kommer att vara ordférande 1
ritten vid juristkollegial handliggning, om man inte gir ifrin
principen om att den domare som har hégst befattning ska vara
ordférande. Som framgér av kapitel 8 férordar vi att denna prin-
cip 1 huvudsak ska gilla men férses med en méjlighet till vissa
undantag. I enkitundersdkningen har tolv underritter nimnt
ordférandeskap vid kollegial handliggning som en virdefull upp-
gift f6r befordrade domare som inte ir chefer. Inget hindrar att
den befordrade domaren ir bdde ordférande och referent om det
anses virdefullt. Givetvis dr uppgiften att vara ordférande
mindre relevant i forvaltningsritterna eftersom man dir sillan
domer 1 juristkollegial sammansittning och aldrig i s.k. tresits.
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Det har d& och di uttryckts farhdgor for att en befordran av
sirskilt skickliga domare och en styrning av svira mal tll dem
skulle kunna leda till att parter vars mdl inte avgdrs av en sddan
domare upplever sig ha fitt en simre behandling. I betinkandet
En éppen domarrekrytering anforde utredaren att dven ett okom-
plicerat eller mindre kvalificerat mil kan ha stor betydelse for
den enskilda parten och att det di ur allminhetens perspektiv
inte kan anses godtagbart att s8dana mal provas av domare pé en
kvalitativt ligre nivd (SOU 2003:102 s. 254). Sddana farhdgor bor
inte overdrivas. Redan 1 dag ir det ju si att vissa mil avgérs av
befordrade domare, dvs. chefsdomare, eller med sidana domare i
ritten, medan andra avgdrs utan medverkan av befordrade do-
mare. Vi uppfattar inte detta i sig som ndgot problem.

En annan farhiga som har uttryckts di och d& ir att arbetet
blir mindre stimulerande fér de andra domarna om de stora och
svira milen styrs till vissa domare. Det ir inte troligt att det
skulle bli s8, iven om man infér nya befordrade anstillningar.
Stora eller komplicerade tvistemdl handliggs som regel 1 kollegial
sammansittning 1 tingsritterna. Handlar det om riktigt stora
brottmdl finns det ofta anledning att férstirka sitsen med en
juristdomare. Inom parantes kan nimnas att det dessutom finns
forslag om att det ska inféras en mojlighet till s.k. tresits dven 1
brottmal (se Straffprocessutredningens betinkande,
SOU 2013:17 s. 685 f.). Nir det giller férvaltningsritterna, som
sillan avgér mil med tvd juristdomare och aldrig med tre, kan
risken mojligen uppfattas som nigot stérre. Emellertid ir det
inte rimligt att tro att alla stora eller svira mil skulle komma att
hanteras av de nya befordrade domarna, vare sig i tingsritterna
eller i forvaltningsritterna.

Att underritterna har en enhetlig rittstillimpning dr mycket
viktigt for ritessikerheten. En tinkbar arbetsuppgift f6r beford-
rade domare utan chefsansvar kunde dirfér vara att, i likhet med
vice ordférandena 1 Overritterna, sirskilt folja rittskipningen
inom domstolen och verka fér en enhetlig rittstillimpning.
Ganska minga (24 underritter) av respondenterna 1 Domstols-
verkets enkitundersékning har uppgett att detta skulle vara vir-
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defullt for domstolen, om man infér en ordning med befordrade
domaranstillningar utan chefskap.

Ett tinkbart sista alternativ dr att man inte knyter nigra sir-
skilda uppgifter alls till de befordrade anstillningarna, varvid
domstolarna sjilva fir besluta vilka uppgifter som de befordrade
domarna ska utfora.

7.7.3  Fordelning och tillsattningsforfarande

Om man bestimmer sig for att inritta nya anstillningar ir nista
friga hur de ska fordelas och tillsittas. Vi har redan slagit fast att
vi inte anser det limpligt med ndgon typ av pd foérhand bestimd
fordelning mellan domstolarna. Férdelningen av de befordrade
anstillningarna bor, liksom andra ordinarie domaranstillningar,
grundas pd vilket behov domstolen har av den aktuella anstill-
ningen. Ndgot annat vore enligt vir uppfattning lika frimmande
som att besluta att alla underritter ska ha chefsridmin oavsett
om verksamheten har behov av det eller inte. Givetvis méste det
ocksd, som alltid, vara avgérande att anstillningen ryms inom
domstolens budget. Den mest naturliga ordningen ir att de nya
anstillningarna passas in 1 det befintliga systemet s ldngt det ir
mojligt. Vi har svirt att se att det skulle finnas ndgon anledning
att hantera dem annorlunda in frigor om anstillning av t.ex. vice
ordférande vid 6verritt, eller f6r den delen chefsridmin 1 under-
ritt. I likhet med Domarlagsutredningen anser vi dirfor att det
konkreta beslutet om en viss domstol ska f4 anstilla en eller flera
befordrade domare av det nu diskuterade slaget bor fattas pd
samma sitt (se SOU 2011:42 s.309 f.). Det innebir att frigan
avgors 1 dialog mellan Domstolsverket och den enskilda domsto-
len. En sidan ordning kriver inga férfattningsindringar och inte
heller utarbetande av nigra helt nya rutiner.

Nir det giller tillsittningsférfarandet dr utgdngspunkten en-
ligt virt uppdrag att eventuella nya befordrade domaranstillning-
ar tillsitts av regermgen efter beredning i Domarnimnden. Vi
har inte funnit ndgra argument som talar f6r en annan l3sning.
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Tvirtom talar starka skil for en sddan ordning, som passar in i
det rddande systemet och innebir garantier for ett objektivt,
oppet och transparent forfarande. Om man inrittar nya beford-
rade domaranstillningar bor de alltsd ledigforklaras och tillsittas
pd samma sitt som andra domaranstillningar, dvs. efter ett an-
sokningsforfarande. En sirskild friga ir om anstillningarna ska
std Oppna for vem som helst som uppfyller de formella kraven
for att bli ordinarie domare eller om det ska krivas att sokanden
redan ir ordinarie domare. Det sistnimnda alternativet ligger
nirmast hur Aklagarmyndigheten har utformat sina specialistan-
stillningar. Dessa stdr 6ppna enbart fér kammariklagare. Ett
argument for en sddan 16sning ir att man pd det sittet skapar en
tydlig befordringsging f6r ordinarie domare. Om anstillningarna
ir inriktade pd sirskilt skickliga domare, dir skicklighet i den
démande verksamheten har stor betydelse, torde det dock oav-
sett eventuella formella begrinsningar bli si att 1 huvudsak ordi-
narie domare kan komma 1 friga f6r en sidan anstillning. Det
kan diskuteras om det verkligen dr énskvirt att man genom en
formell begrinsning utestinger t.ex. den som tidigare ir domar-
utbildad och som direfter har meriterat sig inom ndgon annan
relevant verksamhet dn i domstol. Om anstillningarna ska std
dppna dven for specialister framstdr en begrinsning till ordinarie
domare som direkt kontraproduktiv. Ett syfte med att ha be-
fordrade specialister skulle ju vara att kunna locka hégt merite-
rade jurister frin annan verksamhet till domstolarna.

En annan invindning ir att en begrinsning till dem som redan
ir ordinarie domare skulle innebira en svirforklarad skillnad 1
forhéllande till vad som giller betriffande vice ordférande 1 6ver-
ritt eller olika chefsanstillningar. Skilen f6r en begrinsning till
ordinarie domare viger enligt vdr mening litt i férhllande till de
skil som talar f6r en helt 6ppen rekrytering.
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7.7.4  Vart forslag till utformning av nya befordrade
domaranstallningar

Hittills har vi diskuterat olika alternativa [8sningar nir det giller
nya befordrade anstillningar utan chefsansvar och gjort vissa
stillningstaganden. I det foljande redovisar vi vart forslag till hur
sddana anstillningar limpligen skulle kunna utformas.

Vi har i det foregiende redan slagit fast att eventuella nya be-
fordrade domaranstillningar utan chefsansvar i underritterna
bor tillsittas genom samma férfarande som andra domaranstill-
ningar och att tillsittningsférfarandet bor foregds av sedvanlig
dialog mellan domstolen och Domstolsverket. I den dialogen
bér, som ocksd har framgitt, domstolens behov av den aktuella
anstillningen vara avgérande och budgetutrymmet sitta ramen.
Vi har diremot inte tagit stillning till vilket, om ndgot, i forfatt-
ning givet innehdll som eventuella nya befordrade anstillningar-
na ska ha.

Vianser med hinsyn till det som har anférts tidigare att det ir
mest limpligt att de nya anstillningarna, om de inférs, ska avse
sdrskilt skickliga domare. En sddan ordning svarar bist mot dom-
stolarnas behov och sidana anstillningar kan vara intressanta for
fler domstolar dn renodlade specialistanstillningar skulle vara.
Detta framgdr bl.a. av domstolsenkiten. Avgorande ir ocksd att
sddana anstillningar inte medfor samma risk for olika negativa
inldsningseffekter som renodlade specialistanstillningar.

Var uppfattning ir vidare att de eventuella anstillningarna bor
ges 1 varje fall ett visst minimiinnehdll. Att det i ndgon min stdr
klart vilka arbetsuppgifter som ingdr miste antas vara en fordel
vid rekryteringen. Om man helt éverlimnade it domstolarna att
fylla anstillningarna med ett innehdll skulle det dessutom bli
svart fé6r Domstolsverket att géra en bedémning av om domsto-
len behéver anstillningen eller anstillningarna. Det leder 1 sin tur
till en risk foér bristande foérutsebarhet och spretande bedém-
ningar.

Vilket skulle d& detta minimiinnehall vara? Att de befordrade
domarna kan ha som syssla att vara ordférande vid juristkollegial

233



Befordrade domaranstallningar utan chefskap Ds 2013:41

handliggning foljer automatiskt av att innehavarna av sidana
befattningar fir en hogre stillning 1 domstolshierarkin in obe-
fordrade domare. Det krivs alltsd inte nigon sirskild forfatt-
ningsreglering avseende detta, utdver vad som foljer av de regler
om ordférandeskap som vi foresldr i kapitel 8. Diremot anser vi,
bl.a. mot bakgrund av det som har framkommit 1 Domstolsver-
kets enkitundersékning, att en foreskriven syssla bér vara att
delta vid avgorandet av ett mél eller drende om det finns sirskilda
skil for det med hinsyn till méilets eller drendets art. Detta kan
ske genom ett tilligg i 24 § tingsritts- respektive férvaltnings-
rittsinstruktionen. Detta innebir att de nya befordrade domarna
kan ersitta en chefsdomare i sidana fall d& det finns sirskilda
skil for att en sddan ska delta vid avgorandet. Bestimmelser om
den nirmare tillimpningen meddelar domstolen sjilv 1 sin ar-
betsordning (se Domstolsverkets allminna rdd for utformning
av arbetsordning for tingsritt och foérvaltningsritt, DVFS
2010:1). I praktiken torde det handla om sirskilt stora, kompli-
cerade eller uppmirksammade mail. Vidare anser vi det limpligt
att de befordrade domarna ges 1 uppgift att i likhet med vice ord-
forandena pd overritterna folja domstolens rittskipning och
verka for en enhetlig rittstillimpning. Foreskrifter om detta kan
inforas 1 respektive domstolsinstruktion, férslagsvis som en ny
paragraf under rubriken Organisation m.m. 1 dvrigt bor det std
dppet f6r domstolarna att fylla anstillningarna med 6nskat inne-
hall. T detta kan t.ex. ligga specialisering inom ett visst imnesom-
ride eller pd en viss méltyp. Man kan naturligtvis ocksd tinka sig
olika sorters funktionsansvar. Eftersom det inte dr friga om en
chefsdomarbefattning bér det dock inte vara tillitet fér de nya
befordrade domarna att utéva chefskap éver andra ordinarie do-
mare (se avsnitt 6.7). Ngot férbud mot att tilldela dem andra
chefsuppgifter bor inte gilla. Eftersom syftet med inférandet
inte skulle vara att de nya befordrade domarna ska vara chefer
bér domstolen dock inte kunna &beropa sidana behov som
grund for en begiran om tilldtelse att anstilla en befordrad do-
mare.
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De eventuella nya anstillningarna bér som vi tidigare sagt std
oppna for alla som ir behériga att vara ordinarie domare. Liksom
1 alla irenden om utnimning av ordinarie domare bor det goras
en objektiv och saklig helhetsbedémning av sékandenas samtliga
meriter for den sokta anstillningen. Skickligheten bér sittas
frimst och de faktorer som generellt bér viga sirskilt tungt vid
bedémningen av skickligheten idr yrkesskicklighet, personliga
egenskaper, yrkeserfarenhet och utbildning. Inte minst bor gedi-
gen erfarenhet av domande verksamhet normalt tillmitas stor
betydelse vid meritvirderingen. Bedémningen bor vidare goras
utifrdn de krav som den aktuella anstillningen stiller och alltsd
avse sokandenas limplighet f6r just den sokta anstillningen (jfr
prop. 2007/08:113 s. 32-35 och 2009/10:181 s. 79). Det bér ut-
arbetas en grundliggande profil som tydliggér vad en sokande
bor leva upp till f6r att komma ifrdga. Dirutéver bér domstolen
kunna skriddarsy sina énskemél om vilken kompetens man ef-
terfrigar. Specialistkunskaper pd nigot omride kan di, som vi
redan har sagt, vara en del.

Titeln bor tydliggora att det handlar om en befordrad domare
samtidigt som den inte antyder att det ror sig om en chef. Mot
denna bakgrund anser vi att titeln rittsrdd ir limplig. Att denna
titel redan anvinds for vissa tjinstemin vid Regeringskansliet
féranleder inte ndgon annan bedémning.

Hierarkiskt bor rittsrdden inordnas under chefsridminnen i
den démande verksamheten.

7.7.5 Bedomningar och férslag

Vira bedomningar och forslag: I underritterna inférs en be-
fordrad domaranstillning utan chefskap. Befattningen kallas
réttsrdd. Till anstillningen knyts uppgiften att delta vid avgs-
rande av mil och drenden dir det finns sirskilda skil for att
en befordrad domare deltar samt att sirskilt folja domstolens
rittskipning och verka fér en enhetlig rittstillimpning. An-
stillningarna som rittsrdd infors successivt allteftersom ett
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behov uppstdr, frimst nir en domaranstillning blir ledig.
Domstolsverket avgér om domstolen ska ges tillitelse att an-
stilla ett rittsrdd. Anstillningsirendena bereds i Domar-
nimnden och beslutas av regeringen enligt lagen (2010:1390)
om utnimning av ordinarie domare.

Till rittsrdd kan den utses som har uppvisat stor juridisk
skicklighet. Gedigen erfarenhet av och visad skicklighet 1 d6-
mande verksamhet bor ha ett stort meritvirde 1 tillsittningsi-
rendena. Det bor tas fram en kravprofil {6r anstillning som
rittsrdd. Denna bér 1 anstillningsirendet kunna kompletteras
med de specifika dnskemdl som domstolen har om kompe-
tensprofil m.m.

Vi har 1 det féregdende formulerat ett forslag till nya befordrade
domaranstillningar som bygger pd de initiala principiella ut-
gingspunkter som vi slog fast i avsnitt 7.6. Som vi ser det ir den
ordning som vi har beskrivit den 16sning, av olika tinkbara, som
bist skulle svara mot domstolarnas verksamhetsbehov och som
dirfor bor dvervigas. Frigan dr dd om fordelarna med att infora
nya befordrade domaranstillningar i enlighet med virt forslag
viger tyngre in nackdelarna.

Den frimsta fordelen ir att rittsriden skulle kunna fylla en
viktig funktion i verksamheten vid de domstolar som har behov
av dem. Sirskilt betydelsefullt tror vi att det skulle vara f6r dom-
stolar som hanterar minga stora, komplicerade och uppmirk-
sammade madl att i viss utstrickning kunna férdela dessa pd be-
fordrade domare som inte ir chefer och dirigenom &stadkomma
en avlastning f6r chefsdomarna samtidigt som sidana mél kan {3
en sirskilt kvalificerad hantering. Rittsrdden skulle ocksd kunna
bidra till bl.a. en enhetlig rittstillimpning och till en ytterligare
hojd kvalitet och effektivitet 1 verksamheten. De kan iven, 1 den
mén domstolen efterfrigar det och rekryterar direfter, bidra med
specialkunskaper. En annan férdel ir att inférande av nya be-
fordrade domaranstillningar utan chefsansvar innebir att det
skapas en alternativ karriirvig inom underritterna fér domare
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som inte ir limpade for eller intresserade av chefskap. Underrit-
terna skulle dirigenom 1 hogre grad likna éverritterna. Vi tror att
anstillningarna som rittsrdd skulle vara attraktiva. Férmodligen
kan de bidra till att utnimningen till ordinarie domare inte 1 lika
hég grad ses som en ”slutstation” i juristkarriiren f6r den som
inte strivar efter att bli chef. I viss mén skulle de dirfér kunna
bidra till en 6kning av domaryrkets attraktivitet.

Ett alternativ till nya befordrade anstillningar dr att man yt-
terligare utnyttjar mojligheterna att uppmuntra och beléna ordi-
narie domare genom den individuella l6nesittningen. Detta
skulle dock inte pd samma sitt medféra de nyss beskrivna vins-
terna for verksamheten i form av t.ex. avlastning for chefsdo-
marna. Det ena behover f6r dvrigt inte utesluta det andra. Natur-
ligtvis dr en tanke med inférande av nya befordrade anstillningar
att dessa regelmissigt ska vara férknippade med en hogre 16n. Vi
forfogar dock inte dver Ionefrigorna, utan dessa fir losas av ar-
betsmarknadens parter.

Det finns dven nackdelar med ett system med nya befordrade
anstillningar. Vi har redan i vdra inledande 6verviganden slagit
fast att verksamhetsbehovet miste styra och att det dirfor inte
kan bli friga om att pa férhand fordela rittsridsanstillningar till
alla domstolar. Det kan omedelbart férutses att vissa domstolar
inte kommer att ha forutsittningar for att ha rittsrdd, eftersom
det inte kan motiveras utifrdn ett verksamhetsbehov. Det giller
frimst smd domstolar, som inte sillan har rekryteringsproblem
(se Domstolsverkets rapport 2011:1 s.67). Vi har visserligen
gjort bedomningen att inférande av nya befordrade anstillningar
formodligen inte pd ndgot drastiskt sitt skulle férbittra rekryte-
ringsliget for dessa domstolar, som i dagsliget kan ha svirt att
rekrytera inte bara obefordrade domare utan iven chefsdomare.
Men det finns en risk for att ambitiésa och skickliga domare vid
mindre domstolar lockas till anstillningar som rittsrad vid storre
domstolar. Aven om beniigenheten att byta bostadsort i syfte att
fa en domaranstillning synes vara mindre i dag dn forr, kan man
inte helt utesluta sddana effekter. Risken lir 1 s3 fall vara storst
fér de mindre domstolar som har en férhéllandevis nirbeligen
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domstol dir det finns befordrade anstillningar. A andra sidan
brukar det inte vara dessa domstolar som har de mest omfat-
tande rekryteringsproblemen.

Man kan ocks3 befara att de sm3 domstolarna generellt kan
komma att uppfattas som mindre attraktiva, eftersom de inte kan
erbjuda samma karridirmojligheter som de storre. Skillnader nir
det giller karriirmojligheter rdder redan 1 dag, eftersom de sm&
domstolarna som regel inte har nigra andra befordrade domaran-
stillningar in lagmannens. Man kan se ett inférande av nya be-
fordrade anstillningar som dnnu ett steg 1 den riktningen och att
man alltsi kan gora situationen svirare f6r de smi domstolarna
nir det giller deras férutsittningar att rekrytera och behilla
skickliga domare. I viss min kan detta méjligen motverkas med
den individuella l6nesittningen som verktyg.

Domarlagsutredningen uttryckte farhigor for att ett system
med nya befordrade anstillningar kan upplevas som orittvist (se
SOU 2011:42 s.311). Man sdg ocksd risker for troskeleffekter,
t.ex. 1 fall d4 det inom en grupp av mycket skickliga medarbetare
tvingas fram ett beslut om att en av dem tilldelas en kraftigt for-
héjd 16n, samtidigt som det naturliga hade varit att tilldela dem
alla en viss del av det ianspriktagna loneutrymmet. Utredningen
sdg en risk for att ordningen skulle minska motivationen hos de
domare som utan framging sékt en befordrad anstillning.

Dessa farhigor bor inte negligeras men enligt vir mening inte
heller éverdrivas. Vi har svirt att se att en ordning av det slag
som vi foresldr skulle uppfattas som mera orittvist dn systemet
med vice ordférande 1 éverritterna eller f6r all del med chefs-
rddmin. Det ligger 1 sakens natur att inte alla kan befordras. Vi-
dare ir det inte rimligt att avstd frin att inféra nigot som gynnar
verksamheten 1 stort av ridsla for att en eller annan domare
skulle kunna uppleva sig bli forbigdngen. Om anstillningarna ir
sokbara for envar, finns det vidare inget som hindrar att den
domare som vill ha en befordrad anstillning séker lediga anstill-
ningar som rittsrdd vid andra underritter. Det ir mojligt att de
nya anstillningarna leder till en viss 6kad personalrérlighet mel-
lan domstolarna, vilket potentiellt kan ha bide positiva och nega-
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tiva effekter. En positiv effekt kan vara en 6kad kunskapsoverfs-
ring mellan domstolarna som gynnar utvecklingen av arbetsfor-
merna. En negativ effekt kan vara minskad stabilitet och svérig-
heter att planera och att dterbesitta vakanser.

Man kan vidare diskutera om nya anstillningar skulle medfora
okade kostnader f6r domstolarna och om dessa 1 s8 fall ir moti-
verade. Vir uppfattning ir att eventuella nya anstillningar bor
inforas 1 takt med att ett behov uppkommer hos domstolarna,
dvs. oftast 1 samband med att en domaranstillning blir ledig. Det
skulle alltsd bli friga om ett successivt inférande &ver ganska
ling tid. I princip kan man foérvinta sig att 6kningen av antalet
befordrade anstillningar skulle motsvaras av en minskning av de
obefordrade anstillningarna. Kostnaderna torde under alla for-
hillanden inte bli stérre dn att de kan motiveras (se vidare kapi-
tel 10). Vidare bér frigan betraktas ur ett lingsiktigt och dyna-
miskt perspektiv. Syftet med de nya anstillningarna ir dels att
man ska kunna rekrytera och behilla de skickligaste domarna,
dels att domstolarna ska kunna bedriva en dnnu effektivare verk-
samhet av innu hogre kvalitet. Dessutom bor det, som vi redan
tidigare har sagt, vara en forutsittning f6r Domstolsverkets till3-
telse att anstilla ett rittsrdd att detta ryms inom domstolens
budget.

Vid en samlad bedémning av de fér- och nackdelar som vi har
diskuterat 1 det foregdende anser vi att férdelarna med nya be-
fordrade anstillningar overviger. Eftersom det handlar om en
helt ny sorts befattning finns det dock anledning att g8 forsiktigt
fram, varvid det noga bér évervigas i1 varje enskilt fall om det
finns férutsittningar for inférande av sddana anstillningar vid en
viss domstol. Vir bedémning ir att ett behov av rittsrdd 1 dags-
liget kan finnas vid de stora domstolarna och att det ir dir man
bér bérja. Vivill dock inte utesluta att det i framtiden kan uppstd
behov dven i ndgot mindre domstolar.

Inférandet av den nya befattningen bér framgd av ett ulligg
till 1kap. 2 § rittegdngsbalken och 15§ lagen (1971:289) om
allminna férvaltningsdomstolar. Genom ett tilligg till 1 § 3 lagen
(2010:1390) om utnimning av ordinarie domare bor anges att
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lagen tillimpas vid utnimning av rittsrd. Vidare krivs vissa dnd-
ringar 1 tings- och forvaltningsrittsinstruktionerna. I 1§ andra
stycket respektive instruktion bor rittsrdden liggas till 1 upprik-
ningen av de anstillda som kan finnas vid domstolen. Vidare bor
i tredje stycket anges att det som 1 férordningen foreskrivs om
rddman ocks3 tillimpas pa rittsrdd om inget annat anges. Dessu-
tom bor rittsrdd liggas till 1 upprikningen 1 39 § tingsrittsin-
struktionen och 36 § férvaltningsrittsinstruktionen. Vi har tidi-
gare utvecklat vilka indringar som bor ske i respektive instrukt-
ion nir det giller foreskrifter om rittsrddens uppgifter.

7.8 Nya befordrade domaranstallningar i
Overratterna

Var bedémning: Det bér inte inféras ndgon ny typ av be-
fordrade domaranstillningar utan chefskap 1 overritterna.
Om det behovs bor i stillet fler rdd, tillika vice ordférande pd
avdelning kunna anstillas. Aven i fortsittningen bor det vara
mojligt f6r verritterna att rekrytera vice ordférande med le-
daregenskaper, allt utifrin domstolens behov.

Vi har 1 det féregdende kommit fram till att dvervigande skl
talar f6r att man ska inféra en ordning med nya befordrade an-
stillningar 1 underritterna. Det ir dock inte givet att bedom-
ningen blir densamma nir det giller hovritterna och kammarrit-
terna. Vid dverritterna finns redan en befordrad anstillning som
inte behéver vara forknippad med chefskap, nimligen rid tillika
vice ordférande pa avdelning. Frigan ir alltsd om det finns behov
av och utrymme for ytterligare ett slags befordrad anstillning.

I domstolsenkiten, som besvarades av alla tio Overritter,
stilldes frigan om domstolen, utdver vice ordférandena, har
behov av andra befordrade anstillningar utan chefsansvar. Svea
hovritt uppgav att man hade behov av dels specialister med sir-
skild spetskompetens som ges en befordrad anstillning, dels
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annat. Hovritten uppgav vidare att man har ambitionen att ord-
forandeskapet 1 ritten pd sikt ska kunna fullgoras av befordrade
domare, varfér man vill rekrytera flera vice ordférande utan
chefsansvar. Vi tolkar svaret som att hovritten efterfrigar fler
vice ordférande med olika profil, snarare in nigra nya befatt-
ningar. Ovriga 6verritter svarade att de inte hade behov av nigra
andra befordrade anstillningar.

Domstolarna kinner sina behov bist. Redan deras svar pi en-
kiten talar dirfér starkt f6r att ndgra nya befordrade befattning-
ar inte ska inforas. Dirutéver kan anféras att det dr svirt att se
vilken roll nya befordrade domare skulle spela i dverritterna,
som inte kan fyllas av vice ordférandena. Det bor inte heller g8
inflation” 1 befordrade anstillningar och det miste finnas en rim-
lig relation mellan andelen befordrade och obefordrade domare
vid en domstol. Sammantaget talar det mesta klart emot ett inf6-
rande av ndgon ny typ av befordrad anstillning. Frigan kan dock
inte ses fristdende frin frigan om vice ordférandenas roll. Innan
vi gor ett slutligt stillningstagande finns det alltsd anledning att
diskutera denna.

Forfattningsregleringen limnar domstolarna stor frihet att
bestimma vilka uppgifter man vill ligga pa sina vice ordféranden.
Vid de flesta av overritterna har bara vissa, eller inga, av vice
ordférandena chefsuppgifter. Det férekommer dock idven att alla
vice ordférande har chefsuppgifter. S3 ir fallet vid tre dverritter.
Det ir alltsd tydligt att vice ordférandenas arbetsuppgifter kan
variera rejilt. Somliga vice ordférande har verkliga chefsuppgit-
ter, vissa av dem till synes dven 1 forhdllande till andra ordinarie
domare. Andra vice ordférande har en mer traditionell roll, med
frimsta syssla att vara ordférande i ritten och att frimja en en-
hetlig praxis. Vissa 6verritter har sett ett behov av att kunna
rekrytera vice ordférande med olika inriktning, dvs. vissa med
chefsinriktning och andra med traditionell inriktning som ritts-
lig expert. Detta har, som vi har redogjort for 1 avsnitt 6.3 lett till
att dessa Overritter valt att utforma anstillningsannonserna pd
tvd olika sitt, vilka avspeglar de tvd inriktningarna. Detta har i
sin tur dven avspeglats i Domarnimndens hantering, dir man har
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valt att prova endast sékande till befattningar med chefsinrikt-
ning mot Sveriges Domstolars chefsprofil.

For var del kan vi inte se nigra avgorande invindningar mot
att en Overritt rekryterar vice ordférande utifrdn olika profiler.
Som med alla domaranstillningar ska meritvirderingen ske uti-
frén de krav som den aktuella anstillningen stiller. Inget hindrar
att en domstol soker sirskild kompetens av olika slag. Det kan
t.ex. handla om specialistkunskaper inom ett visst rittsomride,
om fallenhet f6r handledaruppgifter eller om ledarskapsférmaga.
Som vi har redogjort for 1 kapitel 6 finns det inte heller nigot
som hindrar att en domare som s3 vill ges andra uppgifter in de
som han eller hon ursprungligen anstilldes f6r, om domstolen
anser det limpligt och det ligger inom ramen fér vad som kan
godtas med hinsyn till grinserna for vilka chefsuppgifter som
kan delegeras. Givetvis miste dven de arbetsrittsliga reglerna
beaktas. Av domstolsenkiten och genom vira kontakter med
domstolarna har det framkommit att det vid vissa dverritter
finns ett behov av att kunna anstilla vice ordférande med en
traditionell profil och av att s6kande inte utestings frin sddana
anstillningar pd grund av att de saknar chefsegenskaper eller
intresse for chefskap. Ett fital domstolar har 1 domstolsenkiten
uppgett att de har behov av flera vice ordférande utan chefsan-
svar dn 1 dag, frimst i syfte att 1 hégre grad kunna ha en beford-
rad domare som ordférande 1 ritten. Det har ocksd framgitt att
flera 6verritter har ett behov av att kunna delegera vissa chefs-
uppgifter till sina vice ordférande eller till vissa av dem. Vi har
som sagt svirt att se att det skulle finnas nigra vigande skil for
att forhindra 6verritterna frdn att pd detta sitt bestimma vilken
profil olika vice ordférandeanstillningar ska ha. Tvirtom ser vi
positivt pd en sidan mojlighet. Den enda nackdelen kan vara att
det i sjilva utnimningsforfarandet kan upplevas som olyckligt att
en och samma sékande till tvd samtidigt utannonserade vice ord-
forandebefattningar kan rangordnas helt olika, beroende pd vil-
ken profil det giller. Som vi ser det skiljer sig situationen dock
inte pd ndgot avgdrande sitt frin den att en ridman rekryteras
utan att prévas mot chefsprofilen, men sedan visar sig limplig
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for chefskap och dirmed ges vissa ledarskapsuppgifter, eller att
man rekryterar en domare till t.ex. mark- och miljédomstolen
men efter ndgon tid flyttar vederbérande till en allmin avdelning.
Sammantaget anser vi alltsd inte att det bér inféras nigon be-
grinsning nir det giller dverritternas mojligheter att rekrytera
vice ordférande utifrdn olika profiler, inklusive en ledarskapspro-
fil.

Avslutningsvis vill vi pitala att det finns anledning att se éver
hur vice ordférandena 1 framtiden ska benimnas. Den nuvarande
titeln dr inte bara otymplig utan framstdr ocksi som nigot otids-
enlig med tanke p3 att alla ordinarie hovrittsdomare numera kan
vara ordférande 1 ritten.

Det som nu har anférts om vice ordférandenas roll foranleder
inte ndgon annan bedémning in den som preliminirt gjordes 1
bérjan av detta avsnitt. VAr uppfattning ir alltsd att det inte dr
limpligt att inféra ndgon ny typ av befordrad domaranstillning i
hovritterna och kammarritterna. Om det behovs bér 1 stillet fler
rdd, tillika vice ordférande pd avdelning kunna anstillas.

7.9 Personlig befordran

Vir bedéomning: Det bor inte inféras en mojlighet till per-
sonlig befordran fér domare.

I vdrt uppdrag ingdr dven att underséka om det bor inrittas en
ordning med personlig befordran av domare. Som vi férstar detta
begrepp handlar det om att en domare kan befordras utan att det
for den skull finns en ledig domaranstillning som ska tillsittas.
Stringt taget avser nog begreppet dven att befordran tar sikte
just pd att en viss domare blir befordrad, snarare in tillsittande
av en viss anstillning. Det som hittills har sagts om befordrade
anstillningars innehdll m.m. ir i stora delar relevant iven for
personlig befordran. Vi tinker oss alltsi att det skulle kunna
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handla om en befordran fér sirskilt skickliga och for verksam-
heten virdefulla domare.

Bland de domstolar som svarade pd Domstolsverkets enkit-
undersdkning uppgav 16 underritter och 2 6verritter att en moj-
lighet till personlig befordran skulle vara virdefull fé6r domsto-
len. Bland underritterna fanns sivil stora som mindre domsto-
lar. For en mojlighet till personlig befordran talar bla. att den
skulle kunna vara en "morot” f6r domare och stimulera dem till
att forkovra sig och till 6kat ansvarstagande. Domstolarna skulle
genom personlig befordran fi en mojlighet att, oberoende av om
det finns nigon ledig domaranstillning, premiera skickliga do-
mare som pa ett sirskilt sitt bidrar till verksamheten. En mojlig-
het tll personlig befordran kan tinkas bidra tll att héja doma-
ryrkets attraktionskraft. Samtidigt finns det, som vi tidigare har
framhallit, skil att ifrdgasitta om de domstolar som 1 dag har
svirt att besitta sivil obefordrade anstillningar som chefsan-
stillningar skulle f3 visentligt fler kvalificerade sokande hirige-
nom. Diremot kan det tinkas att en méjlighet till personlig be-
fordran skulle kunna f6rm& ambitiésa domare att avstd frin att
soka befordrade anstillningar p& andra domstolar.

Vi anser, med utgdngspunkt i det sagda, att det finns goda
skil for att dverviga en ordning med personlig befordran for
domare. Frdgan blir dd om en sidan ordning kan férverkligas pd
ett limpligt och principiellt godtagbart sitt. Den méste besvaras
med beaktande av de utgingspunkter som vi redogjorde for 1
avsnitt 7.6. Dir slog vi bland annat fast att domstolarnas verk-
samhetsbehov mdiste ges en avgdrande betydelse och inte fir
sittas 1 andra hand 1 férhéllande till ambitioner om att héja do-
maryrkets attraktivitet eller till 6nskemdl om att beléna vissa
domare. Det sagda innebir att man under alla férhillanden inte
bér inféra ndgon ritt till befordran fé6r domare som uppnér en
viss &lder 1 anstillningen, en viss skicklighetsgrad eller liknande.
Nigot sidant skulle leda till att befordringsgingen helt frikopp-
las frdn domstolarnas verksamhetsbehov. Det dr olimpligt inte
bara pd grund av det som har sagts tidigare, utan dven for att man
pd det sittet frintar domstolarna en viktig méjlighet att be-
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stimma vilka anstillningar som behéver finnas pi domstolen.
Det kan rentav tinkas leda till att det pd en mindre domstol till
sist enbart finns befordrade domare, vilket dels har en kostnads-
aspekt, dels devalverar virdet av de befordrade anstillningarna.

Det ir inte alldeles enkelt att utforma ett férfarande for per-
sonlig befordran. Mot bakgrund av de stillningstaganden som
regering och riksdag har gjort nir det giller utnimning av ordi-
narie domare kan det knappast komma 1 friga att 6verlimna be-
slutsmakten 3t domstolen sjilv. Utnimningsbeslutet mdste rim-
ligen, liksom andra beslut om utnimning av domare, fattas av
regeringen. Det ir vidare en rimlig utgdngspunkt att férfarandet
s& lingt som mojligt borde verensstimma med vad som giller
féor domaranstillningar 1 6vrigt. Forfarandet f6r domaranstill-
ningar har ju utarbetats 1 syfte bl.a. att skapa garantier f6r do-
marnas sjilvstindighet och for allminhetens insyn. Dessa intres-
sen bor tillgodoses dven nir det giller personlig befordran. I
vissa internationella dokument om domare kopplas frigan om
befordran av domare till just kravet pd sjilvstindighet.

Man kan 1 princip forestilla sig tvd varianter av forfarande.
Den ena ir att domstolschefen kan ta initiativ till en befordran av
en viss domare. Den andra ir att en domare, som anser att han
eller hon har uppnitt sddan erfarenhet och skicklighet att en
befordran ir motiverad, f&r mojlighet att anséka om befordran
utan ett foregdende initiativ frin domstolen. Det sista alternati-
vet ligger nirmast det som 1 hégskolevirlden skulle betecknas
som personlig befordran. I bida fallen framstdr det som mest
limpligt att ansékningen behandlas av Domarnimnden. Det
stimmer bist 6verens med vad som giller f6r 6vriga domaran-
stillningar. Prévningen av om domaren kan befordras borde
kunna ske utifrin de vedertagna bedémningsgrunderna fér do-
maranstillningar. Rimligen borde en anstillningsprofil upprittas,
mot vilken sékanden prévas. Aven med en sidan profil kan man
rikna med att det skulle kunna bli vissa svirigheter att bedéma
om en viss domare ndr upp till de kriterier som uppstills i an-
stillningsprofilen. En sddan beddémning underlittas nir flera
sokande kan jimfoéras med varandra. Till skillnad frin vad som
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giller 1 forskarvirlden, dir personlig befordran férekommer,
finns det inte vetenskapliga artiklar eller avhandlingar som kan
provas av utomstdende bedomare. I stillet skulle 1 de allra flesta
fall domarens nuvarande chef bli den tyngsta killan till kunskap
om domarens arbetsinsatser.

En friga som kan stillas ir om domstolschefen genom ett
forfarande av detta slag skulle £ alltfér stort inflytande. For den
som soker en utannonserad anstillning ir vitsorden frin tidigare
yanstgoring 1 domstol av stor betydelse, varvid de mest aktuella
vitsorden ofta torde ges storst vikt. Domstolschefen for den
domstol som ska anstilla en domare upprittar 1 drendet en rang-
ordning av de olika kandidaterna som ges in till Domarnimnden.
Rangordningen tillmits i allminhet stor vike i tillsittningsiren-
den. Om man infér en ordning med personlig befordran uppstér
en sirskild situation 1 och med att sékanden alltid redan ir an-
stilld vid den domstol dir hon eller han séker en befordrad an-
stillning. Med hinsyn till kravet pd domares sjilvstindighet kan
det mojligen ifrdgasittas om det dr limpligt att en domares chef
ges fullt s& stort inflytande. Detta giller 1 synnerhet om forfa-
randet utformas pd ett sidant sitt att initiativet mdste komma
frdin domstolschefen. Han eller hon fir di ett helt avgdrande
inflytande &ver om en viss domare kan befordras eller inte. Men
dven om det ir domaren sjilv som ansdker hos Domarnimnden
om befordran framstir det som sjilvklart att domstolschefen
skulle £ ett stort inflytande. Detta skiljer sig dock inte nimnvirt
frdn andra situationer som kan uppkomma redan i dag i anstill-
ningsforfaranden, t.ex. nir en rddman soker anstillning som
chefsrddman i den domstol dir han eller hon arbetar. Av de tv3
beskrivna varianterna ir den att domaren sjilv ansdéker om be-
fordran, utan att vara beroende av domstolschefen, den som bist
tillgodoser kravet pd domares sjilvstindighet. Emellertid finns
det andra — mycket starka — invindningar mot ndgot sddant. En
sddan ordning skulle nimligen innebira att domstolen frintas
mojligheten att bestimma 6ver vilka anstillningar som ska fin-
nas. Som vi tidigare har sagt kan det inte accepteras. Med hinsyn
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till detta framstir varianten att domstolen tar initiativet, trots
sina brister, som en bittre l6sning.

En annan friga ir om det bor vara tillrickligt att domstolen
fattar ett beslut om att en befordran ir befogad fér att en beford-
ran ska fi ske. Man kan t.ex. jimféra med situationen att en
domstol vill byta ut en obefordrad ridmansanstillning mot en
chefsrddmansanstillning. I sdana fall krivs det att Domstols-
verket ger sin tilldtelse. Situationen att domstolen vill befordra
en domare ir snarlik. I bdda fallen handlar det om att domstolen
indrar sin personalsammansittning och tillsitter en befordrad
domare utan att domarstyrkan utokas. I och med att domare ir
oavsittliga fir beslutet lingvariga konsekvenser. Det forefaller
inkonsekvent och svért att foérklara att det skulle krivas Dom-
stolsverkets tillstdnd i det ena men inte det andra fallet. Mycket
talar dirfér f6r att Domstolsverkets tillstind borde krivas for att
en handliggning vid Domarnimnden skulle kunna p8bérjas.
Prévningen skulle 1 sddana fall £3 ta sikte pd domstolens behov av
en befordrad domare och ha ungefir den innebérd som vi har
utvecklat 1 v3r diskussion om nya befordrade anstillningar i av-
snitt 7.7. Ett krav pd tillstdnd innebir att domstolarna inte fritt
kan anstka om befordran av domare som anses fértjina det. En
fordel med detta blir att det tydliggors att befordran sker utifrin
verksamhetens behov. Samtidigt fir det till konsekvens att tvd
jimbordiga domare vid tvd olika domstolar kan behandlas helt
olika nir det giller befordran. Detta skulle man som vi ser det 3
acceptera 1 syfte att uppritthdlla kravet pd att befordran ir moti-
verad av verksamhetens behov. Emellertid kan man inte blunda
for att en del av meningen med ett system med personlig beford-
ran foérsvinner om inte samma mdjligheter finns for alla domare
som uppfyller kvalifikationerna.

Sammanfattningsvis anser vi att den bista [3sningen nir det
giller personlig befordran skulle vara att
- det handlar om en befordran for sirskilt skickliga och for

verksamheten virdefulla domare,

- befordran bottnar i verksamhetens behov av att kunna bedriva
en effektiv verksamhet av hog kvalitet,
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- forfarandet inleds genom en ansékning av domstolen,

- Domstolsverkets tillstdnd till anstillning krivs och att

- ansdkningen behandlas av Domarnimnden och beslut fattas
av regeringen.

Den sista frdgan ir om en ordning av detta slag bor inféras eller
inte. Vir bedémning ir att det inte vore limpligt. Det helt avgs-
rande skilet ir att en ordning med personlig befordran knappast
gir att forena med de uttalanden som lagstiftaren har gjort om
hur domare ska anstillas. Nir det s.k. kallelseférfarandet avskaf-
fades gjorde regeringen klart att alla domaranstillningar ska le-
digforklaras innan de tillsitts och att de ska tillsittas genom ett
oppet ansékningsférfarande. Vi kan inte se hur man skulle kunna
skapa en ordning med personlig befordran och samtidigt tillgo-
dose detta. Som har framgdtt av resonemangen 1 det féregiende
ir det dven problematiskt att utforma ett férfarande som beaktar
verksamhetens behov av befordrade domare.

Redan det som har anférts ir enligt vir mening tillrickligt for
att man ska avstd frin att inféra personlig befordran. Ytterligare
skil kan dock anféras. Ett av dessa ir att det inte skulle vara
limpligt att parallellt med sokbara befordrade anstillningar ha en
ordning med personlig befordran. Dels finns det, som framggtt,
betydande problem med personlig befordran, dels skulle det bli
mycket mirkligt om befordrade domare med samma funktion
kunde tillsittas p& tvd olika sitt, varvid inte alla anstillningar har
varit foremdl for ett 6ppet ansékningstorfarande och konkur-
rens. Ndgot sddant kan knappast accepteras. Sokbara befordrade
anstillningar ir att foredra framfér personlig befordran. Med en
sddan ordning blir det tydligare att befattningsstrukturen vid en
viss domstol grundas pd domstolens behov. Risken for att sy-
stemet upplevs som orittvist lir dven vara mindre jimfért med
en ordning med personlig befordran. Vi anser alltsd att évervi-
gande skil talar emot ett inférande av personlig befordran for
domare.

Avslutningsvis finns det skil att kort beréra en 16sning som
ligger 1 grinslandet mellan personlig befordran och utlysta be-
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fordrade anstillningar. Det som avses ir att en befordrad anstill-
ning utlyses endast internt inom domstolen och stir 6ppen bara
fér domstolens ordinarie domare. En sidan mgjlighet skulle
kunna vara intressant f6r en domstol som vill premiera domsto-
lens egna domare eller som har en énskan om att anstilla beford-
rade domare men som inte har nigon vakant domaranstillning.
Man kan tinka sig att domstolen bestimmer att man behover en
befordrad domare och fir méjlighet att utlysa anstillningen en-
bart internt. Det blir di en sorts mojlighet till befordran, dir
domstolens ordinarie domare soker i konkurrens med varandra
medan anstillningen inte stir 6ppen for personer som inte redan
ir anstillda som ordinarie domare vid domstolen. En sddan vari-
ant bor enligt vdr mening férkastas pd delvis samma grunder som
personlig befordran. Den kan svirligen férenas med de uttalan-
den som lagstiftaren har gjort pd senare ir om att alla domarbe-
fattningar bor ledigforklaras innan de tillsitts samt att utnim-
ningsforfarandet ska vara utformat pd ett sidant sitt att det si-
kerstiller dels att domarnas sjilvstindighet inte kan ifrigasittas,
dels en rekrytering som priglas av bredd och hog kvalitet.

Sammanfattningsvis anser vi att en ordning med personlig be-
fordran av domare inte bor inféras och vi limnar dirfér inget
sddant forslag.
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8 Ordférandeskapet i kollegial
sammansattning

8.1 Uppdrag och disposition

Det ingdr i virt uppdrag att utreda och foresld hur ordférande-
skapet 1 en kollegial sammansittning bor regleras. Som nimnts 1
avsnitt 2.4 har vi tolkat uppdraget som att det avser sammansitt-
ning med mer in en lagfaren domare.

Vi har 1 avsnitt 4.4 beskrivit de regler som finns nir det giller
ordférandeskapet vid démande 1 kollegial sammansittning. Dir
har bl.a. framggtt att frigan f6r de allminna domstolsslagens del
delvis dr oreglerad, delvis ir reglerad 1 férordning. Nir det giller
frigan om vilka kategorier av domare som kan vara ordférande
vid kollegial handliggning framgdr detta for tingsritterna, hov-
ritterna och kammarritterna av respektive domstolskategoris
instruktioner (22 § férordningen [1996:381] med tingsrittsin-
struktion, 23 § férordningen [1996:379] med hovrittsinstruke-
ion och 22 och 22 a §§ forordningen [1996:380] med kammar-
rittsinstruktion). I férvaltningsritterna ingdr normalt bara en
lagfaren domare 1 ritten, dven om ritten, om det finns sirskilda
skil med hinsyn till milets omfattning eller svirighetsgrad, kan
forstirkas med ytterligare en lagfaren domare (17 § andra stycket
lagen [1971:289] om allminna forvaltningsdomstolar). Vid
prévning av vissa mil enligt lagen (2003:389) om elektronisk
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kommunikation ska tvd lagfarna domare ingd 1 ritten enligt
8 kap. 25 § nimnda lag.

Av bestimmelser 1 kammarritts- och hovrittsinstruktionerna
foljer att presidenten for ordet pd avdelningen nir han eller hon
deltar 1 arbetet dir (6 § respektive instruktion).

Reglerna om de sirskilda domstolarna och specialdomstolarna
har beskrivits 1 avsnitt 4.4.7 och vi dterkommer till dem 1 av-
snitt 8.12.

Betriffande de allminna domstolsslagen finns det inte nigra
uttryckliga bestimmelser om vem som ska vara ordférande i ett
mal nir mer in en av domarna ir behorig att vara det. Det synes
ind3 vara oomstritt att den av de lagfarna domarna 1 en kollegial
sammansittning som har hégst befattning ska vara ordfoérande.
Mer oklart ir mojligen vad som giller nir ritten bestdr av flera
lagfarna ledaméter med samma befattning. Enligt en uppfatt-
ning, som nog kan sigas vara den foérhirskande, giller den s.k.
senioritetsprincipen. Den innebir att den domare i sitsen som
har lingst tjinstgoringstid ska vara ordférande. Principen att en i
anstillningen ildre domare ska anses ha hogre rang in en yngre
med samma befattning kommer till uttryck 1 30 § f6rordningen
med instruktion for Hogsta domstolen och indirekt av bestim-
melsen 1 42 § hovrittsinstruktionen och 42 § kammarrittsin-
struktionen. Redan hir kan dock konstateras att det inte synes
vara givet 1 alla ligen hur senioriteten ska bestimmas 1 fall d&
domare har bytt anstillning frdn en domstol till en annan. Vi
dterkommer till detta 1 avsnitt 8.6.2.

Vid diskussionen om hur ordférandeskapet bor regleras fir
man skilja pd regleringen av frigan om vem som 6ver huvud ta-
get kan vara ordférande, dvs. det som i dag fér de allminna dom-
stolsslagens del regleras i domstolsinstruktionerna, och frigan
om vem av flera domare som 1 ett visst mil ska utses till ordfo-
rande. Det handlar alltsd om tv4 olika frigestillningar som dock
har ett nira samband. Var och en av dem innefattar vidare tre
dvergripande frigor.

1. Bor foreskrifterna dterfinnas 1 lag eller ir det tillrickligt om
dessa finns 1 férordning?
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2. Vilket innehdll ska féreskrifterna ha?
3. Var ska foreskrifterna foras in? Bedémningen av friga 1 far
hir avgorande betydelse.

Dessa frigor diskuteras i det hir kapitlet. Vi bérjar med en be-
skrivning av tidigare forslag som berdr frigor om ordférande-
skap vid kollegial handliggning (avsnitt 8.2). Direfter diskuterar
vi frigan om bestimmelser om behérighet att vara ordférande
och om utseende av ordférande bland flera behériga ska finnas i
lag eller forordning (avsnitt 8.3 och 8.4). I de efterféljande av-
snitten avhandlas frdgan om vilka kategorier av domare som ska
vara behoriga att vara ordférande vid kollegial handliggning (av-
snitt 8.5) och hur frigan om utseende av ordférande ska regleras
(avsnitt 8.6). I avsnitt 8.7 tar vi upp vilka verkstillighetsfore-
skrifter m.m. som bér inféras och vilka f6ljdindringar som blir
aktuella. Vi f6r 1 avsnitt 8.8 ett resonemang kring sammansitt-
ningsreglerna 1 6vrigt. Regleringen avseende Hégsta domstolen
och Hégsta forvaltningsdomstolen tas upp for sig, i avsnitt 8.9. 1
avsnitt 8.10 behandlar vi frigan om var reglerna bér inféras. Dir-
efter avhandlas vilka indringar som blir nédvindiga i omrost-
ningsreglerna (avsnitt 8.11). Kapitlet avslutas med ett avsnitt om
specialdomstolarna och de sirskilda domstolarna (avsnitt 8.12).

Utover de bestimmelser om domstolarna inom de allminna
domstolsslagen som har beskrivits finns det ett antal olika speci-
allagar som innehiller sammansittningsregler och regler om ord-
féranden. Vi gér inte nigon oversyn av sddana bestimmelser.
Det handlar om s pass sirpriglade forhillanden att ndgot sddant
skulle fora alltfér 18ngt inom ramen f6r detta uppdrag. Det har
inte heller framkommit att det finns ndgot behov av ndgon ytter-
ligare reglering av frigor om ordférandeskapet. Detta fir 1 s3 fall
utredas 1 annan ordning. Nir det giller specialdomstolarna och
de sirskilda domstolarna gor vi, av samma skil, inte nigon egent-
lig 6versyn férutom att vi ser ver om det finns nigra bestim-
melser i férordning rérande ordférandeskapet som ritteligen bor
finnas pa lagniva.
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Det bor dven 1 detta kapitel anmirkas att det f6r nirvarande
pigdr ett arbete inom Regeringskansliet som innefattar bl.a. en
dversyn av domstolsinstruktionerna och en beredning av Do-
marlagsutredningens, Straffprocessutredningens och EMR-
utredningens forslag. Vi har valt att utgd ifrin bestimmelserna
som de ser ut 1 dagsliget, dven om vi 1 vissa delar resonerar uti-
frin tinkbara dndringar och vilka effekter som dessa skulle
kunna f3. Vi har vidare valt att inkludera inte bara lagforslag utan
dven forslag till férordningsindringar i de delar av domstolsin-
struktionerna som direkt berors av vira forslag. Det ir dock inte
friga om nigon fullstindig 6versyn av domstolsinstruktionerna
och vi har s l8ngt mojligt f6rsdkt passa in vara forslag 1 den nu-
varande strukturen. I konsekvensens namn har iven andra for-
ordningsidndringar tagits med.

8.2 Tidigare férslag m.m.

I detta avsnitt redogér vi f6r ett antal utredningar m.m. som pd
olika sitt berdr frigan om ordférandeskap.

8.2.1 Lagradsremissen Ordforande vid kollegial
handlaggning i domstol — en justering av
omrostningsreglerna

Domstolsverket gav 1 juni 2006 in en promemoria till regeringen
pd uppdrag av samtliga hovritts- och kammarrittspresidenter. I
promemorian foreslogs, sdvitt hir ir aktuellt, att domstolarna
skulle ges mojlighet att sjilva avgdra vem av de ordinarie ledamo-
terna som Ingdr 1 ritten som ska vara ordférande, nir varken
presidenten, en lagman eller en vice ordférande deltar 1 hand-
liggningen (Ju2006/5626/DOM). Domstolsverket konstaterade
att det allt mer hade 6verl3tits &t domstolarna att besluta om sin
inre organisation och sina arbetsformer och anférde att ett ytter-
ligare steg 1 denna riktning skulle vara att ge dverritterna mojlig-
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het att fringd senioritetsprincipen. En indring i éverritternas
respektive instruktion som mojliggor detta skulle enligt prome-
morian leda tll 6kad flexibilitet 1 dverritternas arbete och dven
medfora att flera av de ordinarie ledaméterna kunde f8 méjlighet
att pd ett naturligt sitt ta pd sig ordféranderollen (s. 2 1 prome-
morian).

Inom Justitiedepartementet utarbetades direfter promemo-
rian Ordférande vid kollegial handliggning i domstol — en justering
av omristningsreglerna. Forslagen 1 promemorian byggde pd for-
utsittningen att instruktionerna fér tings- och linsritterna samt
hov- och kammarritterna skulle dndras si att dessa domstolar
skulle ges mojlighet att vilja vem av de ordinarie ledaméterna i
ritten som ska vara ordférande nir ingen ledamot har hogre
yinstestillning dn 6vriga. I promemorian féreslogs vissa ind-
ringar av omrdstningsreglerna som ansigs nodvindiga for att
klargora bl.a. att ordféranden ska siga sin mening sist dven om
en annan ledamot 1 ritten har samma tjinstestillning som ordfo-
randen och lingre anstillningstid 4n denne. I promemorian an-
fordes att det, om domstolarna ges storre mojligheter att sjilva
vilja vem som ska vara ordférande, kan framstd som oklart vem
som har utslagsrést nir en ledamot med samma tjinstestillning
har lingre anstillningstid in ordféranden. Det féreslogs att det 1
en sidan situation borde vara ordféranden som har utslagsrést. I
sammanhanget framholls vidare att det ir den anstillning eller
det vikariat som domaren har som ir avgérande for tjinstestill-
ningen. Det innebir att det vid tillimpning av omréstningsreg-
lerna alltsd saknar betydelse om en domare har anfortrotts sir-
skilda uppgifter av domstolschefen, t.ex. som chef fér en enhet
vid domstolen.

Promemorian med férslag till dndringar av omréstningsreg-
lerna remitterades. Flertalet remissinstanser tillstyrkte forslaget.

Nigra domstolar var positiva till férslaget men hade sirskilda
kommentarer.

Falu tingsrdtt ansig att det bor framgd av forfattning att dven
lagmin frén nedlagda domstolar kan vara ordférande trots att de
inte dr ordinarie domare i1 den domstol dir mélet handliggs. Vi-
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dare menade Falu tingsritt att tingsrittsinstruktionen bér forses
med regler for den situationen att tvd juristdomare deltar vid
huvudférhandling i brottmal och att det dven i sidana fall bor
dverldtas 8t domstolen att bestimma vem av dem som ska fora
ordet. Falu tingsritt tillstyrkte de foéreslagna indringarna i om-
rostningsreglerna.

Malmé tingsrdtt framholl att det vore 6nskvirt med en 6ver-
syn dven av regeln 1 12 § lagen (1969:246) om domstolar 1 fastig-
hetsmal.

Kammarritten i Sundsvall anférde att det i praktiken var
ganska vanligt med sammansittningar dir flera befordrade do-
mare domde tillsammans. Kammarritten instimde 1 den bedém-
ning som gjorts 1 lagridsremissen att, om domstolarna ges frihet
att fran fall till fall bortse frin senioritetsprincipen, omréstnings-
reglerna bor justeras s8 att det klargérs vad som ska gilla i friga
om vem som ska yttra sig sist och vem som kan f3 utslagsrést.
Kammarritten uttalade att den I6sning som férordades i pro-
memorian — nimligen att ordféranden alltid ska vara den som
yttrar sig sist om han eller hon inte har berett mélet och den som
kan f3 utslagsrost — hade flera tungt vigande fordelar. Den
frimsta férdelen ansigs vara att ordningen ir litt att forstd och
tillimpa. Vidare bér man enligt kammarritten kunna utgd ifrdn
att den som utses till ordférande i regel ocksd ir den som ir bist
limpad att yttra sig sist och att kunna {4 utslagsrést. Kammarrit-
ten menade dock att det ocksd kan finnas situationer nir en fort-
satt tillimpning av senioritetsprincipen kunde ha goda skil for
sig. Exempel pd sidana situationer skulle enligt kammarritten
kunna vara om den som inte har hogst rang fir vara ordférande
enbart f6r att nigon ging prova rollen, eller om den dldste leda-
moten till {6ljd av talsvarigheter inte ir limpad att leda en for-
handling. Kammarritten ansig att évervigande skil ind3 forefoll
tala f6r den l6sning som férordades 1 promemorian.

Sveriges domareforbund avstyrkte de tilltinkta dndringarna i
domstolarnas instruktioner och férordade att senioritetsprinci-
pen skulle behdllas i friga om val av ordférande. I korthet anfér-
de domareférbundet att senioritetsprincipen bidrar till att garan-
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tera domarnas och domstolarnas sjilvstindighet medan en fri
beslutanderitt om ordférandeskapet f6r domstolschefen i1 vissa
fall kan skada rittens opartiskhet.

Den remitterade promemorian 1ig till grund fér lagrddsremis-
sen Kollegial handliggning i domstol — en justering av omrdstnings-
reglerna (2007). I allt visentligt kom férslagen och resone-
mangen 1 lagradsremlssen att verensstimma med de som pre-
senterades 1 promemorian. I lagridsremissen anférde regeringen

bl.a. féljande.

I det reformarbete som har bedrivits inom domstolsvisendet de
senaste &ren har en av utgdngspunkterna varit att allemer 6verlta till
de enskilda domstolarna att besluta om sin inre organisation och
sina interna arbetsformer. Enligt regeringens uppfattning ir det en
naturlig fortsittning av reformarbetet att lita domstolarna be-
stimma vem som ska vara ordférande nir ingen ledamot i ritten har
hégre tjinstestillning dn dvriga. Domstolarna skulle genom en si-
dan férindring fi 6kande mojligheter att dra nytta av specialistkun-
skaper av olika slag hos enskilda domare. En mer flexibel ordning
skulle i praktiken ocksd innebira en forstirkning av domstolarnas
ordférandekapacitet. Dessutom skulle flera av de ordinarie ledamé-
terna f4 mojlighet att prova ordféranderollen vid kollegial hand-
liggning, vilket kan vara bdde stimulerande och utvecklande for den
enskilde domaren. Dirigenom gynnas dven domstolens kompetens-
férsérjning. Det forekommer dven att den ledamot som har lingst
anstillningstid inte 4r bist limpad att vara ordférande. Mot denna
bakgrund avser regeringen att dndra instruktionerna fér tings- och
linsritterna samt hov- och kammarritterna s3 att dessa domstolar
ges mojlighet att vilja vem av de ordinarie ledaméterna i ritten som
ska vara ordférande nir ingen ledamot har hogre tjinstestillning in
ovriga. Som Kammarritten i Sundsvall har térordat bor motsva-
rande dven gilla nir flera befordrade domare med samma tjinste-
stillning ingdr i ritten.

Lagrddet kritiserade forslaget och anférde bla. att regler om
ordférandeskapet hor till det obligatoriska lagomrddet. Rege-
ringen valde mot bakgrund av kritiken att inte ligga fram nigon
proposition.
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8.2.2 Domarlagsutredningen

Regler om utseende av ordforande

Aven Domarlagsutredningen ansig att regler om vem som ska
vara ordférande vid kollegial handliggning bor framgd av lag.
Dock lade utredningen inte fram nigot forslag till en sidan re-
glering (se SOU 2011:42 s. 207). Flera remissinstanser sig detta
som en brist och framholl att det rér sig om en friga som ir vik-
tig for domstolarna.

Halmstads tingsritt ansig det limpligt att en bestimmelse tas
in 1 eller 1 anslutning till den av utredningen foreslagna 1 kap. 5 §
rittegdngsbalken. T det sammanhanget borde enligt tingsritten
overvigas om och i sd fall under vilka férutsittningar ritten ska
kunna bestimma vem som ska vara ordférande eller om detta ska
avgoras utifrdn fasta kriterier sisom tjinstestillning och anstill-
ningstid.

Howrdtten dver Skdine och Blekinge framholl att det var ytterst
angeliget att frigan utreddes vidare med sikte pd att dstadkomma
en ordning med storre flexibilitet och med 6kade méjligheter for
varje domstol att bestimma vem av flera rdd som ska vara ordfs-
rande i ett enskilt mal.

Lunds tingsritt ansdg att rittens ledamoter bor kunna be-
stimma vem som ska vara ordférande. Om de inte kan komma
overens finns enligt tingsritten ett behov av en tydlig reglering.
Nir en lagman eller en chefsrddman deltar 1 ritten ir det enligt
tingsritten naturligt att han eller hon ir ordférande, medan det
inte ir lika naturligt att motsvarande bor gilla enhetschefer. I
andra fall férordade tingsritten att den rddman som har tidigast
bérjedag ska vara ordférande.

Mora tingsritt anforde att tingsritten, som idr en av Sveriges
minsta, var beroende av att kunna anlita f.d. ordinarie domare.
Under de senaste &ren hade tingsritten enligt remissyttrandet
haft problem med att f8 en behorig sammansittning eftersom
ordféranden méiste vara ordinarie domare 1 domstolen. Mora
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tingsritt konstaterade att det skulle underlitta mojligheterna att
handligga mal dir det krivs att ritten ir sammansatt av tre do-
mare om omrdstningsreglerna idndrades s& att det fanns en moj-
lighet for ritten att vilja vem av ledaméterna som ska vara ordfo-
rande.

Rittens sammansittning och behorighet att vara ordférande vid
kollegial handliggning

Domarlagsutredningen féreslog att bestimmelserna om rittens

sammansittning inklusive frigan om vem som kan vara ordfs-

rande fors in 1 lag, nirmare bestimt 1 en ny 1 kap. 5 § rittegdngs-
balken, en ny 2 kap. 5 § rittegingsbalken och en ny 2 h § lagen

om allminna forvaltningsdomstolar (SOU 2011:42 s. 204 f.).

Utredningen ansdg att reglerna borde férenklas nigot nir de fors

upp till lagniva. Vidare ansig man att i huvudsak samma princi-

piella 6verviganden borde ligga till grund for bestimmelserna
rorande tingsritt, hovritt och kammarritt, nimligen f6ljande.

1. T en kollegial sammansittning bor 1 varje fall rittens ordfo-
rande normalt vara ordinarie domare i den aktuella domsto-
len.

2. Den som av regeringen har utsetts som tillfillig domare bor
vid tillimpningen av sammansittningsreglerna jimstillas med
en ordinarie domare.

3. Aven om ovanstiende bor vara huvudregeln bér det finnas en
mojlighet f6r domstolarna att, om det finns sirskilda skil, till
ordférande férordna den som tidigare har varit ordinarie do-
mare 1 domstolen eller som ir ordinarie domare i en annan
domstol av samma slag.

Den féreslagna huvudregeln enligt punkten 1 éverensstimmer i
princip med vad som redan giller. Det som sigs under punkten 2
kan dock uppfattas som en viss utvidgning i forhillande till vad
som giller 1 dag, vilket vi dterkommer till senare.

259



Ordforandeskapet i kollegial sammansattning Ds 2013:41

Det som sigs under punkten 3 fir olika effekter f6r tingsrit-
terna & ena sidan och kammarritterna och hovritterna & den
andra. Detta beror pd att regleringen 1 dag skiljer sig &t. Tingsrit-
terna har enligt nuvarande bestimmelser i princip inte nigon
mojlighet att anlita tidigare ordinarie domare, t.ex. pensionirer,
som ordférande. I stillet kan hovritten, om det behovs, férordna
en ordinarie domare i hovritten eller i en annan tingsritt att
tjanstgora som ordférande. En tidigare ordinarie domare kan
komma i1 friga som ordférande vid )urlstkolleglal handlaggmng 1
tingsritt endast om han eller hon ir en av regeringen for viss tid
anstilld lagman eller chefsrddman i tingsritten. Domarlagsutred-
ningen foreslog ett avskaffande av mojligheten att utnyttja en
ordinarie hovrittsdomare som ordférande 1 tingsritt. Samtidigt
foreslogs tingsritterna f3 mojlighet att, liksom hovritterna och
kammarritterna, kunna som ordférande anlita den som tidigare
har varit ordinarie domare 1 den aktuella tingsritten. Tingsritter-
na skulle alltsd forlora mojligheten att anvinda hovrittsdomare,
men 1 stillet {3 en mojlighet att anvinda tidigare domare (f6r-
modligen oftast pensionerade domare) frin den egna tingsritten
som ordférande vid juristkollegial handliggning.

Mojligheten f6r tingsritterna att éver huvud taget anvinda sig
av tidigare ordinarie domare 1 arbetet framgdr av 23, 39, 47 och
50 §§ tingsrittsinstruktionen. Bestimmelserna 1 50 § foreskriver
att tingsritten vid tillfillig arbetsanhopning fir anstilla bl.a. den
som dir eller har varit ordinarie domare att for enstaka kortvariga
perioder utféra domaruppgifter 1 tingsritten. Sddana personer
kan ocksd anlitas som vikarie eller ersittare for en ordinarie do-
mare enligt reglerna i 39 och 47 §§. Motsvarande bestimmelser
finns for forvaltningsritternas del i 36, 41 och 43 §§ forvalt-
ningsrittsinstruktionen. I tingsritterna men inte férvaltningsrit-
terna kan bl.a. den som tidigare har varit ordinarie domare f6r-
ordnas for tjinstgoring vid en huvudférhandling dir flera lagfar-
na domare deltar, om det behévs f6r att kunskaper om ett sir-
skilt rittsomrdde ska finnas i ritten. En adjungerad ledamot fir
inte vara ordférande.
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For hovritternas och kammarritternas del hanteras mojlig-
heten att anlita f.d. ordinarie domare 1 23 och 44 §§ hovrittsin-
struktionen respektive 22 och 44 §§ kammarrittsinstruktionen.
For overritternas del utgoér det som sigs 1 punkten 3 1 Domar-
lagsutredningens forslag en viss inskrinkning av férutsittningar-
na for att anlita tidigare domare som ordférande. I dag krivs
nimligen inte att domaren har varit ordinarie 1 just den aktuella
domstolen, ndgot som Domarlagsutredningen alltsd foreslog.

Vidare féreslog Domarlagsutredningen att det ska rdda ett
generellt krav pd sdrskilda skil f6r att tidigare domare eller ordi-
narie domare vid andra domstolar ska {8 anlitas som ordférande.
Ett sddant krav giller redan {6r hovritterna och kammarritterna.

Tingsritterna foreslogs f8 mojlighet att sjilva forordna tidi-
gare ordinarie domare och domare frin andra domstolar att
yinstgora som ordférande. Forordnanderitten ligger 1 dag hos
hovritten. Hovritten och kammarritten har sjilva makt att ut-
dela sddana férordnanden f6r den egna domstolens del.

Domarlagsutredningen féreslog, nir det giller anlitande av
personer som tidigare varit ordinarie domare eller som ir ordina-
rie domare i andra domstolar, att férordnandet ska gilla for ett
sirskilt mal eller drende. Detta giller redan f6r hovritternas och
kammarritternas del 1 motsvarande situation. Nigon sidan be-
grinsning giller emellertid inte for tingsritternas méjligheter att,
genom férordnande av hovritten, anlita ordinarie hovrittsdo-
mare och domare vid andra tingsritter som ordférande vid kol-
legial handliggning. Dock giller sirskilda regler om omfattning-
en av tjinstgdringen m.m. (51 § tingsrittsinstruktionen).

Ingen av remissinstanserna framférde ndgra synpunkter pd
forslaget att reglerna for tingsritt, hovritt och kammarritt ska
folja samma principer.

Nykdpings tingsritt tillstyrkte forslagen.

Halmstads tingsrdtt ansdg att den foreslagna 1 kap. 5 § ritte-
gdngsbalken borde reglera dven det fallet att tingsritten domer
med tvd lagfarna domare i1 brottmal.

Flera remissinstanser (Riksdagens ombudsmdin, Kammarritten
i Stockholm, Hovritten for Nedre Norrland, Kristianstads tings-
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réitt, Lunds tingsritt, Halmstads tingsritt och Gaillivare tingsritt)
ifrdgasatte varfor endast tidigare lagfarna domare frin den egna
domstolen skulle kunna tjinstgéra som ordférande och argu-
menterade for att dven tidigare domare frin andra domstolar av
samma slag borde vara behériga.

Skaraborgs tingsritr sig positivt pA mojligheten att {8 anlita
pensionerade domare, eftersom den skulle medfora storre flexi-
bilitet och underlitta for domstolarna att f8 pensionerade chefs-
domare att stilla upp pd tjinstgoring.

Géteborgs tingsritt kritiserade den foreslagna regleringen i
1 kap. 5 § rittegingsbalken pd grund av att den skulle innebira
en inskrinkning av tingsritternas méjligheter att anlita pension-
irer. Tingsritten menade att denna méjlighet kan vara en néd-
vindighet for att verksamheten ska fungera och uppfylla de krav
som stills 1 artikel 6 1 Europakonventionen pi rittegdng inom
skilig tid. Som exempel nimnde tingsritten att den foreslagna
bestimmelsen innebir att det inte skulle vara méojligt for en
pensionerad lagman frin en annan domstol att tjinstgéra som
ordférande i en tresits. Inte heller skulle det vara méjligt att f6r-
ordna en pensionerad rddman frin en annan tingsritt att tjinst-
gora som ordférande vid handliggning av mél, ndgot som tings-
ritten menade inte var ovanligt vid de mindre domstolarna.'
Dessutom anférde tingsritten att regeringen, genom att lagregle-
ring sker, avskirs mojligheter att bevilja dispens 1 ett sirskilt fall.
Tingsritten menade att det krivdes ytterligare 6verviganden om
hur bestimmelsen skulle utformas.

Gillivare tingsritt saknade ett nirmare utvecklat resonemang
med angivande av exempel av vad som ska anses utgora ”sir-
skilda skil” for att domstolarna ska f8 anlita bl.a. pensionerade
domare.

! Det kan anmirkas att det enligt dagens reglering saknas méjlighet att anlita tidigare
domare som ordférande vid juristkollegial handliggning i tingsritt. Diremot kan tidigare
ordinarie domare tjinstgéra som ordférande i t.ex. brottmil, vilket inte skulle férindras
genom den av Domarlagsutredningen féreslagna dndringen som enbart tar sikte pd kol-
legial handliggning med flera lagfarna domare.
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Kammarritterna i Stockholm och Jonkdping ansdg att ett for-
ordnande av t.ex. pensionerad domare att tjinstgéra som ordfo-
rande bér kunna avse inte bara ett sirskilt mal utan mil som av-
gors under en viss angiven tid.

Falu tingsrdtt ifrigasatte varfor inte en ordinarie domare och
tvd fiskaler skulle kunna déma i tresitsar. Tingsritten framhéll
att frigan om ordférandeskap ir mycket viktig f6r mindre tings-
ritter och borde lésas s snart som mojligt. Tingsritten anférde
att en liten tingsritt ofta dr beroende av att anlita pensionerade
domare och att det stiller till stora problem om inte en pensionir
kan vara ordférande i kollegial sammansittning. Vidare menade
tingsritten att det bér vara domstolens sak att bedéma vem som
1 6vriga fall ska vara ordférande vid férhandlingar. Att en ordina-
rie domare ir ordférande forefaller visserligen sjilvklart enligt
tingsritten, men det borde, menade man, dppnas en mojlighet
fér den som annars skulle vara ordférande att samtycka till att en
annan ordinarie domare annars ir det.

Jonkdpings tingsrdtt gjorde gillande att en pensionerad domare
inte bor kunna férordnas som ordférande 1 s.k. tresitsar 1 tings-
ritt och hinvisade till att pensionerade domare endast ska tjinst-
gora tillfilligtvis.

Domarlagsutredningen diskuterade dven specialdomstolarna
och de sirskilda domstolarna. Nir det giller Arbetsdomstolen
ansdg Domarlagsutredningen att de tvd forsta meningarnai 6a§
férordningen (1988:1137) med instruktion f6r Arbetsdomstolen
utan dndringar borde kunna foras in 1 lagen (1974:371) om ritte-
gdngen 1 arbetstvister, limpligen som en ny 3 kap. 2a§. Den
tredje meningen i bestimmelsen foéreslog man skulle féras in
som ett nytt stycke 1 3 kap. 8 § samma lag (SOU 2011:42 s. 206).

Domarlagsutredningen ansdg vidare att 12 a §, numera 10a§,
forordningen (1988:346) med instruktion fér Patentbesvirsritt-
en utan materiella dndringar kunde féras in 1 lagen (1977:729)
om Patentbesvirsritten, limpligen som en ny 4 a §.

I 22 a § kammarrittsinstruktionen finns, som tidigare nimnts,
en foreskrift om hur Migrationséverdomstolen ska vara sam-
mansatt vid forstirkt sammansittning enligt 16 kap. 3 § utlin-
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ningslagen. Domarlagsutredningen ansdg att bestimmelsen pas-
sade bittre in 1 utlinningslagen in 1 férvaltningsprocesslagen och
foreslog att den skulle féras in 1 16 kap. 3 §. Nigra materiella
indringar foreslogs inte.

F3 remissinstanser kommenterade forslagen. Arbetsgivarverket
och Arbetsdomstolen instimde i utredningens bedémning att
bestimmelserna 1 6 a § férsta och andra meningen 1 instruktion-
en f6r Arbetsdomstolen om nir domstolen bestdr av tre lagfarna
domare borde lagfistas genom att féras dver till arbetstvistlagen.

8.2.3  Malutredningen

Milutredningen tog i betinkandet SOU 2010:44 upp frigan om
tingsrittens sammansittning vid huvudférhandling 1 tvistemil.
Utredningen bedémde att det bor 6verldtas pd tingsritten att,
mot bakgrund av milets beskatfenhet och det som parterna har
anfort, avgora nir ritten vid huvudférhandling 1 tvistemal ska
bestd av en respektive tre lagfarna ledaméter. I betinkandet an-
fordes att med en mer flexibel ordning in den nuvarande, skulle
parternas olika intressen kunna beaktas i1 storre utstrickning.
Det borde ocksd enligt utredningen kunna leda till ett generellt
sett bittre resursutnyttjande och till snabbare avgéranden.

8.2.4 EMR-utredningen

I betinkandet En modernare ritteging 11 — en utvirdering (SOU
2012:93) diskuterade EMR-utredningen bl.a. frigor om domfér-
het vid huvudférhandling 1 dispositiva tvistemdl i tingsritt och
om vilka ledaméter som ska delta vid avgérandet. Utredningen
foreslog att bestimmelserna om tingsrittens domférhet 1 dispo-
sitiva tvistemdl dndras s& att om ett mél inte kan avgdras av en
domare ska det avgoras av tvd domare, om inte méilet med hin-
syn till sin omfattning eller beskaffenhet bér provas av tre do-
mare. Utredningen anslét sig till Domarlagsutredningens be-
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démning att reglerna om vilka ledaméter som ska kunna delta 1
ritten bor finnas 1 lag. Man framhdll att med inférande av tvi-
domarsammansittning reserveras tresitsarna till de verkligt svira
och tidsédande mélen for vilka det ter sig naturligt att ordféran-
den som utgdngspunkt ir ordinarie domare 1 den tingsritt som
handligger mélet. Liksom 1 dag borde enligt utredningen en fér
viss tid anstilld lagman eller chefsrddman 1 tingsritten 1 detta
avseende jimstillas med en ordinarie domare, sdvil i1 tvddomar-
mél som 1 tredomarmal. Man foreslog inte nigra inskrinkningar i
mojligheten for hovritten att, om det behovs, férordna en ordi-
narie domare i hovritten eller i en annan tingsritt att tjinstgora
som ordférande i tingsritten. Emellertid bor enligt utredningen
hovritten dven kunna férordna den som har varit ordinarie do-
mare att tjinstgéra som ordférande 1 tingsritten 1 sdvil 1 tvi-
domar- som 1 tredomarmal om det behévs.

8.2.5  Straffprocessutredningen

Straffprocessutredningen foreslog 1 betinkandet Brottmadlsproces-
sen att tingsritten 1 brottmal ska f3 bestd av tre lagfarna domare
om det finns skil f6r det med hinsyn till mélets omfattning eller
beskaffenhet (SOU 2013:17 s. 685 f.). Enligt forslaget ska, om
en domare fir forhinder sedan huvudférhandlingen har pdbér-
jats, ritten vara domfér med tvd lagfarna domare.

8.2.6  Framstillan fran Géteborgs tingsratt om behov av
andring i tingsrattsinstruktionen

Goteborgs tingsritt har i februari 2013 inkommit till Justitiede-
partementet med en framstillan om behov av dndringar i férord-
ningen med tingsrittsinstruktion. I framstillan anges att lag-
minnen vid tingsritterna 1 domstolschefsgruppen for de stora
underritterna hade stillt sig bakom skrivelsen. Bland andra fér-
slag till dndringar foresldr tingsritten att det bor inféras en moj-
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lighet att l3ta tingsritt férordna en tidigare ordinarie domare vid
tingsritten att tjinstgéra som ordférande vid forhandling, pd
motsvarande sitt som i dag giller for hovritterna. Vidare bor
tingsritterna enligt framstillan ges mojlighet att férordna en
ordinarie domare vid en annan tingsritt att tjinstgéra som ord-
forande. Enligt forslaget bor tingsritten dven ges en uttrycklig
mojlighet att utan att hinsyn tas till anstillningstid bestimma
vem som ska vara ordférande vid huvudférhandling.

Enligt skrivelsen anlitas tidigare ordinarie domare i férhéllan-
devis hog utstrickning, varfér en mojlighet for tingsritten att
forordna dessa att tjinstgéra som ordférande skulle forbittra
tingsrittens mojligheter till en jimnare foérdelning av refe-
rentskap. Vidare anser tingsritten att den s.k. senioritetsprinci-
pen ligger hinder 1 vigen f6r en jimnare férdelning av arbets-
uppgifter mellan medarbetarna och ett effektivare utnyttjande av
tillgingliga domarresurser.

8.3 Behorighet att vara ordférande vid kollegial
handlaggning bor framga av lag

Vir bedomning: Foreskrifter om behorighet att vara ordfo-
rande vid kollegial handliggning med tvd eller flera lagfarna
domare bér finnas 1 lag.

I det hir avsnittet diskuterar vi frigan, om foreskrifter om beho-
righet att vara ordférande boér finnas i lag eller som i dag i for-
ordning. Frigan hinger nira samman med den 6vriga regleringen
av rittens sammansittning av olika kategorier av domare. Den
senare frigan kommer vi att beréra nigot 1 avsnitt 8.8.

Enligt 11 kap. 2§ regeringsformen ska bestimmelser om
domstolarnas rattsk1pn1ngsuppg1fter, om huvuddragen 1 deras
organlsatlon och om rittegdngen, 1 andra hinseenden idn som
berérs 1 regeringsformen, meddelas 1 lag. I férarbetena uttalades
att mindre betydelsefulla bestimmelser om domstolsorganisat-
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ionen bor kunna meddelas av regeringen (prop. 1973:90s. 388). 1
samma proposition uttalades att utgdngspunkten foér grinsdrag-
ningen borde vara att man inte ska belasta lagar som handlar om
domstolarnas organisation med bestimmelser som ir mindre
visentliga frin rittssikerhetssynpunkt. Vidare sades att det som
inte faller inom huvuddragen f6r domstolarnas organisation till-
hér regeringens restkompetens (a. prop. s. 388). Under denna
restkompetens faller enligt uttalanden i doktrinen bl.a. detaljre-
gleringen av domstolsorganisationen (se Strémberg, Normgiv-
ningsmakten, tredje upplagan s. 137).

I prop. 1992/93:213 uttalade departementschefen att frigor
om domforhet, t.ex. vem som ska fi fatta beslut 1 ett mal eller
drende, har ansetts vara att hinféra till domstolsorganisationen
och inte till rittegingen. Synen p& domforhetsfrigan som en del
av reglerna om domstolsorganisationen avspeglas bl.a. i ritte-
gdngsbalken, 1 vilken reglerna om domférhet ir intagna 1 forsta
avdelningen med regler om domstolsvisendet. For férvaltnings-
domstolarnas del giller att regler om domférhet finns bland be-
stimmelserna om domstolarna i lagen om allminna férvaltnings-
domstolar och inte férvaltningsprocesslagen. Aven dessa regler
avspeglar alltsd kategoriseringen av domférhetsreglerna som
hérande till reglerna om organisationen och inte om rittegdngen.

Regler om vilka lagfarna domare som kan vara ordférande nir
tingsritten, hovritten och kammarritten har en kollegial sam-
mansittning finns 1 dag 1 férordning. I bestimmelserna finns
ocksd minimiregler om hur ritten i 6vrigt ska vara sammansatt av
olika kategorier av domare. Motsvarande regler finns inte for
férvaltningsritterna, som aldrig handligger mal i tresits och end-
ast sillan med tv& lagfarna domare tillsammans.

Redan 1993 &rs domarutredning férordade att en del bestim-
melser om domférhet och om domstolarnas organisation och
arbetssitt skulle féras frin férordningsnivd (domstolsinstrukt-
ionerna) till lagnivd (SOU 1994:99). Tankarna lades fram i en
forfattningsskiss. Utredningen menade att bestimmelser om
domférhet naturligt skulle héra hemma 1 rittegdngsbalken re-
spektive lagen om allminna férvaltningsdomstolar. Vidare ansig
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1993 4rs domarutredning att en mera detaljerad reglering i lag av
domférhetsreglerna skulle vara sirskilt betydelsefull 1 syfte bl.a.
att stirka domstolarnas och domarnas sjilvstindiga stillning.
Dessa tankar har inte lett till lagstiftning.

Frigan om rittens sammansittning diskuterades iven av Do-
marlagsutredningen, som gjorde bedémningen att sidana regler
torde hora till det obligatoriska lagomrddet (SOU 2011:42 s.
204 1.). Vidare ansdg utredningen att det inte kan handla om
verkstillighetsforeskrifter, eftersom foreskrifterna inte kan sigas
bygga vidare pd nigon i lag angiven regel om sammansittningen
av flera lagfarna domare. Mot bakgrund av den bedomnmgen
foreslog Domarlagsutredningen att reglerna 1
22 § tingsrittsinstruktionen, 23 § hovrittsinstruktionen och 22 §
kammarrittsinstruktionen tas in 1 lag, nirmare bestimt 1 ritte-
gingsbalken och férvaltningsprocesslagen. Man gjorde samma
bedémning nir det giller vissa bestimmelser rérande ritte-
gingen i arbetstvister, patentmil och mél enligt utlinningslagen
(2005:716). Vi dterkommer till detta i avsnitt 8.12. Vidare fore-
slog utredningen vissa férenklingar av de regler som foreslogs bli
inforda 1 rittegdngsbalken och forvaltningsprocesslagen.

Ingen av remissinstanserna gav uttryck fér en annan stind-
punkt in Domarlagsutredningen i frigan om bestimmelserna
bor dterfinnas i lag eller férordning. Dock hade flera remissin-
stanser synpunkter pd den foreslagna regleringens innehill, vilket
vi har redogjort f6r 1 avsnitt 8.2.2.

Det lir stimma bist med det synsitt som under ling tid har
tillimpats att kategorisera foreskrifter om rittens sammansitt-
ning — och diribland frigan om vilka kategorier av domare som
kan vara ordférande — som en del av regleringen av domstolsor-
ganisationen. Bestimmelser om huvuddragen i1 domstolarnas
organisation hér till det obligatoriska lagomridet. Grinsdrag-
ningen mellan det som ska anses hora till huvuddragen 1 domsto-
larnas organisation och dirmed det obligatoriska lagomradet och
det som faller under regeringens restkompetens ir inte sjilvklar.
Det mesta talar dock for att bestimmelser om vilka kategorier av
domare som kan vara ordférande vid kollegial handliggning har
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en sidan betydelse for rittssikerheten att det inte kan anses
handla om den sortens detaljreglering som kan meddelas 1 f6r-
ordning. Reglerna ir knappast av mindre betydelse for parterna.
Vir uppfattning ir dirfér att man sannolikt befinner sig inom
det obligatoriska lagomridet. Emellertid bor det tilliggas att det,
oavsett om regeringsformen stringt taget kriver lagform eller
inte, ir tillitet f6r riksdagen att meddela f6reskrifter 1 lag utéver
lagomradet dir det anses befogat (8 kap. 8 § regeringsformen). I
sidana fall finns det anledning att underséka om det finns nigra
skil som talar emot att man viljer lagform. Vi kan inte se att det
foreligger nigra tungt vigande skil som talar emot en lagregle-
ring, dven vid en bedémning att reglering i1 férordning i och fér
sig ir mojlig enligt regeringsformen. Bestimmelserna dr visserli-
gen 1 sin nuvarande utformning ganska detaljerade, vilket kan
vara ett skil for att vilja forordningsform. De dr dock enligt var
mening inte si detaljerade att de skulle tynga lagstiftningen pd
ett orimligt sitt. Reglerna ir inte heller av det slaget att man kan
anta att de ofta behover indras, ndgot som annars kan tala for
forordningens form. De har stor betydelse inte bara f6r domsto-
larna utan dven for parterna. De har ocksd ett starkt samband
med andra regler som, vilket kommer att framg8 1 avsnitt 8.4, bor
meddelas i lag. Aven detta talar for att foreskrifterna bér medde-
las pd lagniva.

Vir beddmning ir alltsd att foreskrifter om vilka kategorier av
domare som kan vara ordférande vid kollegial handliggning bor
finnas i lag.

8.4 Regler om utseende av ordfdrande bor finnas i
lag

Vir bedémning: Foreskrifter om hur ordféranden utses vid
kollegial handliggning med tv3 eller flera lagfarna domare bor
finnas i lag.
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Vi gdr nu 6ver till att diskutera 1 vilken form man bér reglera
frigan om hur man utser rittens ordférande vid kollegial hand-
liggning.

De regler i regeringsformen som styr pd vilken niv féreskrif-
ter om rittsvisendet ska finnas har beskrivits 1 det forra avsnit-
tet. Dir har vi dven konstaterat att bestimmelser om domférhet
och rittens sammansittning, inklusive bestimmelser om vilka
kategorier av domare som kan vara ordférande, hor till reglering-
en om domstolsorganisationen. Lagridet har i ett yttrande den
10 september 2007 éver lagrddsremissen Kollegial handliggning
domstol — en justering av omrdstningsreglerna anfért att det, med
hinsyn bl.a. till att ordféranden har utslagsrést 1 vissa situation-
er, kan ha stor betydelse och till och med vara avgérande for
mélets utgdng vem som fungerar som ordférande. Med hinvis-
ning till de befogenheter och skyldigheter som ir férenade med
ordférandeskapet uttalade Lagridet att frigan om utseende av
ordférande i ett visst mil inte kunde anses angd en domstols inre
organisation utan 1 stillet hérde till regler om rittegdngen. S&d-
ana regler ska 1 princip ha lagform. Vidare uttalade Lagrddet att
foreskrifter med sd vittgdende foljder inte kunde beslutas som
verkstillighetsforeskrifter. Dirutdver anmirkte Lagridet att
redan dagens bestimmelser 1 2 kap. 3 § rittegdngsbalken samt
10 och 11 §§ lagen om allminna férvaltningsdomstolar, liksom
motsvarande bestimmelser for tingsritt och linsritt (numera
forvaltningsritt), kan utgéra ett visst stdd fér vem som ska vara
ordforande 1 ett mal. Lagrddet ansig att de regler om ordféran-
deskapet som 13g till grund f6r det remitterade forslaget — vilka
bla. gick ut pd att domstolarna i férordning skulle ges befogen-
het att vilja vilken av rittens ordinarie ledaméter som skulle vara
ordférande nir ingen av dem har hogre tjinstestillning dn 6vriga
— kunde uppfattas som en utvidgande indring av bestimmelser-
na. Detta foranledde Lagrddet att erinra om den formella lagkraf-
tens princip, som innebir att en lag inte fir indras eller upphivas
pd annat sitt i4n genom lag (se 8 kap. 18 § forsta stycket rege-
ringsformen).
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Det har alltsd ansetts att domférhetsreglerna hér till en dom-
stols inre organisation medan den nirliggande frigan om vem
som ska utses till ordférande vid handliggning av ett visst mél
hor till rittegdngen. Det ir inte alldeles uppenbart vad denna
3tskillnad grundas pa.

Sten Heckscher har i en artikel gett uttryck for uppfattningen
att Lagrddets stindpunkt, mot bakgrund av det beredningsun-
derlag som fanns, inte ir sjilvklar (Sv]JT 2007 s. 799) Aven Rune
Lavin har, i Lagrddet och den offentliga ritten 2007-2009 s. 68
tagit upp Lagrddets yttrande.

Domarlagsutredningen diskuterade frdgan om ordférande-
skap 1 kollegial sammansittning (SOU 2011:42 s. 207 {.). Man
gjorde 1 likhet med Lagrddet bedémningen att sddana bestim-
melser hor till det obligatoriska lagomradet. Utredningen hinvi-
sade till Lagrddets yttrande och lade till att frdgan om vem som
ska vara rittens ordférande under alla férhillanden inte ir
mindre betydelsefull frin rittssikerhetssynpunkt, och dven dir-
for bor regleras 1 lag. Domarlagsutredningen synes nir det giller
det senare argumentet ha lutat sig mot de uttalanden 1 férarbe-
tena till regeringsformen som gir ut pd att regler om en domstols
inre organisation som ir av mindre betydelse frin rittssikerhets-
synpunkt ligger utanfér det obligatoriska lagomrddet. Med hin-
syn till att reglerna om utseende av ordférande anses hora till
rittegdngen, och alltsg inte till reglerna om domstolens inre or-
ganisation, ir det dock tveksamt vilken relevans argumentet har 1
detta sammanhang (jfr prop. 1973:90 s. 388). Om en friga ir att
hinfora till reglerna om rittegdngen hor den enligt ordalydelsen i
11 kap. 2 § regeringsformen till det obligatoriska lagomridet.
Domarlagsutredningen gjorde bedémningen att bestimmelserna
inte bor tas in i den av utredningen féreslagna lagen om domsto-
lar och domare, men limnade inte ndgot forslag till reglering.

Flera remissinstanser instimde i bedémningen att det handlar
om regler som bor finnas i lag. Ingen remissinstans gav uttryck
for en avvikande uppfattning.

Vi anser pd de grunder som Lagridet har anfort att det nirm-
ast ror sig om bestimmelser om rittegdngen. Sidana bestimmel-
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ser hor till det obligatoriska lagomrddet. Det hindrar 1 och fér sig
inte att verkstillighetstoreskrifter meddelas. Med verkstillighets-
foreskrifter &syftas dels tillimpningsféreskrifter av rent admi-
nistrativ karaktir, dels i viss utstrickning féreskrifter som 1 ma-
teriellt hinseende “fyller ut” en lag. En forutsittning foér det
senare dr dock att den lagbestimmelse som ska kompletteras ir
s& detaljerad att regleringen inte tillférs nigot visentligt nytt
genom den av regeringen beslutade foreskriften (prop. 1973:90
s. 21). Vi kan inte se att bestimmelser om vem som ska vara ord-
forande bygger pd eller kan sigas fylla ut en lagbestimmelse. Det
kan knappast heller pistds att regleringen inte skulle tillféra n3-
got visentligt nytt. Foreskrifter om vem som ska vara ordfo-
rande vid kollegial handliggning bér dirfor, enligt vir mening,
finnas i lag.

8.5 Vem ska vara behdérig att vara ordforande vid
kollegial handlaggning?

8.5.1  Utgangspunkter

Vi har 1 avsnitt 8.3 kommit fram till att regler om vem som ir
behorig att vara ordférande vid kollegial handliggning bér foras
in 1 lag. Nista friga ir vilket innehdll som reglerna bor ges. I
detta avsnitt diskuterar vi endast tingsritter, forvaltningsritter,
hovritter och kammarritter. Vi dterkommer till Hogsta domsto-
len, Hogsta forvaltningsdomstolen, specialdomstolarna och de
sirskilda domstolarna i avsnitt 8.9 och 8.12. Vi gor inte nigon
dversyn av sammansittningsreglerna 1 ovrigt, eftersom detta
ligger utanfér virt uppdrag. Vid den slutliga utformningen av
bestimmelserna finns det emellertid anledning att beakta dven
ovriga frigor om vilka kategorier av domare som kan ingd i rit-
ten. Vi berér denna friga i avsnitt 8.8.

Nir det giller kollegial handliggning i tingsritt finns bestim-
melserna om rittens sammansittning av olika kategorier av lag-
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farna domare 1 22 § tingsrittsinstruktionen. Bestimmelsen inne-
bir, sdvitt giller ordférandeskapsfrigan, att ordféranden ska vara
ordinarie domare 1 tingsritten eller av regeringen for viss tid
anstilld lagman eller chefsridman i tingsritten. Om det behovs
far hovritten férordna en ordinarie domare i hovritten eller i en
annan tingsritt att tjinstgéra som ordférande. I 23 § tingsritts-
instruktionen finns bestimmelser om adjungerade ledaméter vid
kollegial handliggning. Sidana ledaméter fir inte vara ordfs-
rande.

Forvaltningsrittsinstruktionen innehdller inte nigra bestim-
melser om kollegial handliggning med mer in en lagfaren do-
mare. Som har framgitt av avsnitt 8.1 férekommer det endast
undantagsvis att férvaltningsritten avgor ett mil med tvd do-
mare. Vi diskuterar sist i det hir avsnittet om det bér inféras
ndgra bestimmelser {6r forvaltningsritternas del och vilket inne-
hall de 1 sd fall bor ha. Tills vidare fokuserar vi, nir det giller
underritterna, enbart pd tingsritterna.

Bestimmelser om hovrittens nirmare sammansittning av
olika slags lagfarna domare finns 1 23 § hovrittsinstruktionen.
Vid handliggning med tre eller flera ledaméter ska ordféranden
vara ordinarie domare 1 hovritten eller av regeringen for viss tid
anstilld hovrittslagman eller hovrittsrdd tillika vice ordférande
pd avdelning. Om det finns sirskilda skil fir hovritten for ett
sirskilt mil eller drende férordna den som har varit ordinarie
domare 1 hovritt eller den som ir ordinarie domare i en annan
hovritt att tjinstgora som ordférande.

Motsvarande bestimmelse f6r kammarritternas del, med 1 hu-
vudsak motsvarande innehdll som foér hovritterna, finns 122§
kammarrittsinstruktionen. Skillnaden jimfért med bestimmel-
sen 1 hovrittsinstruktionen ir att det 1 kammarritten kan ske
handliggning med tvd ledaméter 1 vissa fall.
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8.5.2  Overviaganden

Virt forslag: Ordforanden vid kollegial handliggning i tings-
ritt och forvaltningsritt ska som huvudregel vara ordinarie
domare 1 den aktuella domstolen eller i en domstol inom
samma domstolsslag, eller vara en av regeringen for viss tid
anstilld befordrad domare 1 domstolen eller i en domstol av
samma slag.

Ordféranden vid kollegial handliggning 1 hovritt och
kammarritt ska som huvudregel vara ordinarie domare i den
aktuella domstolen eller 1 en domstol av samma slag, eller vara
en av regeringen for viss tid anstilld befordrad domare 1 dom-
stolen eller i en domstol av samma slag.

Om det finns sirskilda skil fir den som har varit ordinarie
domare 1 domstolen eller i en domstol av samma slag, eller be-
triffande underritterna dven vid en &verritt inom samma
domstolsslag, forordnas att, f6r ett visst mél eller for en viss
tid, vara ordférande vid handliggning med mer in en lagfaren
domare 1 tingsritt, forvaltningsritt, hovritt och kammarritt.

Principiella utgingspunkter

Det idr en forutsittning f6r en fungerande rittsstat att domstolar
och domare ir oberoende i den démande verksamheten. Att de
bide ir och framstir som sjilvstindiga 1 domandet torde ocksd
vara en forutsittning for att allminheten ska kinna foértroende
for dem. Som vi har redogjort fér pd annat hdll i promemorian
finns det ett antal regler vars syfte ir att sikerstilla att domsto-
larna och domarna stdr fria 1 ddmandet och inte kan utsittas for
direkta eller indirekta patryckningar. Bland de viktigaste av dessa
ir bestimmelserna om de ordinarie domarnas sirskilda anstill-
ningsskydd. En ordinarie domare kan skiljas frdn anstillningen
endast om han eller hon genom brott eller grovt eller upprepat
dsidosittande av skyldigheterna 1 anstillningen har visat sig up-
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penbart olimplig att inneha anstillningen, eller om han eller hon
har uppnétt gillande pensionsélder eller enligt lag dr skyldig att
avgd pd grund av varaktig forlust av arbetsformigan (11 kap. 7 §
forsta stycket regeringsformen). Vidare giller sirskilda regler om
forflyttning av ordinarie domare (andra stycket samma bestim-
melse). Dirutdver giller for fullmaktsanstillda, inklusive ordina-
rie domare, sirskilda regler om bla. avstingning frn arbetet.
Andra anstillda i domstolarna omfattas av vanliga regler om an-
stillningsskydd. Av det sagda féljer att det har ett stort virde att
démandet som utgingspunkt utférs av ordinarie domare, som
omfattas av det sirskilda skyddet. Att det vid domstolarna nor-
malt ska finnas ordinarie domare f6ljer av grundlag (11 kap. 1§
tredje stycket regeringsformen).

En annan viktig faktor for allminhetens fértroende f6r dom-
stolarna ir tillit till att domarna har en hég kompetens. Den som
anstills som ordinarie domare har genomgitt en rigordés prov-
ning av limpligheten for det aktuella dimbetet. Kvaliteten i ut-
nimningarna sikerstills genom det férfarande som sker i Do-
marnimnden och de hoga krav som stills f6r att regeringen ska
utnimna nigon till ordinarie domare. Aven detta talar for att
démande som utgdngspunkt dr en syssla fér ordinarie domare,
som 1 konkurrens med andra sékande har prévats och ansetts
limpliga for anstillningen.

Emellertid har det sedan ldng tid ansetts att vissa undantag
frin denna princip bor goras. I regeringsformen finns bestim-
melser som innebir att endast den som ir eller har varit justitie-
rdd ir behorig att tjinstgora 1 Hogsta domstolen eller Hogsta
forvaltningsdomstolen. I forarbetena till regeringsformen utta-
lade departementschefen att det av organisatoriska skil inte var
mojligt att uppstilla ndgot krav pd att bara ordinarie domare far
doma 1 de andra domstolarna utan att det var tillrickligt med en
regel om att det ska finnas ordinarie domare i1 domstolarna
(prop. 1973:90 s. 381). I praktiken utfors en betydande del av
démandet av andra in ordinarie domare. Det finns bl.a. mojlig-
het fé6r domare under utbildning att delta i den démande verk-
samheten. Till denna kategori kan riknas bl.a. notarier, fiskaler
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och tf. assessorer. Aven behovet av att tillféra domstolarna sir-
skild kompetens 1 vissa fall har ansetts kunna motivera att icke
ordinarie domare anlitas f6r ddmande verksamhet. Silunda kan
en tingsritt, om det behdvs for att kunskaper om ett sirskilt
rittsomride ska finnas 1 ritten, forordna t.ex. en rittsveten-
skapsman eller en advokat for tjinstgoring som adjungerad le-
damot vid en huvudférhandling dir flera lagfarna domare deltar
(23 § tingsrittsinstruktionen). I hovritt och kammarritt fyller
mojligheten att adjungera en extern ledamot dessutom funktion-
en att personer med ett potentiellt intresse f6r domaryrket kan
beredas tillfille att préva pd det.” Aven andra slags hinsyn har
tillmitts betydelse, inte minst verksamhetens praktiska behov av
att kunna anlita andra dn ordinarie domare f6r att utféra domar-
goromdl. T.ex. kan icke ordinarie domare tjinstgéra som vikarie
for ordinarie domare. Pensionerade domare kan tillfilligt dteran-
stillas nir verksamheten kriver det. Det har dven ansetts limp-
ligt att beredningsjurister och foredragande ges behorighet att
utféra vissa ddmande uppgifter.

Det har alltsd ansetts att man bér gora en avvigning mellan
intresset av att ordinarie domare stdr f6r déomandet och andra
viktiga intressen.

Reglerna om den nirmare sammansittningen vid kollegial
handliggning med flera lagfarna domare har utformats med
tanke pd att ritten ska ha en tllrickligt stark sammansittning.
Fiskaler och notarier i tingsritt fr vid sddan sammansittning
delta 1 ritten endast under bestimda forutsittningar (se 22§
fjirde och femte stycket tingsrittsinstruktionen). Det har i
EMR-utredningens firska betinkande foreslagits att notarier och
beredningsjurister inte ska kunna delta som ledaméter i1 flerdo-
marsammansittning vid huvudférhandling i tingsritt och att
tingsfiskaler inte lingre ska kunna delta i tresitsar (SOU 2012:93
s. 179 1.). Sirskilda begrinsningar rder nir det giller mojlighet-

21 en rapport frin 2011 om rekrytering av ordinarie domare f8reslds 6kade satsningar pd
extern adjunktion i domstol som en metod fér att 6ka domaryrkets attraktionskraft
(Domstolsverkets rapportserie 2011:1). Arbetet med detta pdgir inom Domstolsverket
och férslag vintas inom kort.
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en for icke ordinarie domare att vara ordférande vid kollegial
handliggning. Dir ir utgdngspunkten att ordféranden ska vara
en ordinarie domare eller en av regeringen f6r viss tid anstilld
befordrad domare (22 § andra stycket tingsrittsinstruktionen,
23 § forsta stycket hovrittsinstruktionen och 22 § forsta stycket
kammarrittsinstruktionen). Som vi tidigare har redogjort fér kan
tingsritterna i 6vrigt anlita endast den som ir ordinarie domare i
hovritten eller 1 en annan tingsritt som ordférande vid kollegial
handliggning. Hovritterna och kammarritterna kan, om det
finns sirskilda skil, anlita den som har varit ordinarie domare 1
hovritt respektive kammarritt, eller den som ir ordinarie do-
mare 1 en annan hovritt eller kammarritt.

Tydligt ir alltsd att man 1 avvigningen mellan olika intressen
har ansett att just rollen som ordférande nir ritten ir domfor
med mer in en lagfaren domare ir sirskilt betydelsefull. Det kan
1 forstone tyckas mirkligt att just denna funktion har getts en
sddan sirstillning. T tingsritt kan ju en icke ordinarie domare,
t.ex. en tf. rddman eller en tingsfiskal vara ordférande i brottmal
och avgora sidana tvistemdl som avgdrs av en ensam domare,
eller for all del av en domare med nimndemin. Emellertid bor
rollen som ordférande 1 juristkollegial sammansittning ses 1 sitt
sammanhang. Ordféranden har en sirstillning, dels genom att
han eller hon har vissa uppgifter nir det giller att hilla ordning i
rittssalen, dels nir det giller omréstningen. Han eller hon ska
yttra sig sist och kan dessutom ha utslagsrést. Vid juristkollegial
handliggning handlar det alltsi om att ordféranden har en speci-
ell stillning 1 forhillande till de andra lagfarna domarna. Viktigt
ir ocksd att domstolen har en tillrickligt stark sammansittning
over huvud taget. Detta dr betydelsefullt inte minst eftersom
ritten vid forfall f6r en lagfaren domare ir domfér med tva lag-
farna domare. For att sammansittningsreglerna ska hinga ihop
med principen om att den frimsta domaren ska vara ordférande
och samtidigt uppritthdlla kravet pd en tillrickligt stark sam-
mansittning av ritten maste vissa krav stillas 1 friga om behorig-
het att vara ordférande.
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Utgdngspunkten dr att ordféranden ska vara ordinarie domare eller
av regeringen for viss tid anstilld befordrad domare

Med hinsyn till det som har sagts 1 det féregdende anser vi att
utgingspunkten bor vara att ordféranden vid kollegial handligg-
ning ska vara en ordinarie domare. Frigan ir vilken betydelse det
har om domaren har sin fullmaktsanstillning just vid den aktu-
ella domstolen och hur man ska se pd ordinarie domare som till-
filligt tjinstgoér i en annan domstol dn sin ordinarie. Bide for
tingsritterna och dverritterna finns en mojlighet enligt respek-
tive domstolsinstruktion att ha ordinarie domare vid andra dom-
stolar av samma slag som ordférande vid kollegial handliggning.
En rddman 1 tingsritt kan alltsd tjinstgéra som ordférande vid
kollegial handliggning i en annan tingsritt. For tingsritterna
krivs endast att det beh6vs” for att detta ska vara mojligt me-
dan det f6r 6verritterna stills ett krav pd sirskilda skil.

Var uppfattning dr att det inte finns ndgra storre principiella
1nvandn1ngar mot att personer som ir ordinarie domare i en
domstol tjinstgér som ordférande 1 andra domstolar av samma
slag. S8 har man uppenbarligen ocksd sett saken nir det giller
tingsritterna, eftersom det dir inte krivs nigra sirskilda skil
utan endast att det finns ett behov. Det ror sig om personer som
har prévats och befunnits limpliga for anstillning som ordinarie
domare i en domstol av samma slag och som har det sirskilda
anstillningsskyddet. For vir del kan vi inte se nigon anledning
till att skdrpa férutsittningarna for tingsritterna. Vi anser vidare
att forutsittningarna bor vara desamma for éverritterna.

Den enklaste 16sningen dr att man jimstiller ordinarie do-
mare 1 en annan domstol av samma slag med ordinarie domare 1
domstolen. Nigot sddant skulle innebira att den ordinarie do-
mare som tillfilligt anlitas {or att tjinstgdra 1 en annan domstol
av samma slag automatiskt ir behorig att vara ordférande utan
att det krivs nigot sirskilt beslut om detta. Om han eller hon
ska vara ordférande i det konkreta fallet avgors di enligt de be-
stimmelser som reglerar valet av ordférande, vilka vi behandlar i
avsnitt 8.6. Vi anser att en sddan l6sning ir sdvil principiellt god-

278



Ds 2013:41 Ordférandeskapet i kollegial sammansattning

tagbar som limplig frin praktiska utgingspunkter och foresldr
dirfor att lagregeln ges en sddan innebord.

Vi anser vidare att det for tingsritternas del framstir som na-
turligt och principiellt acceptabelt att en ordinarie domare 1 hov-
ritt jimstills med en ordinarie domare i en tingsritt. En ordina-
rie domare i den hovritt under vilken tingsritten hor fir redan i
dag vara ordférande vid kollegial handliggning 1 tingsritt om det
behévs och vi ser inga skil att ta bort eller inskrinka denna méj-
lighet. Tvirtom bor, 1 enlighet med vart resonemang 1 det fore-
gdende, det inte ha nigon betydelse till vilken hovritt domaren
hér dven om det 1 praktiken lir vara vanligast att det handlar just
om den egna hovritten.

Det framstdr vidare som nirmast sjilvklart att underrittslag-
min och chefsrddmin, hovritts- och kammarrittspresidenter,
hovritts- och kammarrittslagmidn samt hovritts- respektive
kammarrittsrdd tillika vice ordférande som for viss tid har an-
stillts av regeringen ska jimstillas med ordinarie domare. Det-
samma bor gilla av regeringen {or viss tid anstillda rittsrdd, om
sddana anstillningar inférs. En sddan person har provats av rege-
ringen och befunnits limplig att utféra de uppgifter som féljer
med en befordrad domaranstillning. Det handlar regelmissigt
om si linga anstillningar att det far olyckliga effekter om den
som tjinstgdr som chefsdomare inte kan vara ordférande vid
juristkollegial handliggning. Utgdngspunkten ir att en chefsdo-
mare inte bara ir chef, utan dven har rollen som den frimsta do-
maren. Nir det giller rdd tillika vice ordférande pi avdelning i
overritt ir deras viktigaste uppgift just att vara ordférande i rit-
ten. Frigan ir om det bor krivas att det handlar om ndgon som
av regeringen har anstillts {6r viss tid i den aktuella domstolen. Vi
har i det foregdende gjort stillningstagandet att ordinarie domare
som tjinstgor 1 en annan domstol av samma slag bér vara jim-
stillda med de ordinarie domarna i den domstolen. Det forefaller
mest konsekvent med det resonemanget att likstilla iven den nu
diskuterade kategorin av tillfilligt anstillda domare med ordina-
rie domare 1 den domstol dir de tjinstgor, oavsett om det dr den
domstol vid vilken de har sin tillfilliga anstillning eller en annan
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domstol av samma slag. Vi férordar dirfor att av regeringen for
viss tid anstillda lagmin, chefsrddmin och rittsrdd automatiske
ir behoriga att vara ordférande om de tillfilligt tjinstgor 1 en
annan tingsritt in den dir de har sin visstidsanstillning. Det-
samma foreslds gilla betriffande av regeringen fér viss tid an-
stillda overrittspresidenter, dverrittslagmin och vice ordférande
om de tillfilligt tjinstgor 1 en annan hovritt respektive kammar-
ritt. Hir bor ulliggas att det for tillfillet inte synes finnas nigon
uttrycklig forfattningsreglerad mojlighet f6r en av regeringen for
viss tid anstilld vice ordférande att tillfilligt tjinstgora 1 ndgon
annan domstol dn den dir hon eller han har sin visstidsanstill-
ning. Sidana domare omfattas inte av bestimmelserna om ad-
junktion 1 44 § hovritts- respektive kammarrittsinstruktionen.
Eftersom de som regel torde vara ordinarie domare kan sidan
yanstgdring ind3 tinkas forekomma.

Vi foresldr inte att regeln ska omfatta av regeringen fér viss
tid anstillda domare i 6verritt nir de tillfilligt tjinstgdr 1 en un-
derritt inom samma domstolsslag. Vi bedémer att en sidan regel
skulle ha en s3 liten praktisk betydelse att den inte bor tynga
lagbestimmelserna. Dirfor forefaller det limpligt att dra grinsen
dir.

Det kan slutligen anmirkas att den som anstills av regeringen
som befordrad domare f6r viss tid som regel ir ordinarie domare.
Minga gdnger kommer dessa domare alltsg att vara behoriga som
ordforande redan pi den grunden att de ir ordinarie domare i en
domstol av samma slag. Vi bedémer att regeln ind& kan fylla en
funktion.

Andra for viss tid anstéllda domare ska inte jamstillas med
ordinarie domare

Frigan ir om dven andra kategorier av tillfilligt anstillda domare
bér jimstillas med ordinarie domare. En l6sning som jimstiller
alla tillfilligt anstillda domare, sdledes dven sidana som domsto-
len sjilv anstiller, med ordinarie domare framstdr som alltfor
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lingtgiende. For overritternas del skulle en sddan regel dessu-
tom bli meningslos. Varken regeringen eller 6verritten sjilv har
nigon mojlighet att pa viss tid anstilla vikarier f6r vanliga hov-
ritts- och kammarrittsrdd. Nigra t.f. hovritts- eller kammar-
rittsrdd finns alltsd inte. Vikarie kan endast anstillas for presi-
dent, lagman och vice ordférande. Hur man ska se pd det nir
dessa anstills av regeringen har vi redan diskuterat. Domstolen
sjilv kan enbart anlita eller anstilla ett hovritts- respektive
kammarrittsrdd som ersittare eller vikarie for en lagman eller
vice ordférande. Sidana vikarier och ersittare blir, enligt virt
forslag ovan, automatiskt behoriga att vara ordférande vid kol-
legial handliggning eftersom de dr ordinarie domare i en domstol
av samma slag. Endast regeringen kan anstilla en vikarie f6r en
overrittspresident. Att en sidan ska vara automatiskt behorig
har vi redan féreslagit.

Den kategori som kan bli aktuell f6r tingsritternas del ir tf.
ridmin som har anstillts av regeringen. Det finns skil som talar
for att sddana domare ska jimstillas med ordinarie domare nir
det giller behorigheten att vara ordférande vid kollegial hand-
liggning. Ett av dessa dr att tf. rddmin 1 andra avseenden har
samma befogenheter som ordinarie rddmin. Detta giller f6r 6v-
rigt dven sddana domare som domstolen sjilv anstiller for viss
tid. Vidare ir det naturligtvis en inskrinkning som kan vara be-
lastande f6r tingsritterna om de inte fullt ut kan dra nytta av sina
tf. rddmin pd samma sitt som om de hade varit ordinarie rid-
min. Det kan tinkas att detta kan bli ett problem pa vissa dom-
stolar, 1 synnerhet om man har flera domare som ir tjinstlediga
under samma tid.

Vidare médste man koppla frigan till hur sammansittningsreg-
lerna 1 &vrigt utformas och hur man ser pa principen om att den
frimste domaren — dvs. den med hogst befattning eller lingst
anstillningstid — ska vara ordforande. Vi féresldr 1 avsnitt 8.6.2
att den nyss nimnda principen dven i framtiden ska vara huvud-
regeln vid utseende av ordférande vid kollegial handliggning.
Effekten av det blir att en tf. ridman, oavsett formell behérighet,
mer sillan skulle kunna vara ordférande, eftersom det ofta torde
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finnas ndgon 1 sitsen med hogre befattning eller lingre anstill-
ningstid. En tyngre invindning ir emellertid att det inte framstir
som limpligt att pd detta sitt férsvaga rittens sammansittning.
Férutom den omstindigheten att en tf. rddman inte ir anstilld
med fullmakt bor framhéllas att de krav som stills fér att ndgon
ska fd en sidan anstillning typiskt sett idr ligre in de krav som
stills pd den som anstills som ordinarie domare pd samma be-
fattning. Att ritten har en stark sammansittning och leds av en
ordférande som inger fortroende ir viktigt inte minst 1 syfte att
virna domstolarnas démande 1 dispositiva tvistemal, dir konkur-
rensen fran skiljeférfarande ir hard.

Sammantaget anser vi att évervigande skil talar mot att skapa
en mojlighet f6r domstolarna att utse tf. rddmain till ordférande
vid kollegial handliggning, vare sig de anstillts av domstolen
eller av regeringen. Vi féresldr dirfor inte ndgon sidan indring.
Vi dterkommer till frigan om rittens sammansittning i avsnitt
8.8.

For overritternas del finns, som sagt, inte ndgon mojlighet
for regeringen att tillfilligt anstilla domare pi rddsnivd. Om en
sddan mojlighet skulle inféras, vilket Domarlagsutredningen har
foreslagit, anser vi att motsvarande principiella éverviganden
som nir det giller tingsritterna gor sig gillande. T dverritterna ir
det viktigt att ritten har en stark sammansittning eftersom det
ror sig om en dverprévning och, 1 de allra flesta fall, om en slutlig
provning. Detta innebir att ett for viss tid anstillt hovritts- eller
kammarrittsrdd (om sidana inférs) enligt vdr mening inte bor
jimstillas med ordinarie domare nir det giller mojligheten att
vara ordférande.

Tidigare ordinarie domare ska under vissa forutsitiningar kunna
vara ordférande

Frigan ir om det ska goras nigra andra undantag frin principen
om att ordféranden ska vara en ordinarie domare i den aktuella
domstolen, och 1 s8 fall vilka. Den praktiska verkligheten innebir
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att det inte alltid finns ordinarie domare eller med sdana jim-
stillda domare att tillgd i1 tillricklig utstrickning. En orsak kan
vara jivssituationer. Vanligare ir dock att arbetsbelastningen ir
sddan att extra resurser behovs. Antalet tresitsar i1 tingsritt har
okat pa senare 3r, frin 761 ar 2005 till 1 227 &r 2011. Det finns en
uppfattning pd vissa tingsritter om att parterna allt oftare begir
att mél avgors av tre domare (SOU 2012:93 s. 180 f.). Tingsrit-
ternas mojligheter att besluta om handliggning med en domare
utan att parterna samtycker till det ir begrinsade (prop.
1988/89:95 s. 75). Sirskilt sm& domstolar kan ha svért att {3 ithop
en kollegial sammansittning med tre lagfarna domare utan anli-
tande av externa domarresurser, 1 forsta hand pensionerade do-
mare. Bide under- och 6verritterna anlitar 1 ganska stor ut-
strickning pensionerade domare. Om EMR-utredningens forslag
om huvudférhandling i tvistem3l med tv8 domare genomférs kan
det innebira en littnad for tingsritterna som minskar de pro-
blem som 1 dag kan finnas (SOU 2012:93 s. 179 {.). Samtidigt
finns ju f6rslag som innebir att det ska kunna férekomma tresits
1 brottmdl (SOU 2013:17s.6851f.) Under alla foérhillanden
mdste man nog utgd ifrdn att det dven framéver kommer att upp-
std situationer di tingsritterna behover forstirkning 1 form av
utomstdende domarresurser. Det ir inte troligt att detta behov
alltid kommer att kunna tickas av s8dana domare som, 1 enlighet
med vad vi tidigare sagt, bor jimstillas med domstolens egna
ordinarie domare.

For hovrdtterna giller att domstolen, om det finns sirskilda
skil, for ett sirskilt mal fir férordna den som har varit ordinarie
domare 1 hovritt att tjinstgéra som ordférande (23 § hovrittsin-
struktionen). Motsvarande giller for kammarritterna (22§
kammarrittsinstruktionen). Aven om det kan finnas anledning
att diskutera deltagande av f.d. ordinarie domare 1 den démande
verksamheten med utgdngspunkt i1 de principer som redovisades
inledningsvis, anser vi inte att det har framkommit tillrickliga
skil for att inskrinka den méjlighet som 6verritterna har 1 detta
avseende. Vi foresldr dirfor inte ndgon inskrinkning av éverrit-
ternas mojlighet att anlita tidigare ordinarie domare som ordf6-
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rande. Samtidigt finns inte heller enligt vir mening utrymme for
att sinka kraven for att si ska f8 ske. Huvudprincipens tyngd
talar starkt for att sirskilda skil bor krivas dven 1 fortsittningen
och att det bor krivas ett sirskilt administrativt beslut om att
den tidigare domaren férordnas till ordférande. Visserligen kan
det hivdas att en prévning av om det finns sirskilda skil passar
mindre vil med det faktum att det handlar om beslut som ir
vanligt férekommande 1 domstolarnas vardag. Bestimmelsen bor
dock tydligt ge uttryck for att det handlar om ett avsteg frin
huvudprincipen. Sirskilda skl kan 1 forsta hand vara att arbetssi-
tuationen kriver att en f.d. ordinarie domare tjinstgdér som ord-
forande. Det kan t.ex. vara sd att en limplig ordférande inte finns
att tillgd inom domstolen eller att arbetsbelastningen dr sddan att
en extra ordféranderesurs dr nddvindig f6r att mal och drenden
ska kunna avgéras inom rimlig tid och med en rimlig férdelning
av arbetsbérdan mellan domarna i domstolen. Inte minst handlar
det om att referentskapen, som ofta innebir den mest betung-
ande arbetsuppgiften i samband med en huvudférhandling i fler-
sits, ska kunna fordelas s jimnt som mojligt. Vidare kan jivssi-
tuationer 1 sillsynta fall tinkas motivera anlitande av en tidigare
ordinarie domare som ordférande. Forst om andra alternativ har
uttdmts bor det komma i friga att l3ta en tidigare ordinarie do-
mare vara ordférande vid kollegial handliggning.

En viktig skillnad mellan 6verritterna och tingsritterna ir att
det vid tingsritterna inte ir mojligt att anlita den som tidigare
har varit ordinarie domare som ordférande vid kollegial hand-
liggning. For forvaltningsritterna giller som tidigare sagts inte
nigra sirskilda regler om detta. Vi kan inte se nigra avgoérande
skil som talar f6r en mer restriktiv hillning nir det giller tidigare
ordinarie domare som ordférande vid tingsritterna in vad som
giller for overinstanserna. Principiellt bor alltsd tingsritterna 1
likhet med hovritterna och kammarritterna kunna ha tidigare
ordinarie domare som ordférande. En sddan ordning skulle
kunna innebira en mojlighet for i synnerhet mindre domstolar
att genomfoéra fler huvudférhandlingar 1 tresits och att fordela
arbetsbordan mellan olika domare. I vissa fall kan det for parter-
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na framstd som mer naturligt att en f.d. domare, t.ex. en nyligen
pensionerad underrittslagman, dr ordférande dn en kanske vi-
sentligt yngre och mindre erfaren rddman. Vi foresldr dirfor att
tidigare ordinarie tingsrittsdomare ska kunna férordnas att vara
ordférande vid kollegial handliggning i tingsritt om det finns
sirskilda skal.

Domarlagsutredningen féreslog att endast férutvarande ordi-
narie domare som tidigare varit verksamma vid den egna dom-
stolen ska {4 anlitas som ordférande. Flera remissinstanser kriti-
serade denna begrinsning. Enligt vir mening f&r den som tidi-
gare varit ordinarie domare 1 en annan domstol av samma slag
typiskt sett anses lika vil limpad att féra ordet som en tidigare
ordinarie domare frin den aktuella domstolen. Vi ser dirfér inte
skil till nigon sddan begrinsning. Av motsvarande skil bor en
f.d. ordinarie hovrittsdomare kunna vara ordférande i tingsritt.

Beslutet om att en f.d. ordinarie domare ska vara ordférande
boér fattas av domstolen, vilket bor framgd 1 domstolsinstrukt-
ionerna. Vi dterkommer till frigan om verkstillighetsféreskrifter
1avsnitt 8.7.

En sirskild friga ir om ett beslut om att férordna en tidigare
ordinarie domare att vara ordférande bor gilla for ett visst mél
eller om beslutet i stillet kan gilla t.ex. for en viss tid. Vissa re-
missinstanser som yttrat sig dver Domarlagsutredningens forslag
har férordat den sistnimnda l6sningen sdvitt giller férordnande
av f.d. ordinarie domare att tjinstgdéra som ordférande. Ett slo-
pande av begrinsningen till ett visst mal eller drende avseende
sddana férordnanden foreslogs redan 1 promemorian Vissa dver-
réttsfragor som Domstolsverket ir 2006 tog fram pi uppdrag av
samtliga dverritters presidenter. Hovritten 6ver Skine och Blek-
inge har framfort till oss att regeln om att en f.d. ordinarie do-
mare férordnas for ett sirskilt mél eller drende 1 praktiken inte ir
forenlig med hovrittens vardag och att begrinsningen till ett
visst mdl dirfor bor slopas. Det kan enligt hovritten t.ex. handla
om mil som avgors efter foredragning. I praktiken ir det dd ofta
inte klart forrin strax fore eller 1 samband med féredragningen,
vilka mdl som ska féredras. Detta innebir, om en tidigare ordina-
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rie domare ir ordférande vid foredragningen, att férordnandena
maste skrivas 1 efterhand.

Vir bedémning ir att det inte ir nédvindigt med ndgon be-
grinsning av beslutandemojligheten till att gilla ett visst mal
Det framstir som onddigt omstindligt att domstolarna pa detta
sitt ska tvingas meddela ett formellt administrativt beslut for
varje aktuellt mal eller drende.

I lagbestimmelserna om ordférandeskap bor det alltsd anges
att den som tidigare har varit ordinarie domare 1 en domstol av
samma slag eller, fér tingsritternas del dven i en hovritt, for ett
visst mil eller en viss tid fir forordnas att vara ordférande om
det finns sirskilda skail.

I vilken ordning beslutet ska fattas diskuterar vi i avsnitt 8.7.

Reglerna om behorighet att vara ordférande bor omfatta dven
brottmdl som handliggs med mer dn en lagfaren ledamot 1 tingsritt

Bestimmelsen for tingsritternas del bor omfatta inte bara s.k.
tresitsar 1 tvistemdl utan dven det fallet att tingsritten démer 1
brottmal med tv4 lagfarna domare och nimnd enligt 1 kap. 3 b §
tredje stycket rittegdngsbalken. Det ir inte friga om en domfér-
hetsregel 1 egentlig mening, eftersom bestimmelsen ir fakultativ
och endast anger att antalet lagfarna domare fir utékas med en.
Om den ena lagfarna domaren fir forhinder sedan huvudfor-
handlingen har pabérjats ir ritten indd domfor enligt paragra-
fens forsta stycke. Beslutet om att forstirka ritten fattas inte av
domstolschefen, utan av den som ir ansvarig for malet eller i
sista hand av ritten. Denna person behéver inte nodvindigtvis
vara en ordinarie domare. Om reglerna om behorighet att vara
ordférande vid kollegial handliggning gors tillimpliga, kan det
innebira att vederbérande inte kan vara ordférande. Vi anser att
det dr rimligt att ritten nir domstolen démer 1 sddan forstirkt
sammansittning har en viss tyngd. Det ir dirfér naturligt att i
ett sddant fall stilla samma krav pa ordféranden som vid tresitsar
1 dispositiva tvistemdl. I parantes kan nimnas att vi anser att det-
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samma bor gilla om det inférs en mojlighet for tingsritterna att
déma 1 brottmal med tre lagfarna domare, s& som Straffprocess-
utredningen har foreslagit (SOU 2013:17).

Reglerna om behérighet att vara ordférande bor gilla dven om det
infors en maojlighet for tingsritterna att avgora dispositiva tvistemadl
med tvd lagfarna domare

Bestimmelsen bér ocksd kunna gilla om EMR-utredningens
forslag om mojlighet att déma 1 tvistemdl med tvd domare i
tingsritten infoérs (SOU 2012:93). Med tanke p3 att ritten di fir
en svagare sammansittning kan det framstd som in viktigare att
uppritthilla vissa krav nir det giller ordféranden.

Det bor finnas likalydande regler for kollegial handliggning i
forvaltningsritterna

I dag finns inga bestimmelser om vem som ska vara ordférande
vid kollegial handliggning 1 férvaltningsritterna. Det ir forvisso
mindre vanligt att mél avgérs med tva lagfarna domare. Krav pd
tvd lagfarna domare giller vid handliggning av vissa mal enligt
8 kap. 25§ lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation.
Vidare kan ritten, pd motsvarande sitt som vid huvudférhand-
ling i brottmal 1 tingsritt, férstirkas med en ytterligare lagfaren
domare. Liksom 1 friga om brottmélen fattas beslutet om att
ritten ska forstirkas av den som ir ansvarig for mélet eller yt-
terst av ritten sjilv. Det framstdr 4nd3 som limpligt med en lag-
reglering av vad som ska gilla i sidana fall. Overvigande skil
talar enligt vir mening f6r att samma krav stills angdende ordfs-
randen som vid juristkollegial handliggning i tingsritten. Vad
som tidigare i avsnittet har sagts om tingsritterna kan 1 allt vi-
sentligt appliceras pa forvaltningsritterna. Det bor alltsd 1 friga
om foérvaltningsritterna inforas en lagbestimmelse som foljer
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samma principer som motsvarande bestimmelse for tingsritter-
na.

8.6 Utformningen av regler om utseende av
ordférande

8.6.1  Utgangspunkter

Som vi tidigare har beskrivit finns det inte ndgra uttryckliga reg-
ler om hur ordféranden i en juristkollegial sammansittning i
allmin domstol eller forvaltningsdomstol ska utses. Dock anses 1
praktiken gilla att den domare som har hégst befattning, eller 1
andra hand den som ir ildst 1 anstillningen, ska vara ordférande.
Hovritternas och kammarritternas mojlighet att 1 vissa fall anlita
f.d. ordinarie domare som ordférande fir nirmast betraktas som
en regel vid sidan av de nimnda principerna.

I det f6ljande diskuterar vi vilka regler som bor gilla for utse-
ende av ordférande i det konkreta fallet. Vi begrinsar hir dis-
kussionen tll tingsritterna, forvaltningsritterna, hovritterna och
kammarritterna.

8.6.2  Overviaganden

Virt forslag: Nir tvi eller flera lagfarna domare ingdr i ritten
ska den bland dem som har hégst befattning, eller om ingen
av dem har hogre befattning in de andra, den som ir ildst i
anstillningen, vara ordférande. Om det finns sirskilda skal far
nigon annan av de lagfarna domarna vara ordférande.

Vi har 1 avsnitt 8.4 kommit fram till att regler om utseende av
ordférande vid kollegial handliggning bor finnas 1 lag och 1 av-
snitt 8.5 foreslagit vilka kategorier av lagfarna domare som ska
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vara behoriga att vara ordférande vid kollegial handliggning.
Frigan ir nu hur man, bland flera i och fér sig behoriga lagfarna
domare 1 en sammansittning, ska utse ordféranden. Kirnan i1
frigan ir om reglerna ska innebira ett lagfistande av senioritets-
principen, dvs. principen om att den frimste i ritten ska vara
ordférande, eller om denna princip helt eller delvis ska luckras
upp. Som vi tidigare har nimnt giller diskussionen bara tingsrit-
terna, forvaltningsritterna, hovritterna och kammarritterna. De
hogsta domstolarna behandlas sirskilt.

Vi inleder diskussionen med en genomging av skil som kan
anféras for och emot ett lagfistande av de principer som i dag
anses gilla respektive f6r en ordning som innebir storre flexibili-
tet f6r domstolarna.

Det finns tvekldst starka praktiska och principiella skil for att
tillimpa en ordning som innebir att ordféranden vid kollegial
handliggning utses med utgdngspunkt i principen att den do-
mare som har hogst befattning, eller i andra hand lingst anstill-
ningstid, ir ordférande vid kollegial handliggning. Man slipper
dirmed 1 de flesta fall diskussioner i frigan inom domstolen, och
man undanrdjer risken for misstankar att ordféranden 1 ett visst
fall har utsetts for att sikerstilla att méilet ska {8 en viss utging
(fr JO 1996/97 s. 44 {.). Principen skapar foérutsebarhet och
garanterar att ndgra ovidkommande hinsyn inte tas vid utseendet
av ordférande. En ordning som ger domstolarna full frihet att
vilja ordférande nir ingen av ledaméterna har en hogre befatt-
ning dn 6vriga innebir 1 praktiken att beslutet fir fattas av nigon
chef inom domstolen som har sidana befogenheter. En sidan
ordning kan kritiseras for att den kan inge tvivel om domarnas
sjilvstindighet 1 ddmandet.

Vidare ir ett lagfistande av den nimnda principen den [8sning
som bist stimmer 6verens med grunderna for omréstningsreg-
lerna. Som JO har anfért 1 det nyss nimnda beslutet, synes om-
rostningsreglerna bygga pd den outtalade férutsittningen att det
ir den frimste av de lagfarna ledaméterna som sitter i ritten som
ska vara ordférande och att foretridet mellan ledaméter med
samma befattning ska bestimmas med utgdngspunkt 1 att en 1

289



Ordforandeskapet i kollegial sammansattning Ds 2013:41

anstillningen ildre ledamot gir fore en yngre. Det kan diskuteras
om det ir limpligt att ”pd omvigar” indra grunderna fér om-
rostningsreglerna utan att det finns starka skil for det. Det har
inte framkommit nigot som talar fér att omréstningsreglerna i
deras nuvarande utformning inte fungerar. Ordférandens roll ir
viktig, inte minst genom att han eller hon 1 vissa situationer har
utslagsrost. I de fall di utslagsrosten blir avgdrande blir mélets
utgdng beroende av vem som ir ordfoérande.

Mot att ge omrdstningsreglerna s stark betydelse kan man
mojligen anféra att omrdstning férekommer relativt sillan, ef-
tersom ritten ofta ir enig. I de fall omrostning sker ir det, sdvitt
vi kan bedéma, sillsynt att ordférandens utslagsrost blir avgs-
rande. Detta forindrar dock inte att utslagsrésten har en stor
principiell betydelse. Inom parentes kan nimnas att ordféran-
dens utslagsrost skulle {4 dn storre vikt 1 praktiken om EMR-
utredningens férslag om handliggning 1 tingsritterna med tvd
lagfarna domare genomférs, se avsnitt 8.2.4. Om de tvd domarna
har olika uppfattning kommer ju alltid ordférandens uppfattning
att gilla pd grund av reglerna om utslagsrost.

Man kan i och fér sig tinka sig att omrostningsreglerna ind-
ras s att det alltid dr den frimste i ritten (dvs. den med hogst
befattning eller lingst anstillningstid) som kan fi utslagsrost,
oavsett vem som ir ordférande. I sidana fall skulle det 1 f6rhal-
lande till omréstningen bli betydelseldst vem som dr ordférande.
Det kan dock ifrigasittas om det dr limpligt att pd detta sitt
avskaffa ordférandens sirskilda roll. Regeringen har 1 ett tidigare
lagstiftningsirende, nimligen lagrddsremissen Kollegial hand-
liggning i domstol — en justering av omrdstningsreglerna, ansett att
ordféranden ska ha utslagsrost, iven om ndgon annan in den i
anstillningen ildsta domaren ir ordférande. Remissinstanserna
gav inte uttryck for ndgon avvikande uppfattning i den frigan.

Mot de skil som talar for att senioritetsprincipen lagfists kan
stillas ett antal argument for en storre frihet f6r domstolarna att
utse ordférande. Flera av dessa har tagits upp i den nyss nimnda
lagrddsremissen. Regeringens argumentation 1 remissen gick
sammanfattningsvis ut pd
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- att domstolarna skulle {8 ckade mojligheter att dra nytta av
specialistkunskaper hos enskilda domare,

- att en mer flexibel ordning skulle innebira en forstirkning av
domstolarnas ordférandekapacitet,

- att flera av de ordinarie ledaméterna skulle f8 mojlighet att
prova ordféranderollen vid kollegial handliggning, vilket dels
kan vara stimulerande och utvecklande fér den enskilda do-
maren, dels gynnar domstolens kompetensférsérjning samt

- att det férekommer att den ledamot som har lingst anstill-
ningstid inte ir bist limpad att vara ordférande.

Dirutdver kan anforas att en okad flexibilitet ger domstolarna
bittre mojligheter att dstadkomma en jimn arbetsbérda for do-
marna.

Frigan ir vilken birkraft argumenten for 6kad flexibilitet har
och hur tungt de viger nir de stills emot de starka skil som talar
for att senioritetsprincipen behills och lagfists.

Det kan enligt vir mening ifrdgasittas om specialistkunskaper
hos en viss domare normalt ir ett relevant skil f6r att utse den
domaren till ordférande i en kollegial sammansittning. I de allra
flesta fall dr expertkunskaper ett skil tll att utse en viss ledamot
till referent 1 mélet. Referenten ir ju den som férbereder maélet
for huvudforhandling eller avgérande och som har huvudansva-
ret for domsskrivningen. Ordféranden har till uppgift att leda
férhandlingen och att fatta beslut som rér ordningen 1 rittssalen.
Nir det giller de materiella och processuella frigorna 1 sjilva
mélet vilar emellertid ansvaret pd ritten i dess helhet. Det ir
sdlunda ritten, och inte dess ordférande, som enligt rittegings-
balkens regler har ansvar f6r att milet blir utrett utifrin vad dess
beskaffenhet kriver och att inget onédigt dras in. Inget hindrar
att andra in ordféranden stiller frigor till parterna. Tvirtom
dligger det ritten att genom frgor och pdpekanden foérsoka av-
hjilpa otydligheter och ofullstindigheter 1 de uttalanden som
gors (se bla. 43 kap. 4§ andra stycket och 46 kap. 4§ andra
stycket rittegdngsbalken). Enligt forvaltningsprocesslagen
(1971:291) aligger det ritten att se till att mélet blir s& utrett som
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dess beskaffenhet kriver (8 §). Med hinsyn till detta framstdr
expertkunskaper hos en ledamot som ett relativt svagt argument
for att denne ska utses till ordférande 1 ett visst mal 1 strid med
senioritetsprincipen. Mer befogat kan det vara med hinsyn till
att ordforanden i vissa fall har utslagsrést. Det kan tyckas rimligt
att en domare med sirskilda kunskaper pd det omride som mailet
ror har denna sirskilda roll 1 de sillsynta fall d& omréstning be-
hover ske. Frigan om tillvaratagande av specialistkunskaper kan
dock ses dven pd ett annat sitt. Om den domare som besitter
dessa kunskaper ocks? dr den som enligt senioritetsprincipen ska
vara ordférande, kan det vara 6nskvirt att han eller hon 1 stillet
kan vara referent och inte dven behdver betungas med ordféran-
derollen. Sett ur det perspektivet kan méjligheten att utnyttja
specialistkunskaper pd bista sitt vara ett argument f6r en upp-
luckring av senioritetsprincipen.

Nista friga dr hur man ska se pd argumentet att en dkad flex-
ibilitet stirker domstolarnas ordférandekapacitet. Att domstolarna
har behov av en 6kad ordférandekapacitet har framférts bla. i
promemorian Vissa dverrdttsfragor som Domstolsverket pd upp-
drag av samtliga overritters presidenter tog fram 3r 2006. Att
ordférandefrigan ir viktig f6r domstolarna framgdr ocksd av
remissyttrandena 6ver Domarlagsutredningens betinkande och
av framstillningen frdn Goteborgs tingsritt som vi redogjorde
for 1 avsnitt 8.2.6. En storre flexibilitet kan skapa en potential for
domstolarna att avgora fler mdl och dirigenom férkorta om-
loppstiderna, vilket ligger 1 medborgarnas intresse. Detta ir ett
starkt argument f6r en uppluckring av senioritetsprincipen.

Argumentet att flera domare skulle fa mojlighet att prova ordfo-
randerollen med en mer flexibel ordning har mindre tyngd. Man
kan likvil konstatera att sidana mojligheter kan ha positiva ef-
fekter. Det kan dirigenom skapas tillfille f6r domare att se
varandra i ordféranderollen, nigot som 1 sin tur kan leda ll 13-
rande och till dialog om t.ex. bemétande. For yngre domare ir
det ett tillfille att f3 praktisk erfarenhet i ett sammanhang dir
det finns ildre kollegor att diskutera med.

292



Ds 2013:41 Ordférandeskapet i kollegial sammansattning

Ett annat argument ir att den domare som har lingst anstill-
ningstid inte alltid dr limplig att vara ordférande. Det kan handla
om att ndgon pé grund av t.ex. talsvirigheter har svirt att leda en
forhandling. Det kan ocksd finnas uppfattningar inom domsto-
len om att en viss domare ir mindre limplig att leda férhandling-
ar over huvud taget. Det kan t.ex. handla om att domaren brister
1 sitt bemotande av parterna eller har svirt att strukturera en
térhandling. Ibland kan det ocksd vara s3 att domaren 1 friga ir
mindre skicklig pé eller erfaren inom det rittsomrdde eller den
méltyp det handlar om och dirfér kan ha svdrt att gora ett bra
jobb. Ett typexempel skulle kunna vara en domare som under
lang tid har arbetat endast med brottmal och sedan gir éver till
en tvistemdlsavdelning. Den domaren kan i nigot fall, &t-
minstone inledningsvis, ha svirt att leda en omfattande huvud-
férhandling 1 tvistemal.

Man rér sig hir pd ett svirt och kinsligt omrdde. Det kan fin-
nas olika synsitt pd ordféranderollen och pd vem som ir mer
eller mindre limpad. Det ir inte givet att alla har samma uppfatt-
ning. Utgdngspunkten miste vara att problemet ska métas med
andra 4tgirder i4n med hjilp av reglerna om ordférandeskap,
nimligen ett bra rekryteringsforfarande, utbildningsinsatser, ett
internt kvalitetsarbete och ett tydligt och aktivt ledarskap frin
domstolens chefer. Det ir dock knappast realistiskt att tro att
sddana insatser kommer att 16sa problemet fullt ut 1 varje enskilt
fall. Trots att det alltsd handlar om svira och kinsliga frigor an-
ser vi dirfor att de hoga kvalitetskrav som méste stillas pd dom-
stolarna bide nir det giller ddsmande och bemétande talar for att
domstolarna inte ska vara av lag tvingade att till ordférande vid
kollegial handliggning utse domare som inte anses — och kanske
inte heller sjilva anser sig — fullt ut limpliga for uppgiften. Vi
anser alltsd att detta dr ett skil som 1 vart fall talar f6r en viss
uppluckring av senioritetsprincipen.

Som nimndes inledningsvis kan en stérre flexibilitet f6r dom-
stolarna vid bestimmande av ordférandeskapet ocksa leda till en
utjgmning av arbetsbordan. Det anses allmint att ordférandens
och 1 synnerhet referentens roller ir de tyngsta vid handligg-
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ningen, medan 6vriga ledamoter har en mindre betungande upp-
gift. Det skulle siledes kunna medféra en littnad f6r de domare
som har l3ng anstillningstid att 1 vissa fall inte behéva axla ordfo-
randerollen. Man kan pd detta sitt dven frigéra dessa domare for
referentskap. Nigon motsvarande littnad uppnds inte for de
befordrade domarna, t.ex. lagmin och vice ordférande 1 kammar-
ritt och hovritt, om man inte ocks fringdr principen om att den
som har hégst befattning ska vara ordférande. Aven de beford-
rade domarna kan dock gynnas av en mer flexibel ordning 1 de
fall d& flera befordrade domare ingdr i ritten.

I sammanhanget bor ocksd framhéllas den mojlighet som i1
dag finns och som torde anvindas i stor utstrickning p de allra
flesta domstolar att lotta mal och idrenden pd enheter eller mot-
svarande och att sedan lita domstolen férdela milet eller drendet
vidare inom enheten. Denna méjlighet har varit féremdl for dis-
kussioner sedan enhetssystemet inférdes och liknande argument
har anférts som nir det giller mojligheten for domstolen att utse
ordférande. JO har uttalat sig om saken och ansett att en ord-
ning som innebir att mal lottas pd en enhet bestdende av flera
domare och direfter, infér milets avgorande, férdelas pd den
eller de domare som ska delta 1 avgorandet, kan godtas. (JO
2011/12 5. 58). JO fiste di avgorande vikt vid att den inledande
fordelningen av mél sker helt slumpvis, att en eventuell omfor-
delning normalt sker inom den grupp av domare pd vilka mélet
initialt lottats samt att férdelningen av ordférandeskap sker 6p-
pet vid ett gemensamt méte och uteslutande pd grundval av sid-
ana arbetsrelaterade hinsyn som t.ex. intresset av en jimn arbets-
férdelning. Man kan argumentera fér att denna bedémning ska
gilla dven 1 friga om férdelning av ordférandeskap vid kollegial
handliggning med mer 4n en lagfaren domare. I praktiken fére-
ligger redan 1 stor utstrickning en mojlighet att bestimma vem
som ska vara ordférande, eftersom domstolar har l8ngtgdende
mojligheter att bestimma vilka domare som ska delta i avgdran-
det. Frigan har en koppling till vilka regler som ska gilla for
fordelning och omférdelning av mil. Denna friga bereds for
nirvarande inom Regeringskansliet.
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Bediomning

Vir sammantagna bedémning ir att 6vervigande skil talar for att
man dven 1 fortsittningen som utgingspunkt bor tillimpa prin-
cipen om att den frimste av rittens lagfarna domare ska vara
ordférande. Det innebir att den domare som har hogst befatt-
ning normalt ska inneha ordféranderollen. Det innebir vidare att
om ingen av rittens lagfarna domare har hégre befattning in de
andra ska den domare som ir ildst i anstillningen normalt vara
ordférande. Skilet f6r bedémningen ir férst och frimst att det
handlar om en friga av sidan betydelse att den bor f6lja pd for-
hand givna principer. Det bor finnas en grundliggande férutse-
barhet. En ordning dir den hogsta eller dldsta domaren normalt
ir ordférande dr ocksd dgnad att minimera eventuella misstankar
om att ordféranden har utsetts i syfte att milet ska f3 en viss
utging. Vidare har det betydelse att en ordning som bygger pi
principen om att den frimsta domaren ska vara ordférande bist
stimmer Overens med grunderna f6r omrostningsreglerna. Man
kan visserligen tinka sig att man dndrar omréstningsreglerna pd
s& sitt att det alltid dr den frimste 1 ritten som yttrar sig sist
under dverliggningen och som i férekommande fall har utslags-
rost. D3 skulle ordféranderollen f8 en mindre principiell bety-
delse. Dock idr det vir uppfattning att ordféranden iven med
bortseende frdn omrostningsreglerna har en sd viktig roll att det
ir limpligt att posten normalt innehas av den domare som har
hogst befattning eller lingst tid i anstillningen. Det méste vara
utgdngspunkten att en domare som har befordrats, eller som har
varit ling tid 1 yrket, normalt har tllignat sig kunskaper och
erfarenheter som ir virdefulla nir det giller att leda bide for-
handling och 6verliggning. Gentemot parterna torde det ofta
framstd som naturligt att den domare som stdr hégst 1 domstols-
hierarkin dr domstolens foretridare 1 ritten. Man kan ocks3 ifrd-
gasitta om det ir limpligt att, pd det sitt som skisserats nyss,
skilja ordféranderollen och utslagsrosten &t.

Slutsatsen blir att ordféranden vid kollegial handliggning som
huvudregel ska utses utifrdn befattning och anstillningstid.
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Vi anser dock att det finns starka skil for att det 1 vissa fall
ska vara mojligt att gora undantag fr&n huvudregeln. Ett skil
som har framhillits av domstolarna ir behovet av att stirka dom-
stolarnas ordférandekapacitet. Ett annat skil, som hinger nira
samman med det nyssnimnda, ir intresset av att utjimna domar-
nas arbetsborda. Det kan 1 vissa fall innebira att nigon annan in
den 1 anstillningen dldsta domaren 1 sitsen bér vara ordférande.
Med detta avser vi inte helt gingse situationer, utan situationer
dir omstindigheterna medfér att ordférandeskapet bor ges till
nigon annan. Det kan ocksd férekomma att en domare som har
specialkunskaper inom ett omride kan behéva befrias frin ord-
foranderollen och i stillet fokusera pd att enbart vara referent 1
mélet. Diremot ir specialkunskaper hos en viss domare sillan ett
skil att utse honom eller henne till ordférande. Det kan i undan-
tagsfall vara s3 att den domare som har lingst anstillningstid av
nigot skil ir mindre limplig att vara ordférande. En undantags-
mojlighet torde dven vara nddvindig for att det ska vara mojligt
att anlita pensionerade domare och andra f.d. ordinarie domare.
Att en sidan mojlighet ska finnas har vi redan kommit fram till 1
avsnitt 8.5.2. Aven andra situationer kan tinkas. Undantag bor
kunna ske dven frin regeln om att den som har hogst befattning
ska vara ordférande. Avgérande vid alla undantag frdn huvudre-
geln dr att det ska handla om sakliga och objektiva skdil. Styrkan av
de skil som ska krivas bor vara sirskilda skdl.

Frigan om utseende av ordférande har ett sidant samband
med frdgan om behorighet att vara ordférande att frigorna bor
regleras i en och samma paragraf. Enklast kan den ordning som
vi foresprikar uttryckas enligt f6ljande.

Den bland de lagfarna domarna som har hogst befattning ska
vara ordforande. I fall di ingen av de lagfarna domarna har higre
befattning in de andra ska den bland dem som dr dldst i anstill-
ningen vara ordférande. Om det finns sirskilda skdil far ndgon an-
nan av de lagfarna domarna in den som bar hégst befattning eller
dr dldst 1 anstillningen vara ordférande.
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Aven om detta inte framgir av den féreslagna ordalydelsen bor
det 1 praktiken finnas ett mindre utrymme fér undantag frin
huvudregeln nir nigon av domarna har hégre befattning in de
andra. Det ligger 1 sakens natur att en befordrad domare som
regel ska vara ordférande om han eller hon deltar i ritten. Un-
dantagsmojligheten i friga om befattning ir frimst avsedd att
gora det mojligt att 1 vissa fall anlita tidigare ordinarie domare
som ordférande vid kollegial handliggning. Det kan med hinsyn
till en sidan persons erfarenhet och tidigare befattning 1 vissa fall
framstd som mest limpligt att han eller hon ir ordférande. Vi-
dare kan arbetssituationen vid domstolen vara sidan att det krivs
att f.d. domare som anlitas som extra resurs fir vara ordférande
vid kollegial handliggning.

Normalt ir undantaget alltsd inte tinkt for fall di en beford-
rad domare ingdr i1 ritten. Det kan dock finnas dven sidana situ-
ationer, om in mer sillan. Vi tinker d& frimst pd fallet att den
befordrade domaren i sitsen ir ny i sin befattning och beh&ver
tid for inskolning. Det kan t.ex. i ndgot fall férekomma att en
nytilltridd chefsridman, 6verrittslagman eller rdd tillika vice
ordférande pd avdelning i éverritt kommer direkt ifrdn annan
verksamhet och saknar aktuell domstolserfarenhet. Sddana situ-
ationer bor si ldngt mojligt 16sas pd annat sitt, t.ex. genom att
domaren fir sitta med utan att delta i ritten under en inskol-
ningsperiod. Men det kan tinkas att det 1 undantagsfall ir limp-
ligt att domaren deltar 1 ritten — kanske krivs detta med hinsyn
till arbetssituationen — och att ndgon annan in han eller hon fir
vara ordférande.

I alla situationer dd man beslutar om avsteg frdn huvudprinci-
pen bor detta sd lingt det ir mojligt ske 1 samférstind med den
domare som enligt huvudregeln skulle vara ordférande.

Det finns inte nigra uttryckliga regler om rangordningen av
olika befattningar. Det torde dock sillan uppstd nigon tveksam-
het kring detta 1 praktiken. Det dr oomtvistat att den som ir
utnimnd till chefsdomare med befogenhet att vara chef &ver
andra domare har en befordrad och dirmed hogre befattning.
Det rder inte heller nigon tvekan om att hovritts- och kammar-
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rittsrdd tillika vice ordférande pd avdelning har en hogre befatt-
ning in obefordrade rid, men en ligre befattning dn en lagman.
Detsamma kommer att gilla 1 friga om rittsridens forhillande
till ridmin respektive chefsrddmin, om vért férslag om nya be-
fordrade domaranstillningar i underritterna inférs (se kapitel 7).
Att en domare av domstolen har getts ett visst funktionsansvar
eller vissa ledaruppgifter innebir inte att personen har fitt en
befordrad befattning. Enligt vir mening torde det inte vara nod-
vindigt att pd nigot annat sitt dn 1 dag reglera den hierarkiska
ordningen mellan olika befattningar fér att bestimmelserna om
ordférandeskapet ska kunna bygga pd befattningens nivi. Det
ingdr inte i virt uppdrag att dverviga frigan om forfattningsre-
gleringen av olika befattningar i ndgot annat hinseende.
Formuleringen ”den som ir ildst i anstillningen” 6verens-
stimmer med hur senioritetsprincipen har uttryckts i instruke-
ionerna for de hogsta domstolarna nir det giller ersittare for
domstolens ordférande (30 § forordning [1996:377] med in-
struktion for Hogsta domstolen och 29 § férordning [1996:378]
med instruktion fér Hogsta férvaltningsdomstolen). Frigan om
bestimmande av en domares senioritet kan vara komplicerad 1
praktiken. Savil rddmin i underritterna som rdd i mellaninstan-
serna ir obefordrade domare och anses vara pd samma hierar-
kiska nivd. Den som utses till kammarrittsrdd har inte en hogre
stillning 4n en rddman 1 forvaltningsritt. I praktiken har detta
tillimpats pa sd sitt att ett hovritts- eller kammarrittsrdd 1 seni-
oritetshinseende fatt tillgodorikna sig den tid vederbérande har
varit ordinarie domare i underritt. Ett nyutnimnt hovrittsradd
som tidigare varit ordinarie domare i1 underritt kan alltsd i hov-
ritten anses ha hogre senioritet in ett hovrittsrdd med lingre
anstillningstid 1 hovritten men kortare total anstillningstid som
ordinarie domare. P4 liknande sitt kan den ordinarie domare 1
t.ex. forvaltningsritt som fir anstillning 1 en annan férvaltnings-
ritt tillgodoriknas sin totala anstillningstid som ordinarie do-
mare, fastin det stringt taget handlar om en annan anstillning.
Vi erfar att det forekommer att dven f.d. hyresrdd fir tillgodo-
rikna sig sin tid som hyresrdd, nir han eller hon 6vergir till an-
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stillning som ordinarie domare 1 domstol. Olika slags tveksam-
heter kan uppstd, t.ex. om en domare som varit lagman for en
underritt (dvs. domstolschef) byter anstillning och blir lagman
(dvs. avdelningschef) i en 6verritt. Ska han eller hon di anses
overordnad de andra lagminnen, eftersom vederbérande tidigare
varit domstolschef eller ska det enbart vara tiden i den aktuella
anstillningen som dverrittslagman som riknas?

I praktiken uppstar dessa frigor redan i dag, sdvil nir det gil-
ler att sdtta samman sitsar och utse ordférande som vid omrést-
ning. Det ir knappast mojligt att i lagtext sammanfatta hur alla
dessa situationer ska hanteras. Detta fir 1 stillet bli en friga for
rittstillimpningen. Avsikten dr att domstolarna vid tillimpning
av huvudregeln ska tolka senioritetsprincipen pd samma sitt som
hittills och 1 férenlighet med omrostningsreglerna.

8.7 Vissa verkstallighetsforeskrifter och
foljdandringar m.m.

Virt forslag: Lagreglerna om ordférandeskap vid kollegial hand-
liggning kompletteras med verkstillighetsforeskrifter som tas in
1 domstolarnas instruktioner (23 a§ hovrittsinstruktionen,
22 b § kammarrittsinstruktionen, 22 a § tingsrittsinstruktionen
och 23 a § forvaltningsrittsinstruktionen). Dessa innebir att be-
slut att férordna en tidigare ordinarie domare att vara ordfo-
rande fattas av respektive domstol sjilv. I underritterna giller att
sddana beslut fir delegeras endast &t en chefsridman. Andra
stycket 123 § tingsrittsinstruktionen slopas.

Om det behdvs fir tingsritten forordna den som ir ordi-
narie domare 1 hovritt eller i en annan tingsritt att tjinstgora
som ordférande vid handliggning med tre lagfarna domare.
Ett sidant férordnande kriver samtycke frin domaren och
den domstol som berérs.

Bestimmelserna 1 6 § hovritts- respektive kammarrittsin-
struktionen upphivs. Bestimmelsen 1 5 § férsta stycket hov-
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ritts- och kammarrittsinstruktionen dndras pd s sitt att det
inte lingre sigs att chefen pd avdelningen ocksa ir dess ordfo-
rande.

Tingsrdtterna

Det finns ett antal olika situationer di en ordinarie domare i en
annan domstol eller den som tidigare varit ordinarie domare kan
komma att tjinstgéra i en tingsritt. S3 kan ske enligt reglerna om
adjungerade ledamoter 1 23 § 1 tingsrittsinstruktionen, om vika-
rie och ersittare 1 47 § samma instruktion, om férstirkning vid
tillfillig arbetsanhopning 1 50 § och med stod av reglerna om
arbetsskyldighet 1 14 § lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning.
Vidare finns som en sirskild grund regeln i 22 § tingsrittsin-
struktionen om att hovritten fir férordna en ordinarie domare i
hovritten eller i en annan tingsritt att tjinstgdéra som ordférande
om det behdvs. Vid sddana férordnanden ir bestimmelserna i
51 § instruktionen tillimpliga. Dessa innebir att ett férordnande
inte fr avse tjinstgoring i storre utstrickning dn som ir limpligt
med hinsyn till domarens arbetsuppgifter och arbetsbelastning-
en vid den tingsritt han eller hon hér till. Tjinstgoringen ska
foretridesvis forliggas till en tingsritt i eller nira kansliorterna
for den tingsritt som domaren hor till. Innan ett sddant forord-
nande ges ska hovritten samrdda med domaren och de tingsrit-
ter som berdrs.

Vira forslag ir inte avsedda att inskrinka de mojligheter som i
dag finns att anlita domare 1 hovritten eller en annan tingsritt
som ordférande. Det bor dirfor, utdver reglerna 1 47 och 50 §§
tingsrittsinstruktionen och 14 § lagen om fullmaktsanstillning,
finnas kvar en motsvarighet till dagens bestimmelse 1 22 §
samma instruktion som en sjilvstindig grund fér tjinstgoring.
Vi ser vidare inte nigon anledning till att mojligheten ska vara
begrinsad till den hovritt under vilken tingsritten hor. Mojlig-
heten bér dirfor utvidgas till att omfatta ordinarie domare vid
vilken hovritt som helst. Beslutet om férordnande bér, till skill-
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nad frin vad som giller 1 dag, liggas i tingsrittens hand. Fore-
skrifterna bor foras in 1 tingsrittsinstruktionen 1 en ny paragraf,
22 b §. Av bestimmelsen bor framga att det ir friga om en frivil-
lig form av tjinstgdring som kriver samtycke frin bdde domaren
och den berérda domstolen. I annat fall fr 14 § lagen (1994:261)
om fullmaktsanstillning tillimpas, varvid féreskrifterna i 51 §
tingsrittsinstruktionen giller. Vidare bor bestimmelsen inne-
hilla ett klargérande av att den ordinarie domare frin hovritt
eller en annan tingsritt som tjinstgér med stéd av andra regler,
t.ex. som vikarie eller enligt bestimmelserna om forstirkning vid
tillfillig arbetsanhopning, ir behorig att vara ordférande utan
nigot sirskilt férordnande om detta (se avsnitt 8.5.2).

Nir det giller den som tidigare varit ordinarie domare foreslar
vi inte att det infors ndgon ny sjilvstindig grund for tjinstgs-
ring. Diremot foresldr vi, som har framgdtt 1 avsnitt 8.5.2, att
tidigare ordinarie domare som tjinstgoér 1 domstolen pd annan
grund, t.ex. som forstirkning vid tillfillig arbetsanhopning, ska
kunna férordnas att for ett visst mél eller drende eller for en viss
tid vara ordférande. Detta administrativa beslut innebir, om det
avser ett visst mal eller drende, att personen 1 friga ska vara ord-
forande 1 méilet eller drendet. Det krivs di en fullstindig prov-
ning av forutsittningarna enligt lagbestimmelserna om ordfs-
randeskap. Om foérordnandet avser en viss tid innebir det en
behérighet att vara ordférande. Frigan om den f.d. ordinarie do-
maren ocksd ska vara ordférande 1 ett enskilt mél ir ett arbets-
ledningsbeslut som fir fattas av den som har det arbetsledande
ansvaret. Om frigan stills pd sin spets ska beslutet, enligt vira
stillningstaganden 1 kapitel 6, alltid fattas av en utnimnd chefs-
domare eftersom det involverar chefskap éver ordinarie domare.

Som vi tidigare har angett bor beslutet om att ge en pensionir
eller annan f.d. domare behorighet att vara ordférande fattas av
tingsritten. Det bor framgd av en ny bestimmelse 1 tingsrittsin-
struktionen, 22 a§. Regler om 1 vilken ordning administrativa
beslut fattas finns i tingsrittsinstruktionen. Utgingspunkten ir
att sddana beslut fattas av domstolschefen men att det finns moj-
lighet till delegering av beslutet. Med hinsyn till att beslutet kan
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inverka pd mélets utgdng och dessutom kan vara kinsligt pd
andra sitt bor det inte vara mojligt att delegera beslut om fér-
ordnande av en tidigare ordinarie domare att vara ordférande till
en ligre nivd in till en utnimnd chefsdomare. Detta bor framgd
genom tilligg 1 35 § andra stycket tingsrittsinstruktionen.

I 23 § tingsrittsinstruktionen finns bestimmelser om adjun-
gerade ledamaoter. Till adjungerad ledamot fir f6rordnas bl.a. den
som dr eller har varit ordinarie domare. I bestimmelsens andra
stycke sigs att den som foérordnats till adjungerad ledamot inte
far tjinstgora som ordférande. Detta forbud bor slopas 1 konse-
kvens med virt forslag 1 6vrigt om behérighet att vara ordfs-
rande. Frigan om sidan behorighet kommer dessutom att ut-
tommande regleras i lag. Foreskriften 1 andra stycket bor dirfor
tas bort.

Forvaltningsritterna

Aven i forvaltningsritterna kan bl.a. den som ir eller tidigare har
varit ordinarie domare tjinstgdra enligt reglerna om ersittare
eller vikarie (41 § foérvaltningsrittsinstruktionen) eller forstirk-
ning vid tillfillig arbetsanhopning (43 § samma instruktion).
Nigon regel motsvarande nuvarande 22 § tingsrittsinstruktionen
finns inte, och inte heller nigon regel om adjunktion. Vi ser inte
anledning att limna férslag om nigot sidant.’

Av den nya bestimmelsen 1 18 a § lagen om allminna férvalt-
ningsdomstolar framgdr att den som tidigare varit ordinarie do-
mare 1 forvaltningsritt eller kammarritt och som tjinstgér 1 f6r-
valtningsritten fir vara ordférande vid juristkollegial handligg-
ning om det finns sirskilda skil. Liksom betriffande tingsritter-
na behovs det verkstillighetsforeskrifter 1 forvaltningsrittsin-
struktionen som klargor att sddana beslut fattas av férvaltnings-
ritten och att de inte fir delegeras annat in 4t en chefsrddman.

> Hir kan nimnas att det pigir ett arbete inom Domstolsverket med att ta fram ett
férslag om en forséksverksamhet med extern adjunktion i férvaltningsritt (dnr 405-
2013).
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Vi foresldr att férordnanderegeln inférs 1 en ny paragraf, 23 a §,
och att delegeringsbegrinsningen fors in 132 § andra stycket.

Howritterna och kammarritterna

For hovritternas och kammarritternas del kan 44 § 1 respektive
domstolsinstruktion liggas till grund fér ett férordnande av den
som ir eller tidigare har varit ordinarie domare att tjinstgora i
hov- respektive kammarritten. Med hinsyn till att bestimmel-
serna, som Inte ir begrinsade till fall di adjunktion krivs for att
f in sirskild kunskap 1 ritten, omfattar bide nuvarande och tidi-
gare ordinarie domare anser vi det inte nédvindigt med nigon
sjilvstindig bestimmelse om en mojlighet for Gverritterna att
férordna en sidan person att tjinstgéra som ordférande. Be-
stimmelserna om adjunktion ir tillrickliga som grund fér sjilva
yinstgoringen. Behorigheten att om det finns sirskilda skil vara
ordférande regleras pd annat sitt, nimligen 1 de av oss féreslagna
lagbestimmelserna 1 2 kap. 4 b § rittegdngsbalken och 13 ¢ §
lagen om allminna férvaltningsdomstolar.

Nir det giller mojligheten att férordna den som tidigare har
varit ordinarie domare som behorig att vara ordférande ir det
som har sagts om underritterna i princip tillimpligt dven pd
overritterna. Det behovs sdledes en regel som tydliggor att be-
slutet om foérordnande fattas av domstolen. Sidana regler kan
inféras 1 en ny 23 a § hovrittsinstruktionen och en ny 22 b §
kammarrittsinstruktionen. Mycket talar enligt vir uppfattning
for att sddana beslut inte heller 1 dverritterna bor kunna delege-
ras 4t annan in en utnimnd chefsdomare, men di det 1 6vrigt
saknas sddana bestimmelser 1 6verrittsinstruktionerna féreslar vi
inte ndgot sddant.
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Ovrigt

Som en 6ljd av att frigan om ordférandeskap regleras i lag bor
bestimmelserna 1 6 § hovritts- respektive kammarrittsinstrukt-
ionen upphivas. Vidare bor dven 5 § forsta stycket i bdda in-
struktionerna dndras pd s8 sitt att det inte lingre sigs att chefen
pd avdelningen ocksi ir dess ordférande. Bestimmelsen synes
sakna funktion, eftersom frigan om ordférandeskap i ritten re-
gleras i lag.

8.8 Sammansattningsreglerna i ovrigt

Virt forslag: Sammansittningsreglerna avseende hovritterna
och kammarritterna ska stilla hégre krav pd medverkan av
ordinarie domare eller en av regeringen for viss tid anstilld
befordrad domare vid kollegial handliggning med mer dn en
lagfaren domare. Sammansittningsreglerna for tingsritterna
anpassas till den nya mojligheten att utnyttja den som tidigare
har varit ordinarie domare som ordférande s att kravet pd
ordinarie domares medverkan inte sinks.

Virt uppdrag omfattar inte sammansittningsreglerna, férutom i
den del dessa rér just ordférandeskapet vid kollegial handligg-
ning. Emellertid ir vi oférhindrade att ta upp frigor som har
samband med de frigestillningar som ska utredas. Sammansitt-
ningsreglerna har ett si starkt samband med de frigor som vi
behandlar att vi anser att det finns skil fér oss att ta upp i varje
fall ndgra mer 6vergripande synpunkter nir det giller frigan om
vilka kategorier av domare som bor ingd 1 ritten. Dessa regler
finns 1 dag 1 domstolarnas instruktioner och innehdller regler
bide om vilka kategorier av domare som kan vara ordférande
och vilken sammansittning ritten i 6vrigt far ha. Vi gor inte nd-
gon provning av frigan om reglerna dven fortsittningsvis bor
finnas kvar i forordning eller om de bér féras upp till lagniva.
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Huvudskilet till det dr att frigan omfattas av det arbete som for
nirvarande pigir inom Regeringskansliet. Vi utgdr dirfér ifrin
att foreskrifterna dven i fortsittningen kommer att finnas 1 for-
ordning. Vira principiella stillningstaganden giller dock oavsett
pd vilken nivd féreskrifterna kommer att finnas.

For tingsritternas del innebir bestimmelserna om s.k. tresits
att det 1 princip krivs deltagande av minst en ordinarie domare —
antingen 1 tingsritten, 1 en annan tingsritt eller 1 hovritten — eller
1 varje fall av en av regeringen for viss tid anstilld lagman eller
chefsrddman. Minst en ytterligare ledamot ska enligt reglerna
antingen
1. vara eller ha varit ordinarie domare,

2. vara eller ha varit av regeringen for viss tid anstilld lagman
eller ridman,

3. vara hyresrad,

vara hovrittsassessor eller kammarrittsassessor, eller

5. ha tjinstgjort som adjungerad ledamot i hovritt eller kam-
marritt minst ett &r och bedémts vara limplig att anstillas

SOm assessor.

A

En tingsfiskal fir delta 1 ritten, om det inte ir frdga om hand-
ligening av sddana mil och irenden som kriver sirskild erfaren-
het. Om det finns sirskilda skil, fir lagmannen férordna en
tingsnotarie eller en notariemeriterad beredningsjurist som be-
déms ha ullricklig erfarenhet och 1 6vrigt vara limplig att delta 1
ritten vid enstaka tillfillen.

I 6verritterna ir kravet pd deltagande av ordinarie domare vid
kollegial handliggning nigot ligre stillt. Dir kan nimligen den
som har varit ordinarie domare i hovritt férordnas att tjinstgéra
som ordférande, varvid det ir tillrickligt att minst en annan le-
damot ir eller har varit ordinarie domare. En av regeringen fér
viss tid anstilld rddman eller ett hyresrdd jimstills hir med ordi-
narie domare. I praktiken innebir reglerna att ritten kan bestd av
t.ex. tvd pensionerade domare och en t.f. assessor.

Inriktningen fér domstolarna bér, med hinsyn till de princi-
piella utgingspunkter som vi redovisade inledningsvis 1 avsnitt

305



Ordforandeskapet i kollegial sammansattning Ds 2013:41

8.5.2, vara att domandet till storsta delen utdvas av ordinarie
domare. Inte minst i omfattande, svdra eller uppmirksammade
mél bor ritten 1 huvudsak bestd av ordinarie domare. Vi anser att
det bor krivas bdde i underritterna och 1 hov- och kammarrit-
terna att det i ritten ingdr minst en ordinarie domare eller en av
regeringen for viss tid anstilld befordrad domare. I de fall d& en
tidigare ordinarie domare ingdr i ritten bor alltsd krivas att nd-
gon av de andra ledamoéterna ir ordinarie domare eller en av re-
geringen for viss tid anstilld befordrad domare. Eftersom en
befordrad domare 1 stort sett alltid kommer att vara ordférande,
blir frigan i princip endast relevant i fall d3 en sddan domare inte
ingdr i ritten. Det sagda innebir ingen skirpning {or tingsritter-
nas del men diremot en viss skirpning fér 6verritterna i friga
om kravet pd medverkan av ordinarie domare.

Bestimmelserna 1 23 § hovrittsinstruktionen och 22 § kam-
marrittsinstruktionen omfattar i dagsliget inte den som av rege-
ringen for viss tid har anstillts som hovritts- respektive kam-
marrittspresident. Detta beror férmodligen pd att detta slags
visstidsanstillningar ir sillsynta. De kan dock férekomma och
féorekommer 1 skrivande stund vid Kammarritten 1 Stockholm.
Det ir dirfor limpligt att dven hovritts- respektive kammar-
rittspresidenter omfattas i bestimmelserna. Rittsriden bor in-
kluderas 1 motsvarande bestimmelser f6r underritterna.

I konsekvens med vira stillningstaganden om behéorighet for
hovrittsdomare att vara ordférande vid kollegial handliggning i
vilken tingsritt som helst, bér bestimmelsen betriffande tings-
ritterna justeras s att samma sak giller hir.

Eventuella bestimmelser for férvaltningsritterna far dvervi-
gas sirskilt, eftersom det inte ir givet vilka, om ndgra, krav som
ska stillas pd rittens andreman nir mal avgors med tvd domare.
Nigra sddana regler finns for 6vrigt inte heller fér de fall di
tingsritterna avgdr brottmal 1 forstirke sits, dvs. med tvd lagfarna
domare och nimnd. Vi foreslir dirfér inte nigra regler for for-
valtningsritternas del.
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8.9 Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen

Vart forslag: Nir flera ledamoter ingdr 1 ritten 1 Hogsta
domstolen och Hogsta foérvaltningsdomstolen ska den ordi-
narie ledamot som har hégst befattning vara ordférande. Om
ingen av de ordinarie ledaméterna har hégre befattning dn de
andra ska den i anstillningen ildsta av dem vara ordférande.

Det som hittills har sagts avser tingsritterna, férvaltningsritter-
na, hovritterna och kammarritterna. Det framstir som limpligt
att dven inféra lagregler om ordférandeskapet vid kollegial hand-
ligening 1 Hogsta domstolen och Hégsta férvaltningsdomsto-
len. Nir det giller de hégsta domstolarna gor sig delvis andra
skil gillande dn betriffande underinstanserna. I dessa domstolar
far endast den som ir eller har varit ordinarie ledamot 1 ngon av
domstolarna tjinstgéra som ledamot (11 kap. 1§ tredje stycket
regeringsformen). Nir ett justitierdd pd grund av sjukdom eller
jimforlig omstindighet inte kan tjinstgéra i Hogsta domstolen
respektive Hogsta forvaltningsdomstolen fir den som avgitt
med &lderspension frdn sin tjinst som justitierdd foérordnas att
tillfilligt tjinstgdéra som ersittare (3 kap. 4 § rittegdngsbalken
och 3 § lagen om allminna férvaltningsdomstolar). I de hogsta
domstolarna har alltsd principen om att démandet ska utféras av
ordinarie domare 1 domstolen drivits lingt.

Vad som i lag eller annan forfattning féreskrivs om justitierdd
ska dven tillimpas pd ersittare.

Frigan om vilket justitierdd som ska vara ordférande ir ore-
glerad. Nigra svirigheter att 1 praktiken avgdra vem som ska vara
ordférande synes dock sillan foreligga. Om domstolens ordfo-
rande eller en avdelningsordférande deltar i ritten ir han eller
hon ordférande pd grundval av sin hégre befattning. T 6vrigt
utses den ledamot som férst anstilldes som justitierdd att tjinst-
gora som ordférande. Liksom 1 underritterna kan det dock upp-
komma svirigheter att bestimma senioriteten 1 fall dd ett justiti-
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erdd har varit tjinstledigt for att arbeta med andra uppgifter. Det
har i sidana fall uppkommit diskussioner om vilka slags uppgit-
ter som bor tillgodoriknas och vilka som inte bor gora det.

Bide Hogsta domstolen och Hogsta férvaltningsdomstolen
har foreskrifter i sin respektive arbetsordning om vilken stillning
pensionerade justitierdd ska ha nir de tjinstgdér som ersittare.
Dir sigs att ersittare f6r ledamot intrider pd den ifrigavarande
ledamotens plats. Skulle den som ska ersittas ha tjinstgjort som
ordférande, intrider dock ersittaren nirmast efter ordféranden.
Det framgir alltsi av arbetsordningarna att ersittarna i seni-
oritetshinseende jimstills med den ledamot de ersitter i allt
utom just mojligheten att tjinstgdra som ordférande. Detta in-
nebir att endast en ordinarie ledamot kan vara ordférande.

Med hinsyn till de hogsta domstolarnas sirskilda stillning
och di ridande ordning synes fungera vil saknas anledning att
overviga nigra indringar i1 frigan om ordférandeskapet. Rddande
ordning bér dock i konsekvens med de bedémningar som har
gjorts angdende underinstanserna inféras i lag.

Lagregeln bor innebira att den ordinarie ledamot som har
hogst befattning 1 sitsen ska vara ordférande. Om ingen av de
ordinarie ledaméterna har hogre befattning dn de andra bor det
foreskrivas att den 1 anstillningen ildsta av dem ska vara ordfo-
rande. Eventuella svirigheter angiende bestimmande av seniori-
tet far, liksom 1 dag, hanteras frin fall till fall. Nigon férindring i
forhdllande till vad som hittills har gillt ir inte avsedd.

8.10 Var bér reglerna om ordférandeskap inféras?

Virt forslag: Reglerna om ordférandeskap vid kollegial hand-
ligening 1 tingsritt, hovritt och Hégsta domstolen férs in
som nya bestimmelser 1 1, 2 respektive 3 kap. rittegingsbal-
ken. Reglerna om forvaltningsdomstolarna férs in som nya
bestimmelser i lagen om allminna férvaltningsdomstolar.
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Nista friga dr var lagreglerna om ordférandeskapet vid kollegial
handliggning 1 de allminna domstolarna och férvaltningsdom-
stolarna bor féras in. Saken ir inte alldeles okomplicerad. Regler
om sammansittningen, inklusive frigan om vilka kategorier av
domare som kan vara ordférande, anses hora till domstolsorgani-
sationen, vilket talar f6r att de hor hemma i 1, 2 och 3 kap. ritte-
gdngsbalken samt 1 lagen om allminna forvaltningsdomstolar.
Regler om utseende av ordférande 1 ett visst mél synes emellertid
hora till rittegdngen, vilket innebir att de inte med sjilvklarhet
passar in pd samma stille. Samtidigt har reglerna ett s& starkt
samband med varandra att de bor héllas thop (se avsnitt 8.6.2).

Sammantaget anser vi att det mesta talar for att reglerna om
behorighet att vara ordférande och om utseende av ordférande
vid kollegial handliggning férs in 1 samband med de befintliga
reglerna om rittens sammansittning. Det innebir att bestimmel-
ser for tingsritterna, hovritterna och Hogsta domstolen férs in
som nya paragrafer i 1, 2 respektive 3 kap. rittegdngsbalken, me-
dan reglerna om férvaltningsdomstolarna férs in som nya para-
grafer 1 lagen om allminna férvaltningsdomstolar. Den nirmare
paragrafnumreringen blir beroende av om en sirskild lag om
domstolar och domare inférs och om nigra bestimmelser 1 de
nimnda kapitlen 1 s3 fall verfors till denna lag. Vi utgdr for en-
kelhets skull ifrin den nuvarande paragrafnumreringen men f6-
reslir vissa forindringar. Bestimmelsen om tingsritterna bor
féras in 1 en ny 1kap. 3 f§ rittegingsbalken. Hovrittsbestim-
melsen bor inforas direkt efter reglerna om rittens sammansitt-
ning och bér dirfér skjutas in som en ny 2 kap. 4 b § varvid den
nuvarande paragrafen numreras 4 ¢ §. Bestimmelsen om Hogsta
domstolen bér féras inien ny 3 kap. 5 ¢ §.

Nir det giller de allminna forvaltningsdomstolarna bér be-
stimmelser om Hogsta forvaltningsdomstolen féras in 1 en ny 4
d §, om kammarritterna i en ny 13 ¢ § och om férvaltningsrit-
ternaien ny 18 a § lagen om allminna férvaltningsdomstolar.
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8.11 Omrostningsreglerna

Virt forslag: Omrostningsreglerna justeras sd att det, vid en
reglering som innebir att det ir mojligt med avsteg frin prin-
cipen om att den frimste bland de lagfarna domarna ska vara
ordférande, inte framstir som oklart 1 vilka situationer som
ordféranden har utslagsrost. Det klargors ocksd att huvudre-
geln ir att ordféranden ska sidga sin mening sist av de domare
som ir lagfarna.

Om man reglerar ordférandeskapet f6r de allminna domstolarna
och forvaltningsdomstolarna pd det sitt som vi har foreslagit 1
avsnitt 8.5.2 och 8.6.2 vicker det frigor kring omréstningsreg-
lerna i 16 och 29 kap. rittegdngsbalken. Som vi tidigare har be-
skrivit togs frigan upp i lagrddsremissen Kollegial handliggning i
domstol — en justering av omristningsreglerna, om in 1 en nigot
annorlunda situation. Den gingen var bakgrunden att regeringen
avsdg att dndra domstolarnas instruktioner pd ett sddant sitt att
domstolarna gavs mojlighet att vilja vem av de ordinarie ledamo-
terna 1 ritten som ska vara ordférande nir ingen ledamot har
hégre tjinstestillning 4n Gvriga. Aven virt férslag bygger pi en
storre frihet for domstolarna 4n 1 dag att utse en ordférande som
inte ir den frimste bland de lagfarna ledaméterna. Dirmed kan
det pd samma sitt som forutsdgs 1 lagridsremissen uppstd osi-
kerhet om vilken ledamot som ska yttra sig sist under overligg-
ningen och vem av dem som kan ha utslagsrést.

Som har antytts tidigare finns det 1 princip tvd alternativa 16s-
ningar. En 16sning ir att man justerar omrostningsreglerna s att
det stdr klart att ordféranden ir den som har utslagsrést och
yttrar sig sist oavsett dlder 1 tjinsten. Detta dr den losning som
foreslogs 1 den nimnda lagrddsremissen.

Den andra l6sningen ir att man indrar omrostningsreglerna
pd ett sddant sitt att det framgdr att det alltid dr den frimste
som, i férekommande fall, kan fi utslagsrost iven om hon eller
han inte dr ordférande.
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Den forstnimnda l6sningen ar litt att tillimpa och f6rstd. Det
kan hivdas att den som utses till ordférande férmodligen ocksd
bér vara den som idr bist limpad att yttra sig sist och kunna {3
utslagsrést. Argumentet till stéd for den andra lsningen, som
innebir att den frimste alltid har utslagsrést m.m. oavsett ordfo-
randeskapet, dr frimst att man pa s vis kan ge domstolarna ni-
got storre frihet utan att rubba grunderna fér omréstningsreg-
lerna.

Vi instimmer med den bedémning som regeringen gjorde i
2007 &rs lagridsremiss och férordar en 16sning som gir ut pd att
omrostningsreglerna dndras pd det sitt som d& foreslogs.

8.12 Specialdomstolarna och de sarskilda
domstolarna

Virt forslag: Den forsta meningen 1 6a § férordningen
(1988:1137) med instruktion fér Arbetsdomstolen fors utan
materiella dndringar in som en ny 3kap. 2a§ i lagen
(1974:371) om rittegdngen 1 arbetstvister. Arbetsdomstolens
ovriga sammansittning vid sammantriden med tre lagfarna
ledaméter regleras dven 1 fortsittningen 1 6 a § instruktionen
for Arbetsdomstolen. Den del av 13 § instruktionen fér Ar-
betsdomstolen som rér avgdrande av mél i plenum férs dver
till den nya paragrafen i lagen om rittegdngen i arbetstvister.
Den forsta meningen i 10a§ foérordningen (1988:346)
med instruktion f6r Patentbesvirsritten f6rs med en mindre
indring in i lagen (1977:729) om Patentbesvirsritten som en
ny 4 a§. I den nya paragrafen anges att den som tidigare har
varit anstilld som patentrittsrdd fir férordnas for ett sirskilt
mal att tjinstgdra som ordférande om det finns sirskilda skil.
Bestimmelsen kompletteras med en verkstillighetsféreskrift 1
10 a § instruktionen for Patentbesvirsritten som klargor att
det dr Patentbesvirsritten som beslutar om férordnande for
tidigare patentrittsrdd att tjinstgéra som ordférande. Para-
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grafen reglerar dven fortsittningsvis rittens sammansittning
utdver ordforanden.

Forsta meningen 122 a § kammarrittsinstruktionen férs in
116 kap. 3 § utlinningslagen.

Vi har hittills 1 kapitlet uppehdllit oss endast vid de allminna
domstolarna och férvaltningsdomstolarna. Det finns dock an-
ledning att dven 6verviga om ndgra indringar ir pdkallade 1 de
regler som giller f6r de sirskilda domstolarna och specialdom-
stolarna. V&r éversyn begrinsar sig, som tidigare sagts, till frigan
om det 1 férordning finns bestimmelser om ordférandeskapet
som ritteligen bor finnas 1 lag.

Vi har tidigare 1 promemorian gjort beddmningen att be-
stimmelser om behdrighet att vara ordférande vid juristkollegial
handliggning och om utseende av ordférande vid sidan hand-
liggning boér finnas i lag. Betriffande Arbetsdomstolen finns en
sddan bestimmelse i den forsta meningen 1 6 a § instruktionen
for Arbetsdomstolen. Bestimmelsen har f6ljande lydelse.

Nir Arbetsdomstolen sammantrider med tre lagfarna domare skall
en ordforande eller en sidan vice ordférande som tilldelats mélet
fora ordet. Minst en av de andra domarna skall vara ordférande eller
vice ordférande i domstolen. En av domarna fir vara en sddan lagfa-
ren tjinsteman som har fitt ett férordnande enligt 3 kap. 8 § andra
stycket lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister.

Vi foresldr att den forsta meningen fors in som en ny 3 kap. 2 a §
1 lagen om rittegdngen 1 arbetstvister. Viss spriklig modernise-
ring bor ske. Vi gor inte nigon bedémning av om bestimmelsen
1 6vrigt bor foras upp till lag. Det finns vidare en bestimmelse 1
13 § instruktionen som bl.a. rér ordférandeskapet vid avgérande
av Arbetsdomstolen i plenum. Den del av bestimmelsen som
handlar om denna friga bér foras in 1 den nya paragrafen. I évrigt
ror bestimmelsen avgdérande av administrativa drenden i kolle-
gium. Denna friga omfattas inte av virt uppdrag och vi foreslir
inga indringar 1 den delen. Dock kan indd nimnas att paragrafen
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synes passa bittre bland de bestimmelser som handlar om hand-
liggning av administrativa irenden idn pd sin nuvarande plats
bland bestimmelserna om handliggning av mélen.

For Patentbesvirsrittens del finns en bestimmelse om ordfs-
randeskap 1 10a § (tidigare 12 a §) instruktionen fér Patentbe-
svirsritten. Bestimmelsen innebir f6éljande. Vid handliggning av
mal med flera ledaméter ska ordféranden vara ordinarie patent-
rittsrdd. Yeterligare en ledamot bor inneha eller ha innehaft an-
stillning som patentrittsrdd. Om det finns sirskilda skil, fir
Patentbesvirsritten for ett sirskilt mdl foérordna den som har
varit anstilld som patentrittsrdd att tjinstgdra som ordférande.
Domarlagsutredningen féreslog att bestimmelsen skulle foras in
1 lagen om Patentbesvirsritten som en ny 4 a§. Vi gor samma
bedémning, sdvitt giller den del som avser ordférandeskapet.
Foreskrifter om forordnanden fér den som tidigare har varit
anstilld som patentrittsrdd bér dven i fortsittningen finnas i
férordningen med instruktion for Patentbesvirsritten. Vi tar
inte stillning till om bestimmelsen 1 6vrigt bor flyttas till lag.

I 22 a § kammarrittsinstruktionen finns en bestimmelse om
ordférandeskapet och den nirmare sammansittningen nir Mi-
grationséverdomstolen démer 1 forstirkt sammansittning. Be-
stimmelsen bor, sivitt avser ordférandeskapet, lagfistas genom
att foéras in 1 16 kap. 3 utlinningslagen, som utgér sjilva grundre-
geln f6r sddan sammansittning. I &vrigt gor vi inte ndgon Sver-
syn av bestimmelsen.
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9 |krafttrddande och
dvergangsbestammelser

9.1 Forslagen i kapitel 6 angaende mellanchefer

Virt forslag: Forfattningsindringarna ska trida i kraft den
1 juli 2014. Fér domstolar som fore ikrafttridandet har dele-
gerat uppgifter som innefattar chefskap 6ver ordinarie do-
mare 4t ndgon annan in en utnimnd chefsdomare giller dock
inte foérbudet mot sddan delegering fore den 1 juli 2017. T 6v-
rigt féreslds inte ndgra sirskilda 6vergdngsbestimmelser.

Vi har 1 kapitel 6 foreslagit vissa férindringar nir det giller de
befogenheter som kan delegeras 4t andra in utnimnda chefsdo-
mare. Det ir angeliget att forindringarna, som har stor princi-
piell betydelse, genomfors s& snart som méjligt. I forhéllande till
domstolar som inte redan har delegerat chefskapet 6ver ordinarie
domare till andra in utnimnda chefsdomare bor bestimmelsen
om férbud mot sddan delegering gilla omedelbart frin ikrafttri-
dandet.

Domstolar som vid ikrafttridandet tillimpar en sddan delege-
ring — vilket 1 s fall bér framgd av arbetsordningen (jfr Dom-
stolsverkets allminna rdd fér utformning av arbetsordning for
tingsritt och forvaltningsritt, DVFS 2010:1) — bor diremot {3
mojlighet att under en 6vergingsperiod fortsitta med det. Avsik-
ten ir att de domstolar som har en sidan organisation inte ska
tvingas till bridstértade organisationsférindringar, utan i lugn
och ro ska kunna anpassa sig till de nya reglerna. I vissa domsto-
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lar kan det bli friga om ganska stora férindringar. Det handlar
frimst om de ganska {8 storre domstolar som 1 dag har enhets-
chefer med chefsuppgifter som kan jimféras med en chefsrdd-
mans. Sirskilt de domstolar som har ett behov av att 1 stillet for
enhetschefer eller liknande anstilla ett antal chefsrddmin beho-
ver tid pd sig att kunna gora detta, eftersom en sidan 6verging
kriver att det finns vakanser eller utrymme f6r nyanstillningar.
Samtidigt mdste beaktas dels att vissa av de nya chefsrddmansan-
stillningarna troligen kommer att besittas med personer som 1
dag ir enhetschefer vid domstolen, dels att inte alla enhetschefer
kommer att ersittas av chefsrddmin. Vidare miste man ta hin-
syn till att det inte dr limpligt att under nigon lingre tid upp-
ritthdlla parallella system. Vir sammantagna bedémning ir att
tre &r frin ikrafttridandet utgor en rimlig dvergingsperiod, un-
der vilken de berérda domstolarna kan anpassa sig till de nya
reglerna.

Med beaktande av den tid som kan beriknas g& &t for bear-
betning av vira forslag, som ocksd kommer att behéva samord-
nas med annat lagstiftningsarbete som pigir inom Regerings-
kansliet, beriknar vi att bestimmelserna bér kunna trida 1 kraft
tidigast den 1 juli 2014.

9.2 Férslagen i kapitel 7 angaende nya befordrade
domaranstallningar

Vart forslag: Forfattningsindringarna ska trida 1 kraft den
1juli 2014. Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser foreslds
inte.

Forfattningsindringarna bor trida i kraft si snart som mojligt.
Med beaktande av remissforfarandet och den tid som behovs for
fortsatt beredning inom Regeringskansliet samt riksdagsbehand-
ling och direfter fér upprittande av en anstillningsprofil och
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eventuella nya rutiner vid anstillningsférfarandet bedémer vi att
ikrafttridande tidigast kan ske den 1 juli 2014.

De nya reglerna ska tillimpas genast efter ikrafttridandet.
Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser behdvs inte.

9.3 Forslagen i kapitel 8 angaende ordférandeskap
i kollegial sammansattning m.m.

Vart forslag: Forfattningsindringarna ska trida 1 kraft den
1juli 2014. Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser foreslas
inte.

Forfattningsindringarna bor trida i kraft si snart som mojligt.
Med beaktande av den tid som kan beriknas g 3t f6r remissbe-
handling och fortsatt beredning inom Regeringskansliet samt
riksdagsbehandling bedémer vi att bestimmelserna boér kunna
trida i kraft tidigast den 1 juli 2014.

De nya reglerna ska tillimpas genast efter ikrafttridandet.
Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser behdvs inte.
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10  Konsekvenser av forslagen

10.1 Uppdraget

Enligt uppdraget ska vi belysa vilka konsekvenser foreslagna
indringar bedéms 3 f6r domstolarnas verksamhet och domaryr-
kets attraktivitet. Vidare ska vi redovisa de ekonomiska konse-
kvenserna av vdra forslag. Om férslagen kan vintas leda till
kostnadsokningar fér det allminna, ska vi foresld hur dessa ska
finansieras.

10.2 Vara forslag angaende mellanchefsstrukturen
m.m. (kapitel 6)

Bedomning: Forslagen bedoms ge domstolarna en storre le-
gitimitet och férvintas kunna bidra till att domaryrkets at-
traktivitet hojs. Vissa kostnadsékningar beriknas uppkomma.
Dessa bedéms rymmas inom befintliga budgetramar.

10.2.1 Konsekvenser for domstolarnas verksamhet och
domaryrkets attraktivitet

Vir beddmning ir att forslagen i dessa delar kommer att ge dom-
stolarna en storre legitimitet genom att alla chefer som utévar
chefskap 6ver andra ordinarie domare utnimns av regeringen 1
ett oppet och transparent férfarande. Den ¢kning av antalet be-
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fordrade anstillningar som kan férvintas uppkomma kan bidra
till att domaryrkets attraktivitet hojs.

Domstolarna kommer iven i framtiden att ha stor frihet att
bestimma 6ver sin inre organisation och 6ver vilka anstillningar
som behover finnas pid domstolen. De valda organisationslos-
ningarna kan {4 en storre stadga om chefsrddmin anstills 1 stillet
for att det sker interna férordnanden av enhetschefer eller mot-
svarande. Domstolarna kommer dven 1 framtiden att ha mojlig-
het att delegera sdvil vissa arbetsledande funktioner som andra
uppgifter till ordinarie domare och dirigenom dels kunna 3stad-
komma en rationell arbetsférdelning, dels ge domare mojlighet
att préva pd och visa sig limpliga f6r chefsrollen.

10.2.2 Ekonomiska konsekvenser

I kapitel 6 foresldr vi vissa begrinsningar av mojligheterna for
domstolarna att delegera chefsbefogenheter &t andra in ut-
nimnda chefsdomare. Begrinsningen kommer i férsta hand att
pdverka underritterna eftersom bara en éverritt har enhetschefer
och den 6verritten dessutom endast har delegerat begrinsade
chefsbefogenheter vad giller de ordinarie domarna 3t dessa.

Det finns olika alternativa lésningar f6r de underritter som 1
dag har delegerat chefskapet fér ordinarie domare till t.ex. en-
hetschefer att anpassa sig till de nya reglerna. Det ir troligt att 1
varje fall vissa av de domstolar som i dag har en lingtgiende de-
legering av chefsbefogenheter till enhetschefer kommer att an-
stilla chefsrddmin. Enligt Domstolsverkets enkitundersékning
till underritterna var det sju domstolar som kunde sigas ha dele-
gerat ldngtgdende chefsbefogenheter ¢ver de ordinarie domarna
dt enhetschefer. Vid dessa domstolar hade enhetscheferna befo-
genhet att beordra andra ordinarie domare att utféra arbetsupp-
gifter, att hdlla utvecklings- eller medarbetarsamtal och att be-
stimma [6n. Det handlar om féljande, i storleksordning angivna,
domstolar.
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1. Forvaltningsritten 1 Stockholm (78 ordinarie domare varav 16
enhetschefer),

2. Soédertdrns tingsritt (34 ordinarie domare varav 8 enhetsche-
fer),

3. Attunda tingsritt (ca 20 ordinarie domare varav 5 enhetsche-
fer),

4. Kalmar tingsritt (9 ordinarie domare varav 2 enhetschefer
utdver lagmannen),

5. Virmlands tingsritt (13 ordinarie domare varav 3 enhetsche-
fer),

6. Nykopings tingsritt (7 ordinarie domare varav 2 enhetsche-
fer) och

7. Forvaltningsritten 1 Karlstad (5 ordinarie domare varav 1

enhetschef).

Totalt finns det alltsd idag omkring 40 enhetschefer med ett
lingtgdende chefsansvar fér andra ordinarie domare. Vi reserve-
rar oss for att det utdver de enhetschefer som riknats upp ovan
kan finnas nigra enhetschefer vid domstolar som inte besvarade
Domstolsverkets enkiit.

Det ir knappast realistiskt att forestilla sig att alla dessa en-
hetschefer kommer att ersittas av chefsridmin. De mindre dom-
stolarna, sdsom Nykopings tingsritt och Férvaltningsritten 1
Karlstad, lir med den praxis som hittills har tillimpats inte
kunna anstilla nigra chefsrddmin. De stérre domstolarna kom-
mer, nir budgetmissiga forutsittningar m.m. foreligger, att
kunna anstilla ett antal chefsrddmin om de s& énskar. Med ut-
gdngspunkt i den praxis som hittills har tillimpats skulle det
dock totalt sett handla om firre chefsrddmin in det i dag finns
enhetschefer. Uppskattningsvis kan det komma att handla om
maximalt ett trettiotal nya chefsridmansanstillningar vid dessa
domstolar. Berikningen dr naturligtvis osiker eftersom det inte
ir sjilvklart att alla domstolar som 1 och f6r sig kommer att ha
forutsittningar for att anstilla chefsrddmin ocksd gor det. Vidare
kan domstolarna tinkas vilja att ha stérre avdelningar in vad vi
har riknat med.
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Det ir inte mojligt att géra ndgra mer exakta berikningar av
kostnaderna eftersom dessa beror pd hur domstolarna viljer att
anpassa sig till de nya reglerna om delegering. Domstolarna har
numera en stor frihet att besluta om sin inre organisation, vilket
innebir ett osikerhetsmoment nir man riknar pi vad en férind-
ring av det slag vi foresldr kommer att kosta. Dessutom kan vi
nir det giller 16nekostnaderna bara utgd ifrin en schablon, ef-
tersom domarlénerna dr individuellt bestimda och varierar.

Foérindringarna kommer enligt virt forslag att ske successivt,
varfor det vidare dr svirt att uttala sig om nir den tkade kostna-
den kommer att uppsta.

Baserat pd den aktuella l6nestatistiken kan man schablon-
missigt rikna med att merkostnaden for en chefsrddman jimfért
med en enhetschef ir omkring 10 000 kr per ménad jimte sociala
avgifter. Med denna utgdngspunkt skulle det, nir domstolarna
har avslutat reformeringen av sin inre organisation till f6ljd av de
nya reglerna, kunna handla om 6kade kostnader fér Sveriges
Domstolar i storleksordningen fem miljoner per &r. Den upp-
skattade kostnadsékningen rymmer av skil som redan nimnts
ett stort métt av osikerhet.

Forslagen kan, framfér allt under de nirmast kommande &ren,
forvintas medféra ett visst merarbete f6r Domarnimnden.
Kostnaderna f6r detta bedéms dock bli hogst marginella.

Med hinsyn frimst till att inférandet kommer att ske succes-
sivt under en ganska ling tidsperiod ir det vir bedéomning att
kostnadsokningen kommer att kunna rymmas inom ramen for
befintliga budgetramar.

10.3 Vara forslag angaende nya befordrade
domaranstallningar (kapitel 7)

Bedomning: Inférandet av rittsridsanstillningar 1 underrit-
terna kan bidra till en allmin héjning av domaryrkets attrakti-
vitet, till en ytterligare héjd kvalitet och effektivitet vid de
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domstolar dir rittsriden finns och till ett 6kat fortroende for
Sveriges Domstolar.

Vissa kostnadsokningar bedéms uppkomma. Dessa be-
déms rymmas inom befintliga budgetramar.

10.3.1 Konsekvenser for domstolarnas verksamhet och
domaryrkets attraktivitet

I kapitel 7 foresldr vi att det inrittas en ny typ av befordrad domar-
anstillning 1 underritterna och att befattningen benimns rittsrid. I
dag finns det enligt Domstolsverkets rapport Rekrytering av ordina-
rie domare (Domstolsverkets rapportserie 2011:1) en uppfattning
bland en del jurister om att en ordinarie domaranstillning ir en
”slutstation” och att man dirfor inte vill soka en sidan anstillning
for tidigt 1 karridren. Av rapporten framgdr vidare att enstaka juris-
ter angav att bristen pd karridr- eller utvecklingsmojligheter kan
avhilla kvalificerade jurister frin att soka domaranstillningar. For
den som inte ir intresserad av eller limpad fér chefskap finns idag
inte nigra mojligheter till befordran i underritterna. Mot denna
bakgrund ir vir bedémning att tillskapandet av rittsridsanstillning-
ar kan bidra till en allmin hojning av domaryrkets attraktivitet. Det
handlar dock bara om en av flera dtgirder som mdste vidtas for att
motverka domstolarnas rekryteringsproblem. Arbetet med denna
friga fortsitter inom Domstolsverket och Domarnimnden.

Var bedémning ir att rittsrddsanstillningarna, 1 varje fall 1 det
inledande skedet, bor vara aktuella endast vid de storre underrit-
terna. Det ir frimst dessa domstolar som har ett milunderlag —
inte minst vad giller mingden stora, komplicerade och massme-
dialt uppmirksammade mil — som kan motivera att det anstills
befordrade domare utan chefsansvar med sirskild uppgift att
delta vid avgorandet av sidana mil. Detta innebir naturligtvis
inte att mél av det hir slaget inte féorekommer dven vid mindre
domstolar.

Det ir vir uppfattning att rittsriden kommer att medféra po-
sitiva effekter f6r verksamheten vid de domstolar dir de kommer
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att finnas. Rittsrdden kommer att kunna avlasta chefsrddmin
och lagmin nir det giller deltagande vid avgorande av mal dir
det finns sirskilda skil, dvs. typiskt sett omfattande, uppmirk-
sammade eller komplicerade mil. Dirigenom kommer det i
storre utstrickning att finnas forutsittningar for att uppfylla
underrittsinstruktionernas foreskrifter om deltagande av en be-
fordrad domare 1 vissa fall. Genom en mojlighet att styra mal till
rittsrdden, vars befordrade anstillning 1 huvudsak grundas pd att
de har bedémts ha sirskild skicklighet, kan kvaliteten 1 domsto-
larnas hantering av sirskilt svira eller omfattande mal hojas yt-
terligare. Personer med de sirskilda kvalifikationer som bor kri-
vas av ett rittsrdd torde ocksd vara vil limpade f6r att kunna
hantera t.ex. massmedial uppmirksamhet och férhandlingar dir
risken for omfattande ordningsstérningar ir sirskilt stor. Sam-
mantaget tror vi att inférandet av en ny typ av befordrad domar-
anstillning kan bidra till en ytterligare h6jd kvalitet och ett 6kat
fortroende for domstolarna. Vidare bor verksamheten kunna bli
mer effektiv.

Av det som har sagts framgir att de positiva effekterna frimst
kommer att berdra de stérre domstolarna. De mindre domsto-
larna ldr, 1 varje fall inte 1 det forsta skedet, kunna anstilla nigra
rittsrdd. Det finns en liten risk for att detta ytterligare forsvirar
rekryteringsliget f6r dem. Samtidigt finns det en méjlighet att
inférandet av de nya befordrade anstillningarna allmint gor det
mer intressant att soka en anstillning som ordinarie domare,
eftersom det finns en ytterligare utvecklingsmojlighet. Att denna
utvecklingsmojlighet kan kriva byte av arbetsplats for vissa do-
mare behdver inte vara negativt.

10.3.2 Ekonomiska konsekvenser

En bedémning av de ekonomiska konsekvenserna férutsitter en
uppskattning av hur ménga rittsrdd det kan bli friga om. Tanken
ir att anstillningarna ska tillsittas successivt, allteftersom vakan-
ser eller behov av nyanstillningar uppstdr. Det blir alltsd inte
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friga om att i ett slag anstilla ett storre antal nya domare. Som vi
tidigare utvecklat handlar det frimst om de stérre domstolarna.

Vid en grov uppskattning tror vi att det pd nigra rs sikt max-
imalt kommer att réra sig om ett femtiotal rittsrddsanstillningar
1 hela landet. Det ir 1 dagsliget inte troligt att domstolarna skulle
kunna sysselsitta fler rittsrdd dn s med sidana arbetsuppgifter
som avses. Dessutom méste det vara mojligt att rekrytera do-
mare som uppfyller de sirskilda skicklighetskrav som bor stillas.
Antalet rittsrdd bor 1 princip komma att motsvaras av en minsk-
ning av antalet rddmin. Ndgon loneskillnad kan inte beriknas
eftersom l6nerna bestims individuellt. Fér att kunna uppskatta
kostnaden far vi dirfér gora vissa antaganden. Eftersom anstill-
ningen som rittsrdd i1 hég grad liknar anstillningen som rad till-
lika vice ordférande pd avdelning 1 6verritt antar vi att [6nen kan
komma att ligga p& en liknande nivd som for en vice ordférande
utan chefsuppgifter. Vi antar vidare att rddmin och rdd 1 dverritt
som anstills som rittsrdd som regel kommer att hora till den
kategori domare som redan tidigare har en hég l6n. Baserat pd
dessa antaganden och pd aktuell lonestatistik frin Domstolsver-
ket uppskattar vi att det skulle kunna handla om en Ineskillnad
per rittsrdd pd omkring 5-7 000 kr per ménad, exklusive sociala
avgifter. En grov uppskattning baserad pd dessa antaganden ir att
den slutliga 6kade lonekostnaden skulle komma att uppgd till
runt fem miljoner kr per r. Overgingen kommer att ske succes-
sivt under de kommande dren.

Forslagen kan forvintas medfora ett visst merarbete f6r Do-
marnimnden, som dock inte torde medféra mer in marginella
kostnader.

Med hinsyn frimst till att inférandet kommer att ske succes-
sivt dr det vir bedémning att kostnadsékningen kommer att
kunna rymmas inom ramen f6r domstolsanslaget.
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10.4 Vara forslag om ordforandeskap i kollegial
sammansattning (kapitel 8)

Bedomning: Forslaget bedoms kunna leda till en mer ration-
ell arbetsférdelning 1 domstolarna och till en héjd effektivitet.
Mojligheterna till en bittre férdelning av arbetet kan i sin tur
bidra till en viss hojning av domaryrkets attraktionskraft.
Forslagen bedéms kunna leda till marginella kostnadsékning-
ar for det allminna, vilka bér rymmas inom befintliga bud-
getramar.

10.4.1 Konsekvenser for domstolarnas verksamhet och
domaryrkets attraktivitet

Vira forslag nir det giller regleringen av ordférandeskapet 1 kol-
legial sammansittning 6verensstimmer i stora delar med det som
redan giller. Dock foreslds inférande av en ny méjlighet for
tingsritterna att anlita den som tidigare varit ordinarie domare
att tjinstgora som ordférande vid sddan handliggning. Syftet
med forslaget dr frimst att gora det mojligt f6r underritterna att
pd ett mer rationellt sitt fordela arbetsbordan bland domarna.
Detsamma giller vart forslag om att det i vissa fall ska kunna ske
undantag frdn senioritetsprincipen vid val av ordférande vid kol-
legial handliggning. Ytterst bor forslagen 1 dessa delar kunna
leda till att fler mél kan avgoras, vilket kan férbittra domstolar-
nas effektivitet.

Vi bedémer att férslagen kan ha en viss betydelse f6r doma-
ryrkets attraktivitet genom att det skapas en stérre mojlighet att
fordela arbetsbérdan mellan domarna p3 ett rimligare sitt.

326



Ds 2013:41 Konsekvenser av forslagen

10.4.2 Ekonomiska konsekvenser

Forslagen kan méjligen leda till en marginell 6kning av utnytt-
jandet av frimst pensionerade ordinarie domare i den démande
verksamheten 1 underritterna. Dock tjinstgér pensionerade do-
mare redan i s stor omfattning 1 underritterna att det inte finns
anledning att rikna med ndgon storre skillnad 1 detta avseende. I
vart fall kommer en eventuell kostnadsékning att vara s8 liten att
den utan vidare ryms inom befintliga budgetramar.

327






11  Forfattningskommentar

11.1  Forslaget till lag om andring i
rattegangsbalken

1kap.2§

I en tingsritt ska det finnas en lagman.

Om regeringen inte bestimmer nigot annat ska det i en tingsritt
dven finnas en eller flera radmin. I en tingsrdtt far det ocksd finnas ritts-
rdd.

I de tingsritter som regeringen bestimmer ska det ocksd finnas en eller
flera chefsrddmin.

Lagmin, chefsridmin, rdittsrdd och rddmin ska vara lagfarna.

En tingsritt fir vara indelad i avdelningar. Chef {6r en avdelning ir
lagmannen eller en chefsridman.

Vid en tingsritt ska det finnas ett kansli, som hills ¢ppet for all-
minheten pd bestimda tider.

Paragrafen innehiller grundliggande bestimmelser om en tings-
ritts organisation. Andringarna behandlas i avsnitt 7.7.

Det har 1 andra stycket forts in en bestimmelse som innebir
att en ny kategori befordrade domare, kallade rittsrdd, kan fin-
nas 1 tingsritterna. I likhet med vad som giller andra frigor om
anstillning av ordinarie domare krivs Domstolsverkets tilldtelse
till anstillningen. En forutsittning for att sddan tilldtelse ska ges
ir att domstolen har behov av domare med de funktioner som
rittsriden dr tinkta att ha. Dessa beskrivs nirmare i férordning-
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en (1996:381) med tingsrittsinstruktion. En grundliggande
funktion fér rittsriden ir att, 1 likhet med hovrittsrad tillika vice
ordférande pd avdelning, sirskilt f6lja rittskipningen pa tingsrit-
ten och verka for en enhetlig rittstillimpning. En annan funkt-
ion ir att i egenskap av befordrad domare delta nir mal eller
irenden avgors om det finns sirskilda skil fér det med hinsyn
till mélets eller drendets art.

Bestimmelsen om att det i de tingsritter som regeringen be-
stimmer ska finnas chefsrddmin har av redaktionella skil flyttats
till ett nytt tredje stycke.

I numera fidrde stycket har gjorts ett tilligg som klargér att
rittsrdd ska vara lagfarna.

I 6vrigt har inga dndringar gjorts.

1kap.3{§

Vid handliggning med tva eller flera lagfarna domare giller foljande.

Ordféranden ska vara ordinarie domare 1 tingsrétt eller hovritt eller
en sddan lagman eller chefsridman i tingsritt eller ett sddant véttsrdd i
tingsritt som av regeringen dr anstilld for viss tid. Om det finns sirskilda
skdl far den som har varit ordinarie domare i tingsritt eller hovritt for-
ordnas att, for ett visst mdl eller drende eller for en viss tid, vara ordfo-
rande.

Den bland de lagfarna domarna som bar hégst befattning ska vara ord-
forande. I fall dd ingen av de lagfarna domarna har hogre befattning dn de
andra ska den bland dem som dr dldst i anstillningen vara ordférande.
Om det finns sdrskilda skil far ndgon annan av de lagfarna domarna éin
den som har hogst befatining eller dr dldst i anstillningen vara ordférande.

Paragrafen ir ny. Overvigandena finns i avsnitt 8.5.2 och 8.6.2.
Bestimmelsen handlar om behérighet att vara ordférande nir
tingsritten handligger mil i en sammansittning med mer in en
lagfaren domare och om utseende av ordférande i sidana fall.
Tillimpningsomradet framgar av forsta stycket.
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Andpra stycket ror behorighet att vara ordforande vid kollegial
handliggning. Enligt bestimmelsen ska ordféranden som ut-
gdngspunkt vara ordinarie domare 1 tingsritt eller hovritt eller en
sddan lagman eller chefsrddman 1 tingsritt eller ett sidant ritts-
rdd 1 tingsritt som av regeringen ir anstilld for viss tid. Det som
sigs innebir bl.a. att en ordinarie tingsrittsdomare har behorig-
het att utan ndgon sirskild provning vara ordférande 1 andra
tingsritter dn den dir han eller hon har sin fullmaktsanstillning.
Regeln omfattar bl.a. ordinarie domare vid nedlagda tingsritter
som tjinstgdr i en annan tingsritt och ordinarie domare som
arbetar som forstirkning eller vikarie i en annan tingsritt in den
dir han eller hon har sin grundanstillning. Aven ordinarie do-
mare 1 hovritt som tjinstgor 1 en tingsritt jimstills nir det giller
behorighet att vara ordférande med domstolens egna ordinarie
domare. Detsamma giller de uppriknade kategorierna av domare
som har anstillts av regeringen for viss tid.

Den som har varit ordinarie domare 1 tingsritt eller hovritt
far om det finns sirskilda skil forordnas att, fér ett visst mail
eller drende eller for en viss tid, vara ordférande. Sirskilda skil
kan 1 férsta hand vara att arbetssituationen kriver att en f.d. or-
dinarie domare tjinstgdr som ordférande. Det kan t.ex. vara s&
att en limplig ordférande inte finns att tillgd inom domstolen
eller att arbetsbelastningen ir sddan att en extra ordférandere-
surs dr nodvindig f6r att mal och irenden ska kunna avgoras
inom rimlig tid och med en godtagbar fordelning av arbetsbor-
dan mellan domarna i domstolen. Vidare kan jivssituationer 1
sillsynta fall tinkas motivera anlitande av en tidigare ordinarie
domare som ordférande. Férst om andra alternativ har uttémts
bér det komma 1 friga att ge tidigare ordinarie domare behérig-
het att vara ordférande vid kollegial handliggning. Ett beslut i
det konkreta fallet om att den som tidigare varit ordinarie do-
mare ska vara ordférande 1 ett mél kriver att det sker en prov-
ning dven enligt tredje stycket.

Tredje stycket behandlar frigan om hur ordféranden ska utses
bland flera behériga domare. Forsta och andra meningen ger
uttryck for en huvudregel. Bestimmelsen kan i denna del sigas
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utgora en kodifiering av de principer som redan tillimpas i1 dom-
stolarna och som innebir att den domare som har hégst befatt-
ning, eller 1 andra hand ir ildst 1 anstillningen, ska vara ordfé-
rande. Det krivs naturligtvis att personen hor till den kategori
som enligt andra stycket kan vara ordférande. Skrivningarna ir
avsedda att motsvara det som redan giller och att korrespondera
med omrgstningsreglerna nir det giller rangordningen 1 ritten.
Den som enligt omréstningsreglerna 1 16 och 29 kap. ritte-
gingsbalken ir att anse som “den frimste” ir alltsd den som be-
stimmelsen pekar ut som ordférande enligt huvudregeln.

I tredje meningen férses huvudregeln med ett undantag som
innebir att det gir att fringd bestimmelserna 1 tredje stycket om
det finns sirskilda skil. Givetvis giller dven 1 ett sddant fall att
den som utses till ordférande ir behorig enligt andra stycket.
Avgoérande ir att det handlar om sakliga och objektiva skil. Det
kan exempelvis handla om ett behov av att 6ka domstolens ord-
forandekapacitet med hinsyn till arbetsbelastningen, eller av att
utjimna domarnas arbetsboérda. Det kan ocksd férekomma att en
domare som har specialkunskaper inom ett omride kan behova
befrias frin ordféranderollen och 1 stillet fokusera pi att enbart
vara referent 1 mélet. Diremot ir specialkunskaper hos en viss
domare sillan ett skil att utse denne till ordférande. Det kan 1
undantagsfall vara s3 att den domare som har lingst anstillnings-
tid av ndgot skil ir mindre limplig att vara ordférande, t.ex. pd
grund av talsvirigheter. Regeln kan ocksa tillimpas f6r att dom-
stolen ska kunna anlita pensionerade domare och andra f.d. ordi-
narie domare som ordférande. Aven andra situationer kan tin-
kas.

Undantaget bér endast 1 speciella fall tillimpas d& en beford-
rad domare ingdr i ritten. Ett sidant fall kan vara att den beford-
rade domaren 1 sitsen ir ny 1 sin befattning och behéver td for
inskolning. Det kan t.ex. 1 nigot fall f6rekomma att en nytill-
tridd lagman eller chefsrddman kommer direkt ifr8n annan verk-
samhet och saknar aktuell domstolserfarenhet. Sddana situation-
er bor sd langt mojligt 16sas pd annat sitt, t.ex. genom att doma-
ren fir sitta med utan att delta i ritten under en inskolningspe-
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riod. Men det kan tinkas att det 1 vissa fall dr limpligt att den
befordrade domaren deltar 1 ritten — kanske krivs detta med
hinsyn till arbetssituationen — och att ndgon annan in han eller
hon f&r vara ordférande.

I 6vrigt ir mojligheten att goéra undantag frdn huvudregeln
om att den domare som har hégst befattning ska vara ordférande
frimst avsedd att gora det mojligt for tingsritten att 1 vissa fall
anlita en tidigare ordinarie domare som ordférande vid kollegial
handliggning, fastin det ingdr en ordinarie domare 1 ritten.

2kap.4b§

Vid handliggning med tre eller flera ledaméter giller foljande.

Ordforanden ska vara ordinarie domare i hovritt eller en sidan hov-
rttspresident eller hovriittslagman eller ett sidant hovrittsrdd tillika vice
ordforande pd avdelning som av regeringen dr anstilld for viss tid. Om det
finns sdrskilda skdl far den som har varit ordinarie domare i hovritt for-
ordnas att, for ett visst mdl eller drende eller for en viss tid, vara ordfi-
rande.

Den bland de lagfarna domarna som bar hégst befattning ska vara ord-
forande. I fall di ingen av de lagfarna domarna har hogre befattning in de
andra ska den bland dem som dr dldst i anstillningen vara ordforande.
Om det finns sirskilda skdl far ndgon annan av de lagfarna domarna in
den som bar hogst befattning eller dr dldst i anstillningen vara ordférande

Overvigandena finns i avsnitt 8.5.2 och 8.6.2. Bestimmelsen ror
behorighet att vara ordférande vid kollegial handliggning 1 hov-
ritten och utseende av ordféranden. Tillimpningsomridet fram-
gar av forsta stycket.

Andra stycket ror behorighet att vara ordférande vid kollegial
handliggning. Enligt bestimmelsen ska ordféranden som huvud-
regel vara ordinarie domare 1 hovritt eller en sidan hovrittspre-
sident eller hovrittslagman eller ett sddant hovrittsrdd tillika vice
ordférande pd avdelning som av regeringen ir anstilld for viss
tid. En skillnad 1 forhallande till 23 § hovrittsinstruktionen i dess
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nuvarande lydelse ir att ordinarie domare frdn andra hovritter
som tjinstgor 1 hovritten automatiskt jimstills med de ordinarie
domarna i den aktuella hovritten. Detsamma giller av regeringen
for viss tid anstillda hovrittspresidenter, hovrittslagmin och
hovrittsrdd tillika vice ordférande pd avdelning om dessa tjinst-
gor 1 en annan hovritt dn den dir de har sin visstidsanstillning.
Liksom tidigare fir den som tidigare har varit ordinarie domare 1
hovritt vara ordférande om det finns sirskilda skil. Regeln har
dock dndrats pd s sitt att beslutet fir avse inte bara ett visst mél
utan iven en viss tidsperiod. Det handlar vidare inte om nigon
egen tjinstgdéringsgrund, utan om en regel om behorighet for
den f.d. ordinarie domare som pd annan grund tjinstgér i dom-
stolen. Sirskilda skil kan 1 f6rsta hand vara att arbetssituationen
kriver att en f.d. ordinarie domare ir ordférande. Det kan t.ex.
vara si att en limplig ordférande inte finns att tillgd inom dom-
stolen eller att arbetsbelastningen ir sidan att en extra ordféran-
deresurs ir nddvindig for att mil och drenden ska kunna avgéras
inom rimlig tid och med en godtagbar férdelning av arbetsbér-
dan mellan domarna i domstolen. Vidare kan jivssituationer i
sillsynta fall tinkas motivera anlitande av en tidigare ordinarie
domare som ordférande. Férst om andra alternativ har uttémts
bor det komma 1 friga att ge tidigare ordinarie domare behorig-
het att vara ordférande vid kollegial handliggning. Ett beslut i
det konkreta fallet om att den som tidigare varit ordinarie do-
mare ska vara ordférande 1 ett mal kriver att det sker en prov-
ning dven enligt tredje stycket.

Tredje stycket dverensstimmer med 1 kap. 3  §, Se kommen-
taren till den paragrafen.

3kap.5¢§

Vid handliggning med tvd eller flera ledaméter ska den ordinarie ledamot
som har hogst befattning vara ordforande. Om ingen av de ordinarie le-
daméterna bar hogre befattning in de andra ska den i anstillningen dldsta
av dem vara ordférande.
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Overvigandena finns i avsnitt 8.9. Bestimmelsen, som ir ny,
reglerar ordférandeskapet vid kollegial handliggning 1 Hogsta
domstolen. Den innebir ett lagfistande av de principer — delvis
oskrivna, delvis reglerade i Hogsta domstolens arbetsordning —
som redan tillimpas. Ndgon dndring 1 sak ir inte avsedd. Frigan
om justitierddens senioritet far, liksom 1 dag, avgoras frin fall till

fall.

16 kap. 1§

Om det vid en overliggning till dom eller beslut framfors skiljaktiga
meningar ska omrdstning ske.

Vid omrdstningen ska den yngste 1 ritten yttra sig forst. Dérefter ska
ledaméterna yttra sig allt eftersom de bar site 1 ritten. Av de ledaméter
som dr lagfarna ska ordféranden siga sin mening sist. Om en av ledamd-
terna har berett mdlet ska dock han eller hon alltid siga sin mening forst.

Var och en ska ange skdilen for sin mening.

Overvigandena finns i avsnitt 8.11. Andringarna 6verensstim-
mer med forslaget i lagrddsremissen Kollegial handliggning i
domstol — en justering av omristningsreglerna.

I paragrafen anges nir omrdstning 1 tvistemdl ska dga rum och
i vilken ordning ledamoterna ska siga sin mening.

Andpra stycket har justerats si att det framgdr att ordféranden
ska siga sin mening sist iven om det i ritten finns nigon leda-
mot med hogre tjinstestillning eller lingre anstillningstid. Sedan
tidigare giller att en ledamot som har berett mélet ska siga sin
mening férst. Genom indringen av fjirde meningen klargors att
denna bestimmelse ir tillimplig dven pd ordféranden och alltsd
har foretride framfér den nya bestimmelsen 1 styckets tredje
mening om att ordféranden ska siga sin mening sist.

Paragrafen har dirutdver justerats sprikligt.
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16 kap. 4 §

Om det vid en omréstning framfors flera meningar 4n tvd utan att ni-
gon av dem enligt 3 § ska gilla och det ir friga om pengar eller annat
som utgdr en viss mdngd, ska rosterna {6r den stdrre mdingden samman-
liggas med rosterna f6r den nirmast mindre. Om det behivs ska sam-
manliggningen fortsitta efter samma grund till dess nigon mening ska
gilla.

Avser omrdstningen i fall som avses i forsta stycket ndgot som inte ut-
gor en viss méngd, ska den mening gilla som har fatt flest roster. Har flera
meningar fdtt lika mdnga rister giller den mening som bitritts av ordfo-
randen eller, om han eller hon inte bitritt ndgon av dessa meningar, den
mening som bitrdtts av den frimste bland dem som réstat for ndgon av
dessa meningar.

Overvigandena finns i avsnitt 8.11. Paragrafen éverensstimmer
med forslaget 1 lagrddsremissen Kollegial handliggning i domstol
— en justering av omrostningsreglerna.

I paragrafen anges hur omrgstningsresultatet ska bestimmas i
de fall dir det forekommer flera in tvd meningar utan att nigon
av dem samlar mer in hilften av rosterna eller samlar hilften av
dem inklusive ordférandens.

Paragrafen har delats upp 1 tvd stycken.

Forsta stycket avser sidana situationer dir omrostningen giller
en friga om pengar eller annat som utgor en viss mingd. Stycket
motsvarar, med vissa sprakliga moderniseringar, den del av para-
grafen som foregdr semikolonet i paragrafens nuvarande lydelse.

I andra stycket regleras hur omrostningsresultatet ska faststil-
las om varken bestimmelserna 1 3 § eller 1 paragrafens forsta
stycke leder till att resultatet av omrostningen kan faststillas.
Stycket motsvarar i sak vad som i paragrafens nuvarande lydelse
regleras efter semikolonet. Bestimmelsen har justerats for att
klargora att den mening som ordféranden bitrider alltid giller s&
linge det inte finns nigon mening som har fitt flera roster in
denna. Ordférandens utslagsrést 1 en sidan situation pédverkas
alltsd inte av att det betriffande en mening som har fitt lika
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ménga roster som den som bitritts av ordféranden ingdr en le-
damot med hégre befattning eller lingre anstillningstid 4n ord-
féranden.

Paragrafen har dirutdver justerats sprakligt.

29 kap. 1§

Om det vid en &verliggning till dom eller beslut framférs skiljaktiga
meningar ska omrdstning ske.

Vid omréstningen ska den yngste i ritten yttra sig forst. Direfter ska
ledamoterna yttra sig allt eftersom de har site i ritten. Av de ledamdter
som dr lagfarna ska ordféranden siga sin mening sist. Om en av ledamd-
terna har berett mdlet ska dock han eller hon alltid siga sin mening forst.
Om nimndemin ingdr i ritten ska dessa siga sin mening efter dovriga
ledaméter.

Var och en ska ange skélen for sin mening.

Overvigandena finns i avsnitt 8.11. Paragrafen éverensstimmer
med forslaget i lagridsremissen Kollegial handliggning i domstol
— en justering av omristningsreglerna.

I paragrafen anges nir omrostning i brottmal ska dga rum och
1vilken ordning ledamoterna ska siga sin mening.

Andringarna motsvarar indringarna i 16 kap. 1 § rittegings-
balken. Se kommentaren till den paragrafen.

29 kap. 3 §

Vid omréstning ska den mening som omfattas av mer in hilften av
ledaméterna gilla. Om nigon mening har fitt hilften av résterna och
denna ir den lindrigaste eller minst ingripande fér den tilltalade, ska
den meningen gilla. Kan ingen mening anses som lindrigare eller
mindre ingripande, giller den mening som fitt hilften av rosterna,
bland dem ordférandens.
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Om det framférs flera meningar 4n tvd utan att nigon av dem ska
gilla, ska de roster som dr ogynnsammast f6r den tilltalade liggas sam-
man med de réster som ir dirnist minst {6rménliga f6r honom eller
henne. Om det behdvs ska sammanliggningen fortsitta till dess nigon
mening ska gilla. Kan inte ndgon mening anses som ogynnsammare fér
den tilltalade, ska den mening gilla som har fitt flest roster. Har flera
meningar fitt lika ménga roster giller den mening som bitritts av ordfo-
randen eller, om han eller hon inte bitritt ndgon av dessa meningar, den
mening som bitritts av den frimste bland dem som réstat for ndgon av
dessa meningar.

Ingen mening ska anses lindrigare eller mindre ingripande in nigon
annan mening vid omréstning enligt 2 § tredje stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 8.11. Paragrafen éverensstimmer
med forslaget 1 lagrddsremissen Kollegial handliggning i domstol
— en justering av omrdstningsreglerna.

I paragrafen regleras hur resultatet av omréstningen ska fast-
stillas 1 brottmal.

I andra stycket anges hur omréstningsresultatet ska faststillas
om flera in tvd meningar framférts 1 en och samma omréstning.
Andringarna motsvarar indringarna i 16 kap. 4 §. Se kommenta-
ren till den paragrafen.

11.2 Forslaget till lag om andring i lagen
(1971:289) om allmanna
forvaltningsdomstolar

4d§

Vid handliggning med tvd eller flera ledaméter ska den ordinarie ledamot
som har hégst befattning vara ordférande. Om ingen av de ordinarie le-
damdoterna bar higre befattning dn de andra ska den i anstillningen dldsta
av dem vara ordférande.
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Overvigandena finns i avsnitt 8.9. Paragrafen behandlar ordfs-
randeskapet vid kollegial handliggning 1 Hogsta foérvaltnings-
domstolen. Den innebir ett lagfistande av de principer — delvis
oskrivna, delvis reglerade 1 Hogsta forvaltningsdomstolens ar-
betsordning — som redan tillimpas. Ndgon indring i sak ir inte
avsedd. Frigan om justitieridens senioritet fir, liksom 1 dag,
avgoras frin fall ull fall.

13c§

Vid handliggning med tva eller flera ledamdoter giller foljande.

Ordforanden ska vara ordinarie domare i kammanrritt eller en sidan
kammarrittspresident eller kammarvdttslagman eller ett sidant kammar-
réttsrdd tillika vice ordforande pd avdelning som av regeringen dr anstdilld
for viss tid. Om det finns sdrskilda skdl far den som har varit ordinarie
domare i kammarritt forordnas att, for ett visst mdl eller for en wviss tid,
vara ordférande.

Den bland de lagfarna domarna som bar hégst befattning ska vara ord-
forande. I fall dd ingen av de lagfarna domarna har higre befattning dn de
andra ska den bland dem som dr dldst i anstillningen vara ordférande.
Om det finns sirskilda skdl far ndgon annan av de lagfarna domarna in
den som bar hogst befattning eller dr dldst i anstillningen vara ordférande.

Overvigandena finns i avsnitt 8.5.2 och 8.6.2.

Bestimmelsen motsvarar vad som giller f6r hovritterna enligt
den nya bestimmelsen i 2 kap. 4 b § rittegdngsbalken, férutom
att drenden inte omnimns 1 andra stycket eftersom kammarrit-
terna inte handligger ndgra domstolsirenden. Se i 6évrigt kom-
mentaren till 2 kap. 4 b § rittegdngsbalken.
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15§

I en férvaltningsritt ska det finnas en lagman.

Om regeringen inte bestimmer nigot annat ska det i en férvalt-
ningsritt dven finnas en eller flera rddmin. I en forvalmingsritr far det
ocksd finnas réttsrdd.

I de forvaltningsritter som regeringen bestimmer ska det ocksd finnas
en eller flera chefsradmdn.

Lagmin, chefsrddmin, rittsrdd och rddmin ska vara lagfarna.

Paragrafen innehiller grundliggande bestimmelser om en for-
valtningsritts organisation. Andringarna behandlas i avsnitt 7.7.
De motsvarar dndringarna i 1kap. 2 § rittegdngsbalken. Se
kommentaren till den paragrafen.

18a§

Vid handliggning med tvd lagfarna domare giller foljande.

Ordfiranden ska vara ordinarie domare i forvaltningsritt eller kam-
marritt eller en sddan lagman eller chefsridman i forvaltningsritt eller et
sddant véttsrdd 1 forvalmingsrétt som av regeringen dr anstilld for viss tid.
Om det finns sirskilda skil far den som bar varit ordinarie domare i for-
valtningsritt eller kammarvitt forordnas att, for ett visst mal eller for en
viss tid, vara ordférande.

Den bland de lagfarna domarna som bar hogst befatning ska vara ord-
forande. I fall dd ingen av de lagfarna domarna har hogre befattning én de
andra ska den bland dem som dr dldst i anstillningen vara ordférande.
Om det finns sirskilda skil far ndgon annan av de lagfarna domarna in
den som bar hogst befattning eller dr dldst i anstillningen vara ordforande.

Paragrafen ir ny. Overvigandena finns i avsnitt 8.5.2 och 8.6.2.
Genom bestimmelsen infors regler om vilka kategorier av do-
mare som kan vara ordférande 1 de fall di forvaltningsritten do-
mer 1 sammansittning med tvd lagfarna domare och hur ordfs-
randen utses bland dem. I sak 6verensstimmer den med vad som
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giller for tingsritterna enligt den nya bestimmelsen 1 1 kap 31§
rittegingsbalken forutom att irenden inte omnimns i andra
stycket eftersom forvaltningsritten inte handligger nigra dom-
stolsirenden. Se i &vrigt kommentaren till 1kap. 3§ ritte-
gdngsbalken.

11.3 Forslaget till lag om andring i lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister

3kap.2a§

Nir Arbetsdomstolen sammantrider med tre lagfarna domare ska en ord-
forande eller en sddan vice ordforande som tilldelats mdlet fora ordet.

Domstolens administrativa chef for ordet ndr ett mdl avgors av dom-
stolen i dess helbet.

Paragrafen ir ny och innehiller regler om ordféranden dels nir
tre lagfarna domare ingdr 1 Arbetsdomstolens sammansittning,
dels vid avgoranden i plenum. Vira éverviganden finns 1 avsnitt
8.12.

I sak motsvarar forsta stycket 6 a § forsta meningen i férord-
ningen (1988:1137) med instruktion fér Arbetsdomstolen 1 dess
nuvarande lydelse. Andra stycket motsvarar i sak delar av 13 §
samma instruktion 1 dess nuvarande lydelse. Viss spriklig mo-
dernisering har skett.
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11.4  Forslaget till lag om andring i lagen
(1977:729) om Patentbesvarsratten

4a§

Vid bandliggning av mdl med fleva ledaméter ska ordféranden vara ordi-
narie patentrittsrdd. Om det finns sirskilda skil, far den som bar varit
anstilld som patentrittsrdd for ett sirskilt mal forordnas att tjinstgora som

ordférande.

Paragrafen ir ny och reglerar vem som ir behérig att vara ordfo-
rande nir flera ledamoter deltar vid handliggning i Patentbe-
svirsritten. Den motsvarar 1 huvudsak forsta stycket f6rsta me-
ningen och andra stycket i1 nuvarande 10 a § foérordningen
(1988:346) med instruktion fér Patentbesvirsritten. Frigan om
vilket organ som har ritt att fatta beslut om férordnande f6r den
som tidigare har varit anstilld som patentrittsrdd att tjinstgora
som ordférande regleras dven i fortsittningen 1 instruktionens
bestimmelse.
Vira éverviganden finns i avsnitt 8.12.

11.5 Forslaget till lag om andring i utlanningslagen
(2005:716)

16 kap. 3 §

Om ritten vid handliggningen av ett mél i Migrationséverdomstolen
finner att avgorandet kan {8 stor principiell betydelse far milet eller,
om det kan ske, en viss friga 1 malet avgdras av Migrationséverdomsto-
len med sju lagfarna ledaméter, varvid presidenten eller en lagman ska
vara ordférande.
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En ny bisats infors 1 slutet av bestimmelsen. Tilligget motsvarar
foreskriften om ordférande 1 nuvarande 22 a § férsta meningen
férordningen (1996:380) med kammarrittsinstruktion. Vira
overviganden finns i avsnitt 8.12.

11.6 Forslaget till lag om andring i lagen
(2010:1390) om utnamning av ordinarie
domare

1§

Denna lag avser utnimning av ordinarie domare. Dessa ir

1. justitierdd tillika ordférande, justitierdd tillika avdelningsordfé-
rande och 6vriga justitierdd 1 Hogsta domstolen och Hégsta forvalt-
ningsdomstolen,

2. president, lagman samt rid tillika vice ordférande pd avdelning
och 6vriga rdd i hovritt och kammarritt,

3. lagman, chefsrddman, rittsrdd och rddman i tingsritt och férvalt-
ningsritt,

4. tekniska rid,

5. ordférande 1 Marknadsdomstolen,

6. ordférande tillika chef och évriga ordférande 1 Arbetsdomstolen,

7. patentrittsrdd tillika ordférande, patentrittsrdd tillika avdel-
ningsordférande, patentrittsrdd tillika vice ordférande och 6vriga pa-
tentrittsrid 1 Patentbesvirsritten,

8. ordfdrande i Forsvarsunderrittelsedomstolen.

Paragrafen innehiller bestimmelser om vilka som ir ordinarie
domare och dirmed omfattas av lagens tillimpningsomride.
Overvigandena finns i avsnitt 7.7.

I tredje punkten klargdrs att rittsrdd i tingsritt och forvalt-
ningsritt ir ordinarie domare och dirfér omfattas av lagen.
Naégra andra dndringar har inte gjorts.
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11.7 Forslaget till forordning om andring i
forordningen (1988:346) med instruktion for
Patentbesvarsratten

10a§

Vid handliggning av mil med flera ledaméter giller, utéver vad som
anges 1 4 a § lagen (1977:729) om Patentbesvdirsritten, att en av de andra
ledaméterna bér inneha eller ha innehaft anstillning som patentrittsrad.

Patentbesvirsriitten beslutar om forordnande av den som har varit an-
stilld som patentrittsrdd att tjinstgdra som ordférande : enligher med
bestimmelserna i 4 a § andra stycket nimnda lag.

De delar i paragrafen som ror ordférandeskap vid kollegial hand-
liggning har forts over till en ny 4 a § lagen om Patentbesvirsrit-
ten. Bestimmelsen foreskriver, savitt giller ordférandeskapet,
numera enbart att Patentbesvirsritten, om det finns sidana sir-
skilda skil som anges 1 den nyss nimnda paragrafen 1 lagen om
Patentbesvirsritten, fir férordna den som har varit anstilld som
patentrittsrid att tjinstgdéra som ordférande. Liksom tidigare
anges att en av de andra ledaméterna bér inneha eller ha innehaft
anstillning som patentrittsrad.
Overvigandena finns i avsnitt 8.12.
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11.8 Forslaget till forordning om dndring i
forordningen (1988:1137) med instruktion for
arbetsdomstolen

6a§

Nir Arbetsdomstolen sammantrider med tre lagfarna domare géller,
utiver vad som anges 1 3 kap. 2 a § lagen (1974:371) om rittegingen i
arbetstvister, att minst en av de andra domarna ska vara ordférande eller
vice ordférande i domstolen. En av domarna fir vara en sddan lagfaren
tjinsteman som har fitt ett fé6rordnande enligt 3 kap. 8 § andra stycket
nimnda lag.

Overvigandena finns i avsnitt 8.12. Paragrafen har justerats pi s&
sitt att de regler som giller ordférandeskapet vid sammantride
med tre lagfarna ledaméter har flyttats éver till en ny bestim-
melse, 3 kap. 2 a § lagen om rittegdngen i arbetstvister. I dvrigt
ir paragrafen ofdrindrad i sak.

Vissa sprakliga justeringar har gjorts.

13§

Domstolens administrativa chef f6r ordet nir drende avgors 1 kolle-
glum.

Overvigandena finns i avsnitt 8.12. Paragrafen har justerats pj s&
sitt att de regler som giller ordférandeskapet vid avgdrande 1
plenum har flyttats till en ny bestimmelse, 3 kap. 2 a § lagen om
rittegdngen 1 arbetstvister. I §vrigt dr paragrafen oférindrad i

sak.

Vissa sprakliga justeringar har gjorts.
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11.9 Forslaget till forordning om andring i
forordningen (1996:379) med
hovrattsinstruktion

5§

Chef for en avdelning ir hovrittspresidenten eller en hovrittslagman.

Om det pd en avdelning som inte leds av hovridttspresidenten finns
flera hovrittslagmdn, bestimmer hovritten vem av dem som dr chef for
avdelningen.

Overvigandena finns i avsnitt 6.9 och 8.7.

I forsta stycket anges vem som ir chef for en avdelning. Styck-
et har justerats pd sd sitt att det inte lingre sigs att chefen for
avdelningen ocksd ir ordférande pd avdelningen. Frigan om vem
som ska vara ordférande i ritten besvaras genom de dndringar
som vi foresldr 1 2 kap. rittegidngsbalken varfér regleringen i den
delen ir 6verflodig. Den harmonierar dessutom inte fullt ut med
den foreslagna regleringen om ordférandeskap enligt 2 kap. rit-
tegdngsbalken.

Andra stycket ir nytt. Hir klargérs vad som ska gilla om det
finns mer dn en lagman p3 en avdelning.

7a§

Uppgifier som innefattar chefskap dver ordinarie domare fdr inte utévas
av ndgon annan dn hovrdttspresidenten eller en hovrdttslagman.

Paragrafen ir ny och behandlar en generell begrinsning vad gil-
ler mojligheterna att delegera vissa chefsuppgifter. Vara dvervi-
ganden finns 1 avsnitt 6.7.

I paragrafen anges att endast hovrittspresidenten och hov-
rittslagmin f&r utéva chefskap éver ordinarie domare. Med chef-
skap avses 1 bestimmelsen dtgirder och beslut som ger uttryck
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for att utforaren eller beslutsfattaren har ett 6verordnat forhal-
lande till den ordinarie domaren. Det handlar allts3 om ndgon
form av maktutdvning eller slutlig beslutanderitt. Typiska upp-
gifter som ger uttryck for chefens éverordning och dirmed hor
till kirnan 1 chefskapet ir sidana uppgifter som innefattar ett
inslag av ordergivning eller av bedémning av en domares prestat-
ioner. Att en medarbetare ges i uppdrag att planera och sam-
ordna det vardagliga arbetet pd olika sitt innebir diremot inte
automatiskt ett uttryck fér ndgot hierarkiskt férhillande mellan
denna medarbetare och de ordinarie domarna. S& linge olika fri-
gor kan hanteras 1 samférstdnd ror det sig om en praktisk 16s-
ning som ir tilliten. Om diremot en friga stills pa sin spets dir-
for att en domare motsitter sig en viss losning, t.ex. nir det gil-
ler planering eller f6érdelning av arbetsuppgifter, krivs det ett
beslut i egentlig mening. Sddana beslut hor till chefskapet och
bér vara férbehdllna utnimnda chefsdomare som ytterst har rit-
ten att leda arbetet. Detsamma giller t.ex. uppgiften att be-
stimma 16n for eller hilla medarbetarsamtal med en ordinarie
domare. Uppgiften att meddela férordnanden av olika slag for en
ordinarie domare hor ocks3 till chefskapet och fir enbart innehas
av en chefsdomare. Aven andra uppgifter och situationer kan
innefatta chefskap 6ver ordinarie domare.

23§

Vid handliggning med tre eller flera ledaméter ska minst en av dem vara
ordinarie domare 1 hovritt eller en av regeringen for viss tid anstilld
hovrdttspresident, hovrittslagman eller hovrittsrdd tillika vice ordfo-
rande pd avdelning. Minst ytterligare en ledamot ska vara eller ha varit
ordinarie domare. En av regeringen {or viss tid anstilld rddman 1 tings-
ritt eller ett hyresrdd jimstills hir med en ordinarie domare.

Overvigandena finns i avsnitt 8.5.2 och 8.8. De delar av férsta

stycket som avser behdrighet att vara ordférande vid handligg-
ning med tre eller flera ledaméter har, liksom andra stycket som 1
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nuvarande lydelse handlar om férordnande av tidigare ordinarie
domare att tjinstgora som ordférande, tagits bort till f6ljd av att
frigor om behorighet att vara ordférande regleras 1 den nya be-
stimmelsen 1 2 kap. 4 b § rittegdngsbalken. Paragrafen reglerar
numera enbart rittens minimisammansittning av olika kategorier
av domare. Kraven har skirpts nigot i férhdllande till vad som
tidigare gillt. Numera krivs att det alltid, sdledes dven om den
som tidigare varit ordinarie domare deltar 1 sitsen, ingdr minst en
ledamot som ir ordinarie domare 1 hovritt eller en av regeringen
for viss tid anstilld hovrittspresident, hovrittslagman eller hov-
rittsrdd tillika vice ordférande pd avdelning.

23a§

Beslut om férordnande enligt 2 kap. 4 b § andra stycket andra meningen
réttegdngsbalken fattas av hovrditten.

Overvigandena finns i avsnitt 8.5.2 och 8.7. Paragrafen ir ny och
anger att beslut om att en tidigare hovrittsdomare ir ordférande
vid kollegial handliggning fattas av hovritten.

11.10 Forslaget till forordning om andring i
forordningen (1996:380) med
kammarrattsinstruktion

5§

Chef f6r en avdelning ir kammarrittspresidenten eller en kammarritts-
lagman.

Om det pd en avdelning som inte leds av kammarritispresidenten
finns flera kammarrittslagmdén, bestimmer kammarritten vem av dem
som dr chef for avdelningen.
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Overvigandena finns i avsnitt 6.9 och 8.7. Andringarna motsva-
rar indringarna 1 5 § hovrittsinstruktionen. Se kommentaren till
den paragrafen.

7a§

Uppgifter som innefattar chefskap éver ordinarie domare fir inte utévas
av ndgon annan dn kammarrittspresidenten eller en kammarrittslagman.

Overvigandena finns i avsnitt 6.7. Paragrafen motsvarar 7 a §
hovrittsinstruktionen. Se kommentaren till den paragrafen.

22§

Vid handliggning med tvi eller flera ledaméter ska minst en av dem vara
ordinarie domare i kammarrdtt eller en av regeringen for viss tid an-
stilld kammarrittspresident, kammarrittslagman eller kammarrittsrdd
tillika vice ordférande pd avdelning. Nir tre eller flera ledaméter deltar
vid handliggning av mal ska minst ytterligare en ledamot vara eller ha
varit ordinarie domare. En av regeringen for viss tid anstilld rédman i
forvaltningsritt jimstills hir med en ordinarie domare.

Overvigandena finns i avsnitt 8.5.2 och 8.8.

De delar av férsta stycket som avser behorighet att vara ord-
forande vid handliggning med tv4 eller flera ledaméter har, lik-
som andra stycket som i dess nuvarande lydelse handlar om for-
ordnande av den som har varit ordinarie domare att tjinstgdra
som ordférande, tagits bort till f6ljd av att frigor om behérighet
att vara ordférande regleras i den nya bestimmelsen i 13 ¢ § la-
gen om allminna férvaltningsdomstolar. Paragrafen reglerar nu-
mera enbart rittens minimisammansittning av olika kategorier
av domare vid handliggning med tvi eller flera ledamoter. Se
vidare kommentaren till 23 § hovrittsinstruktionen.
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22a§

Vid férstirkt sammansittning 1 Migrationséverdomstolen enligt
16 kap. 3 § utlinningslagen (2005:716) giller, utéver vad som féreskrivs i
nimnda bestimmelse om ordforanden, att Gvriga ledamoter ska vara eller
ha varit ordinarie domare.

Overvigandena finns i1 avsnitt 8.12.

Bestimmelsen reglerar vad som giller om rittens samman-
sittning av ledaméter nir Migrationséverdomstolen démer 1
forstirkt sammansittning enligt 16 kap. 3 § utlinningslagen.
Tidigare bestimmelser om vem som ska vara ordférande i sidan
sammansittning har flyttats 6ver till den nimnda paragrafen i
utlinningslagen. Numera anger paragrafen enbart att rittens
ovriga ledaméter ska vara eller ha varit ordinarie domare. I den
delen har endast sprikliga justeringar gjorts.

22b§

Beslut om forordnande enligt 13 ¢ § andra stycket andra meningen lagen
(1971:289) om allmdinna forvaliningsdomstolar fattas av kammarritten.

Overvigandena finns i avsnitt 8.7. Paragrafen ir ny och anger att

beslut om att en tidigare kammarrittsdomare tjinstgér som ord-
forande vid kollegial handliggning fattas av kammarritten.
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11.11 Forslaget till forordning om andring i
forordningen (1996:381) med
tingsrattsinstruktion

1§

I varje tingsritt finns en lagman som 4r administrativ chef foér tingsrit-
ten. Lagmannen ansvarar f6r verksamheten och ska se till att den bed-
rivs effektivt och enligt gillande ritt och de forpliktelser som foljer av
Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen samt att tingsritten hushal-
lar vil med statens medel.

I tingsritterna finns ocksd chefsrddmin, rittsrid, rddmin, tekniska
rdd, tingsfiskaler, tingsnotarier, beredningsjurister och andra anstillda.

Om inte annat anges, ska vad som féreskrivs i denna férordning om
ridman ocks3 tillimpas pa chefsrddman och rdttsrdd.

Med hovritten avses i1 denna férordning den hovritt under vilken
tingsritten hor.

Paragrafen behandlar tingsrittens organisation, lagmannens an-
svar f6r verksamheten och vilka kategorier av anstillda som kan
finnas i domstolen. Overvigandena finns i avsnitt 7.7.

I andra stycket har rittsrdd lagts till som en av de anstillda
som kan finnas i tingsritterna.

I tredje stycket klargdrs att det som sidgs om rddman dven till-
limpas pd rittsrdd om inte annat anges.

I 6vrigt dr paragrafen oférindrad.

2§

Tingsritten fir besluta att domstolen ska vara indelad i avdelningar.

Chef for en avdelning ir lagmannen eller en chefsrddman. Om det
péd en avdelning som inte leds av lagmannen finns flera chefsridmdn, be-
stimmer lagmannen vem av dem som dr chef for avdelningen.
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Den som ir chef {6r en avdelning leder arbetet pd denna samt férde-
lar tjinstgodringen 1 ritten efter samrdd med domarna p4 avdelningen.

Overvigandena finns i avsnitt 6.8.

I forsta stycket har den del av bestimmelsen som berér indel-
ning 1 andra organisatoriska enheter in avdelningar tagits bort.
Forindringen innebir inte att det finns nigot hinder f6r domsto-
larna att besluta om en indelning i enheter av olika slag, t.ex. 1
endomarrotlar eller 1 enheter med flera domare. Domstolen har
alltsd dven 1 fortsittningen ritt att besluta om en sddan indelning.
Detta foljer av att domstolen i avsaknad av annan reglering be-
stimmer om sin inre organisation.

I andra stycket har andra meningen, som handlar om enhets-
chefer, strukits. Justeringen dr en foljd av dndringarna nir det
giller mojligheten att delegera olika uppgifter inom domstolen.
Dessa innebir att uppgifter som innefattar chefskap éver ordina-
rie domare i fortsittningen inte fir utévas av andra in lagmannen
och chefsrddminnen. Se vidare i kommentaren till 2a§. T ett
tilligg 1 andra stycket har klargjorts vad som giller 1 situationen
att det finns mer dn en chefsrddman pd en avdelning. Dir sigs att
om lagmannen inte dr avdelningschef giller for sidana fall att
lagmannen bestimmer vem av chefsrddminnen som ir chef for
avdelningen.

Ovriga dndringar ir sprikliga.

2a§

Uppgifier som innefattar chefskap dver ordinarie domare fdr inte utévas
av ndgon annan dn lagmannen eller en chefsrddman.

Paragrafen ir ny. Overvigandena finns i avsnitt 6.7. Bestimmel-

sen motsvarar 7 a § hovrittsinstruktionen. Se kommentaren till
den paragrafen.
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6b§

Rittsrdd ska enligt de anvisningar som tingsritten meddelar sirskilt folja
réttskipningen pd tingsritten och verka for en enbetlig rittstillimpning.

Paragrafen ir ny och avhandlar vissa 8ligganden f6r rittsriden.
Overvigandena finns i avsnitt 7.7.

Paragrafen dverensstimmer 1 stort med vad som i dag giller
for rdd tillika vice ordférande pd avdelning pd kammarritterna
och hovritterna (8 § andra stycket kammarritts- respektive hov-
rittsinstruktionen). Av paragrafen framgir att rittsrdden har ett
sirskilt ansvar f6r att bevaka rittstillimpningen inom domstolen
och att verka for en enhetlig rittstillimpning.

22§

Nir tingsritten ir domfor med tre lagfarna domare giller f6ljande.

Minst en av dem ska vara ordinarie domare 1 tingsrditt eller hovriitt el-
ler en sddan lagman eller chefsrddman i tingsritt eller ett sddant réttsrdd i
tingsritt som av regeringen dr anstilld for viss tid. Minst en ytterligare
ledamot ska antingen

1. vara eller ha varit ordinarie domare,

2. vara eller ha varit av regeringen for viss tid anstilld lagman eller
ridman,

3. vara hyresréd,

4. vara hovrittsassessor eller kammarrittsassessor, eller

5. ha tjinstgjort som adjungerad ledamot 1 hovritt eller kammarritt
minst ett &r och beddmts vara limplig att anstillas som assessor.

En tingsfiskal fir delta i ritten, om det inte ir friga om handligg-
ning av sddana mil och irenden som kriver sirskild erfarenhet.

Om det finns sirskilda skil, fir lagmannen férordna en tingsnotarie
eller en notariemeriterad beredningsjurist som bedéms ha tillricklig
erfarenhet och 1 &vrigt vara limplig att delta 1 ritten vid enstaka till-
fillen.
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Vira éverviganden finns 1 avsnitt 8.5.2 och 8.8. De delar av andra
stycket som avser behorighet att vara ordférande nir ritten ir
domfoér med tre lagfarna domare har tagits bort till foljd av att
denna friga regleras i den nya bestimmelsen i 1 kap. 3 f § ritte-
gingsbalken. Paragrafen reglerar numera enbart rittens minimi-
sammansittning av olika kategorier av domare samt tingsfiska-
lers, tingsnotariers och notariemeriterade beredningsjuristers
deltagande 1 ritten. Innehillet har anpassats till de férindringar
som har gjorts betriffande behérigheten att vara ordférande.
Den nya mojlighet som inférs 1 1 kap. 3 f § rittegdngsbalken for
tidigare ordinarie domare att vara ordférande vid kollegial hand-
liggning innebir inte ndgot sinkt krav pd deltagande av ordinarie
domare, eller med ordinarie domare jimstilld domare, i ritten.
Om en tdigare ordinarie domare ir ordférande méste alltsd
minst en sddan person som sigs i andra stycket delta i ritten.
Bestimmelsen klargor nu tydligare att en ordinarie domare i en
annan tingsritt eller i hovritt ir jimstilld med domstolens egna
domare nir det giller kraven pd rittens sammansittning.
Ovriga justeringar ir sprikliga.

22a§

Beslut om forordnande enligt 1 kap. 3 f § andra stycket andra meningen
réttegdngsbalken fattas av tingsrdtten.

Paragrafen ir ny. Overvigandena finns i avsnitt 8.5.2 och 8.7.
Paragrafen behandlar férordnanden enligt den nya 1kap. 3{§
rittegdngsbalken for den som tidigare varit ordinarie domare att
vara ordférande vid handliggning med tvi eller fler lagfarna do-
mare. Av bestimmelsen framgdr att beslut om sidana férord-
nanden fattas av tingsritten.
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22b§

Om det bebévs far tingsrdtten férordna den som dr ordinarie domare i
hovritt eller i en annan tingsrdtt att tjanstgéra som ordférande vid hand-
liggning med tre lagfarna domare. Innan ett sddant forordnande ges ska
tingsritten inhimta samtycke av domaren och den domstol som berérs.

Om den som dr ordinarie domare i hovritt eller i en annan tingsrdtt
tjdnstgor i tingsrdtten med stod av andra bestimmelser krivs inte ndgot
sarskilt forordnande for att han eller hon ska vara bebirig att vara ordfo-
rande vid sidan handliggning som avses i forsta stycket.

Paragrafen ir ny. Overvigandena finns i avsnitt 8.7. Forsta stycket
motsvarar delvis 22 § andra stycket andra meningen 1 dess nuva-
rande lydelse. En skillnad ir att tingsritten 1 stillet f6r hovritten
ir behorig att fatta beslut om férordnande till tjinstgéring. Res-
terande del av forsta stycket innehdller foéreskrifter om vad som
giller for bl.a. omfattningen av sddana forordnanden. Vidare
klargors att det dr friga om en frivillig form av tjinstgéring som
kriver bide den aktuella domarens och hans eller hennes dom-
stols samtycke. Regler om tjinstgdringsskyldighet finns i 14 §
lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning och 51 § tingsrittsin-
struktionen.

Andra stycket innehiller ett klargérande av att den ordinarie
domare frdn en annan tingsritt eller frin en hovritt som tjinst-
gor med stdd av andra bestimmelser, t.ex. som vikarie eller enligt
reglerna om forstirkning vid tillfillig arbetsanhopning, ir auto-
matiskt behorig att vara ordférande utan att ndgot sirskilt beslut
om detta behover fattas.

23§

Om det behovs for att kunskaper om ett sirskilt rittsomrade ska finnas
1 ritten fir utdver vad som giller pd grund av andra bestimmelser 1
denna férordning for tjinstgéring vid en huvudférhandling dir flera
lagfarna domare deltar férordnas
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1. den som ir eller har varit ordinarie domare eller den som ir eller
har varit av regeringen {or viss tid anstilld lagman eller rédman,

2. den som har anstillts som hovrittsfiskal eller kammarrittsfiskal
och som direfter har tjinstgjort under sammanlagt minst ett ir som
tingsfiskal, férvaltningsrittsfiskal, rddman eller lagman,

3. en 8klagare,

4. en lagfaren professor eller docent 1 ett rittsvetenskapligt imne,

5. en ledamot av Sveriges advokatsamfund, eller

6. den som forut har varit adjungerad.

Overvigandena finns i avsnitt 8.7. Paragrafen behandlar tingsrit-
tens mojlighet att férordna adjungerade ledaméter f6r tjinstgo-
ring vid en huvudférhandling dir flera lagfarna domare deltar.

Bestimmelsens andra stycke slopas. Andringen ir en foljd av
att frigan om behorighet att vara ordférande vid kollegial hand-
liggning 1 tingsritt uttdmmande regleras i 1kap. 3 f§ ritte-
gingsbalken.

24§

Lagmannen, en chefsrddman eller et rittsrid bér delta nir ett mil eller
irende avgodrs, om det finns sirskilda skil for det med hinsyn till mé-
lets eller drendets art.

Overvigandena finns i avsnitt 7.7. Paragrafen avhandlar mal och
drenden av sidan art att det finns sirskilda skil {6r att en beford-
rad domare boér delta vid avgorandet. Andringen innebir att ett
rittsrdd jimstills med lagmannen eller en chefsrddman 1 detta
avseende.

Sedan tidigare giller att tingsritten fir goéra undantag frin
kravet pd att mél och irenden ska fordelas genom lottning for att
uppni en férdelning mellan tingsrittens domare som tillgodoser
kraven 111 och 24 §§ tingsrittsinstruktionen (9 § andra stycket 4
tingsrittsinstruktionen). Denna méjlighet giller 1 och med 4nd-
ringen dven 1 frdga om rittsrdd.
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35§

Lagmannen fir uppdra it en avdelning eller ndgon som ir anstilld vid
tingsritten eller vid en férvaltningsritt, en hyresnimnd eller Ritts-
hjilpsmyndigheten p& samma ort som tingsritten att i sitt stille avgora
administrativa irenden.

Lagmannen fir dock endast uppdra 3t en chefsrddman att meddela
férordnanden enligt 16-22 b §§. I de tingsritter som har flera kanslior-
ter fir lagmannen i stillet utse en ridman pi varje kansliort dir nigon
chefsrddman inte tjinstgor att meddela sidana férordnanden.

Overvigandena finns i avsnitt 6.7 och 8.7. Paragrafen har indrats
enbart pd si sitt att beslut om férordnande enligt de nya 22 a
och 22 b §§ har lagts till de beslut som lagmannen normalt fir
delegera bara &t en chefsrddman.

39§

Bestimmelser om utnimning av lagman, chefsrddman, rdttsrdd, ridman
och tekniska r3d finns i lagen (2010:1390) om utnimning av ordinarie
domare.

Tingsritten ska anmila till Domstolsverket nir det finns en ledig
anstillning som ordinarie domare som behéver tillsittas.

Om en ordinarie domare har beviljats ledighet som beriknas vara
minst ett &r i f6ljd, anstills en vikarie genom beslut av regeringen efter
forslag av Domarnimnden. Detsamma giller om en sddan domare for
ndgot annat dn vikariatsindamal ska anstillas for en begrinsad tid.

Vid tidsbegrinsad anstillning som ordinarie domare giller inte 5 §
andra stycket lagen (1982:80) om anstillningsskydd.

Overvigandena finns i avsnitt 7.7. Till upprikningen i forsta
stycket har lagts rittsrdd. I 6vrigt dr paragrafen oférindrad.
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51§

Ett férordnande enligt 14 § lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning
for en rddman att tjinstgora i en annan tingsritt in den rddmannen hor
till ges av hovritten. Ett sddant férordnande fir inte avse tjinstgoring i
storre utstrickning dn som ir limpligt med hinsyn till domarens ar-
betsuppgifter och arbetsbelastningen vid den tingsritt han eller hon
hor till. Tjinstgdringen ska foretridesvis forliggas till en tingsritt 1 eller
nira kansliorterna fér den tingsritt som domaren hér till.

Innan ett sddant férordnande ges ska hovritten samridda med doma-
ren och de tingsritter som berérs.

Overvigandena finns i avsnitt 8.7.
Forsta och andra styckena har justerats sprikligt. Tredje stycket
har strukits till f6]jd av inférandet av 22 b §.

11.12 Forslaget till forordning om andring i
forordningen (1996:382) med
forvaltningsrattsinstruktion

1§

I varje forvaltningsritt finns en lagman som ir administrativ chef fér
forvaltningsritten. Lagmannen ansvarar for verksamheten och ska se
till att den bedrivs effektivt och enligt gillande ritt och de forpliktelser
som foljer av Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen samt att for-
valtningsritten hushillar vil med statens medel.

I férvaltningsritterna finns ocksd chefsridmin, rdittsrdd, rddmin, as-
sessorer, férvaltningsrittsfiskaler, férvaltningsrittsnotarier och andra
anstillda.

Om inte annat anges, ska vad som foreskrivs 1 denna férordning om
rddman ocks3 tillimpas pd chefsrddman och réttsrdd.

Med kammarritten avses i denna férordning den kammarritt under
vilken férvaltningsritten hor.
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Overvigandena finns 1 avsnitt 7.7. Andringarna motsvarar ind-
ringarna 1 1§ tingsrittsinstruktionen. Se kommentaren till den
paragrafen.

2§

Forvaltningsritten fir besluta att domstolen ska vara indelad 1 avdel-
ningar.

Chef f6r en avdelning ir lagmannen eller en chefsrddman. Om det
pd en avdelning som inte leds av lagmannen finns flera chefsrddmin, be-
staimmer lagmannen vem av dem som dr chef for avdelningen.

Den som ir chef f6r en avdelning leder arbetet pd denna samt férde-
lar tjinstgdringen i ritten efter samrdd med domarna pd avdelningen.

Vira overviganden finns 1 avsnitt 6.8. I ett tilligg 1 andra stycket
har klargjorts vad som giller 1 situationen att det finns mer in en
chefsrddman pd en avdelning. Dir sigs att om lagmannen inte ir
avdelningschef giller f6r sddana fall att lagmannen bestimmer
vem av chefsrddminnen som ir chef f6r avdelningen.

Ovriga dndringar ir sprikliga.

2a§

Uppgifter som innefattar chefskap éver ordinarie domare fdr inte utévas
av ndgon annan dn lagmannen eller en chefsridman.

Paragrafen ir ny. Vira 6verviganden finns 1 avsnitt 6.7. Paragrafen

motsvaras av 2 a § tingsrittsinstruktionen. Se kommentaren till den
paragrafen.
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5b§

Rittsrdd ska enligt de anvisningar som férvaltningsritten meddelar sir-
skilt folja rittskipningen pd forvaltningsritten och verka for en enbetlig
réttstillimpning.

Paragrafen ir ny. Vira éverviganden finns i avsnitt 7.7. Paragra-
fen motsvaras av 6 b § tingsrittsinstruktionen. Se kommentaren till
den paragrafen.

23a§

Beslut om forordnande enligt 18 a § andra stycket andra meningen lagen
(1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar fattas av forvaltningsrit-
ten.

Overvigandena finns i avsnitt 8.7. Bestimmelsen motsvarar den
nya 22 a § tingsrittsinstruktionen och fértydligar att beslut om
forordnande av den som tidigare har varit ordinarie domare i
forvaltningsritt att vara ordférande fattas av férvaltningsritten.

24§

Lagmannen, en chefsridman eller et rittsrdd bor delta nir ett mil av-
gors, om det finns sirskilda skil f6r det med hinsyn till mélets art.

Vira 6verviganden finns 1 avsnitt 7.7. Paragrafen avhandlar mil
av sddan art att det finns sirskilda skil for att en befordrad do-
mare bér delta vid avgérandet. Andringen innebir att ett rittsrid
jimstills med lagmannen eller en chefsrddman i1 detta avseende.
Sedan tidigare giller att férvaltningsritten fir goéra undantag
frdn kravet pd att mil ska fordelas genom lottning f6r att uppnd
en férdelning mellan férvaltningsrittens domare som tillgodoser
kraven 1 10 och 24 §§ forvaltningsrittsinstruktionen (8 § andra
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stycket 4 férvaltningsrittsinstruktionen). Denna méjlighet giller
1 och med dndringen dven i friga om rittsrad.

32§

Lagmannen fir uppdra 3t en avdelning eller nigon som ir anstilld vid
férvaltningsritten eller vid en tingsritt pd samma ort som férvaltnings-
ritten att i sitt stille avgdra administrativa drenden.

Lagmannen fir dock endast uppdra &t en chefsrddman att avgora si-
dana drenden som avses 1 19-21, 23 och 23 a §§.

Overvigandena finns i avsnitt 8.7. Bestimmelsen har indrats
endast pd sd sitt att beslut om férordnande av f.d. ordinarie do-
mare som ordférande vid kollegial handliggning enligt 23 a § har
lagts till upprikningen av beslut som fir delegeras bara 3t en
chefsrddman.

36§

Bestimmelser om utnimning av lagman, chefsrddman, rdttsrdd och
ridman finns 1 lagen (2010:1390) om utnimning av ordinarie domare.

Forvaltningsritten ska anmila till Domstolsverket nir det finns en
ledig anstillning som ordinarie domare som behéver tillsittas.

Om en ordinarie domare har beviljats ledighet som beriknas vara
minst ett &r 1 {6ljd, anstills en vikarie genom beslut av regeringen efter
forslag av Domarnimnden. Detsamma giller om en sddan domare for
ndgot annat dn vikariatsindamal ska anstillas for en begrinsad tid.

Vid tidsbegrinsad anstillning som ordinarie domare giller inte 5 §
andra stycket lagen (1982:80) om anstillningsskydd.

Overvigandena finns i avsnitt 7.7. Till upprikningen i forsta
stycket har lagts rittsrdd. I 6vrigt dr paragrafen oférindrad.
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[y
@ Uppdrag § 306
REGERINGSKANSLIET 2012-06-21 Ju2012/4634/P

Justitiedepartementet

Enheten fér processrétt och domstolsfragor

Den framtida strukturen for mellanchefer i domstol och inrattande av nya
befordrade domaranstéllningar utan chefskap

Uppdraget

En utredare ges i uppdrag att utreda och foresld

o hur den framtida strukturen f6r mellanchefer i tingsritt, férvaltnings-
ritt, hovritt och kammarritt bér utformas och regleras,

e hur nya befordrade domaranstillningar utan chefskap bér utformas
och regleras, och

e hur ordférandeskapet i en kollegial ssmmansittning bor regleras.

Bakgrund

Regeringen har i propositionerna En reformerad grundlag och Utndmning
av ordinarie domare (prop. 2009/10:80 respektive prop. 2009/10:181)
uttalat att alla domarbefattningar bér ledigforklaras innan de tillsitts
samt att utnimningsforfarandet ska vara utformat pd ett sidant sitt att
det sikerstiller dels att domarnas sjilvstindighet inte kan ifrdgasittas,
dels en rekrytering som priglas av bredd och hég kvalitet. Numera till-
sitts alla domaranstillningar efter ett 6ppet och transparent anséknings-
forfarande.

Regeringen har vidare framhillit att domstolarna méste vara attraktiva
arbetsplatser och att Sveriges Domstolar, for att kunna konkurrera med
andra arbetsgivare, miste erbjuda sivil goda arbetsférhillanden som
goda anstillningsvillkor i &vrigt (se bl.a. prop. 2007/08:113). Domstolar-
na ska dven fortsittningsvis kunna attrahera och behélla de fér domaryr-
ket mest limpade juristerna. Regeringen har ocks4 uttalat att en del i ar-
betet med att ¢ka utvecklings- och karridrméjligheterna f6r domare kan
vara att inritta nya befordrade domaranstillningar utan chefskap (dir.
2009:106).

Ett nira samband med frigorna om chefsstrukturen och olika typer av
befordrade anstillningar har frigan om vem som ska vara ordférande nir
ritten domer i kollegial sammansittning.

363

Bilaga



Bilaga

364

Frigor om chefsstruktur, mojlighet till befordran utan chefskap och ord-
forandeskap i kollegial sammansittning har 6vervigts av Domarlagsut-
redningen. I betinkandet En reformerad domstolslagstifining (SOU
2011:42) féresldr utredningen att det i lag inférs en mojlighet f6r dom-
stolarna att sjilva utse en ordinarie domare att leda arbetet pd en annan
démande enhet in avdelning. Utredningen gér vidare bedémningen att
det inte bor stillas upp ndgra begrinsningar i friga om vilka chefsbefo-
genheter en domstolschef ska kunna tilldela en i 6vrigt obefordrad do-
mare. Utredningen kommer ocksd till slutsatsen att det inte bor inrdttas
nya befordrade anstillningar utan chefskap eftersom férdelarna med sid-
ana anstillningar inte uppviger nackdelarna. Nir det giller ordférande-
skap 1 kollegial sammansittning konstaterar utredningen att sddana be-
stimmelser bér ha lagform men avstdr frin att limna nigot forslag i

denna del.

Domarlagsutredningens betinkande har remissbehandlats. En samman-
stillning av remissvaren finns tillginglig 1 Justitiedepartementet

(Ju2011/3644/DOM).

Narmare om uppdraget

Frigor om chefsstrukturen ir centrala f6r domstolarnas inre organisat-
ion. En domstolschef bér ha goda majligheter att bestimma hur organi-
sationen ska utformas och vilka anstillningar som behdver finnas pi
domstolen. Under ett antal &r har det ocksd 1 domstolarna bedrivits ett
utvecklingsarbete som syftat till att skapa moderna och effektiva arbets-
platser med forutsittningar f6r en verksamhet av hog kvalitet och med
goda resultat. Det ir viktigt att detta arbete kan fortsitta.

Samtidigt 4r det av stor vikt att tillsittningen av chefsdomare ir férenlig
med principen om domares sjilvstindighet samt med regeringens utta-
landen om bl.a. ett ppet och transparent utnimningsférfarande. Det ir
ocksd viktigt att det finns utvecklings- och karridrméjligheter dven for
sddana domare som inte ir intresserade av att fi en chefsbefattning i
domstol.

Det finns betydelsefulla skillnader i férfarandet vid utnimning av chefs-
domare och vid utnimning av ordinarie domare som inte utnimns for att
utdva chefsuppgifter. Till att borja med framgdr det tydligt av annonsen
vilken typ av anstillning det ir frdga om. Domarnimnden tillimpar i
drenden om utnimning av chefsdomare dessutom en sirskild chefsprofil
och ett sirskilt test- och intervjuférfarande. Skillnaderna i nimndens
handliggning har sin férklaring i att det vid utnimning av chefsdomare
krivs kunskaper och underlag om sddant, bl.a. ledarskapsférmigor, som
inte ir lika betydelsefullt i drenden om utnimning av andra ordinarie
domare. Skillnaderna innebir att en chefsdomare, till skillnad frin en
ordinarie domare som inte utnimnts f6r att utdva chefskap, siledes har
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genomgatt en sirskild prévning och direfter bedémts limplig f6r en sé-
dan anstillning, t.ex. som chefsrddman. En chefsrddman ir utnimnd med
fullmakt av regeringen.

Sedan 4r 2006 finns det i férordningen (1996:381) med tingsrittsin-
struktion en méjlighet for tingsritter att utse enhetschefer. Aven i en del
forvaltningsritter finns det enhetschefer eller motsvarande befattnings-
havare. En enhetschef utses av lagmannen bland de lagfarna domarna vid
domstolen. I en del domstolar har den ordningen utvecklats att enhets-
cheferna har s3 lingtgiende delegation av chefsbefogenheter att de kan
jimstillas med chefsrddmin. Det kan sittas 1 friga om denna utveckling
ir forenlig med de f6rindringar som har genomférts under senare &r och
de uttalanden som regeringen har gjort om bl.a. utnimningen av ordina-
rie domare. Frigan om chefsstrukturen bér dirfor bli foremadl for fort-
satta dverviganden.

Utredaren ska 6verviga vad som bér vara forbehdllet av regeringen ut-
nimnda chefsdomare. En utgingspunkt ska vara att uppgifter av t.ex.
samordnande eller beredande karaktir dven fortsittningsvis bér kunna
tilldelas andra anstillda vid domstolen. Utredaren ska ocksd dverviga de
stora domstolarnas behov av chefsdomare pd mer in en mellanchefsniva.

Om utredaren kommer fram till att det bor inrittas en ny typ av domar-
anstillningar pd chefsnivd, ska utgingspunkten vara att anstillningarna
tillsdtts av regeringen efter beredning i Domarnimnden. Utredaren ska
d4 ocksd limna forslag till hur férindringen bér genomféras 1 praktiken
och hur 6vergdngen frén dagens system bor ske.

Aven frigan om nya befordrade domaranstillningar utan chefskap bér bli
foremal f6r fortsatta dverviganden. Ett inrittande av sddana anstillningar
skulle innebira 6kade utvecklings- och karridrmojligheter fér domare,
vilket i sin tur skulle kunna 6ka domaryrkets attraktivitet. Utredaren ska
undersdka tingsritternas, férvaltningsritternas, hovritternas och kam-
marritternas behov av sidana anstillningar. Utgdngspunkten ska dven
hir vara att dessa anstillningar tillsitts av regeringen efter beredning i
Domarnimnden. Utredaren ska ocksd underséka om det bor inrittas en
ordning med personlig befordran av domare och hur férfarandet vid sé-
dan befordran, t.ex. i friga om Domarnimndens roll, kan utformas. Ut-
redaren ska limna forslag i dessa frigor.

Utredaren ska ocksd 6verviga frigan om ordférandeskap i kollegial
sammansittning. Bestimmelser om detta finns nu i férordning. Bland
annat Lagridet har uttalat att sidana bestimmelser bor 4terfinnas i lag
(jimfér Lagrddets protokoll vid sammantride 10 september 2007). Utre-
daren ska 6verviga och limna férslag till reglering om ordférandeskap i
kollegial ssmmansittning.
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Till utredarens hjilp ska det finnas en referensgrupp. Denna ska bestd av
presidenten i Svea hovritt, presidenten i kammarritten i Géteborg, lag-
mannen 1 Skellefted tingsritt, lagmannen 1 Forvaltningsritten 1 Stock-
holm samt generaldirektdren i Domstolsverket och ordféranden i Do-
marnimnden.

Utredaren ska limna fullstindiga forfattningsforslag och forslag till de
Svergdngsregler som behdvs. Utredaren ir oférhindrad att ta upp dven
andra frigor som har samband med de frigestillningar som ska utredas.

Utredaren ska belysa vilka konsekvenser f6reslagna dndringar bedéms f&
fér domstolarnas verksamhet och domaryrkets attraktivitet. Utredaren
ska vidare redovisa de ekonomiska konsekvenserna av sina foérslag. Om
forslagen kan vintas leda till kostnadsékningar fér det allminna, ska ut-
redaren foresld hur dessa ska finansieras.

Utredaren ska inhimta synpunkter frin Sveriges domareférbund och
Jusek samt hilla sig informerad om for uppdraget relevant arbete som
bedrivs inom Regeringskansliet, utredningsvisendet och Domstolsver-

ket.

Uppdraget ska redovisas senast den 20 juni 2013.
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Kronologisk forteckning

—_

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

. P3 vigen till en gronare framtid — utmaningar

och méjligheter.
Delutredning frin Framtidskommissionen. SB.

. Delaktighet i framtiden — utmaningar for

jimstilldhet, demokrati och integration.
Delutredning frin Framtidskommissionen. SB.

. Framtida utmaningar {6r ssmmanhallning och

rittvisa.
Delutredning frin Framtidskommissionen. SB.

. Fysioterapeut

- ny skyddad yrkestitel fér sjukgymnaster. S.

. Permanent utvidgad malgrupp fér etablerings-

lagen. A.

. Utbildningar f6r nyanlinda elever. Mottagande

och skolgdng. U.

. Om katastrofmedicin som en del av svenska

insatser utomlands m.m. S.

. Framtidens vilfird och den dldrande

befolkningen.
Delutredning frin Framtidskommissionen. SB

. Litt byte. Enklare att vilja ny leverantor av

elektroniska kommunikationstjinster. N.
Domstolsdatalag. Ju.

Andringar i bestimmelser om straff och
administrativa sanktioner vid fiske. L.
Marknadskontroll av varor och annan
nirliggande tillsyn. UD.

Regionalt utvecklingsansvar i Visternorrlands
lin och Norrbottens lin. S.

Regionalt utvecklingsansvar i Orebro lin och
Givleborgs lan. S.

Gemensamt konsumentskydd i EU. Ju.
Prospektansvar. Fi.

Straffavgift vid bristande kreditprévning. Ju.
Genomférande av Europaparlamentets och
ridets direktiv om ritten till information vid
straffrittsliga férfaranden. Ju.

Svenska framtidsutmaningar

slutrapport frén regeringens Framtids-
kommission. SB.

Vissa lagférslag med anledning av treparts-
samtalen. A.

Lagvalsregler p3 obligationsrittens omride
—Rom I- och Rom II-férordningarna. Ju.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.
39.

40.

41.

Behandlingen av personuppgifter vid Statens
kriminaltekniska laboratorium. Ju.

Tid fér undervisning

— lirares arbete med skriftliga individuella
utvecklingsplaner. U.

Ersittning f6r polisbevakning. Ju.

Skriftlig bekriftelse av vissa telefonavtal. Ju.
Viss kreditgivning till konsumenter. Fi.

Ett teknikoberoende skydd f6r den enskildes
integritet vid kreditupplysning. Ju.
Straffansvar fér eftersupning

- om anvindning av alkohol och andra
berusande medel efter fird. Ju.

Mirkning av textilprodukter. Ju.
Skyndsamhetskrav och tidsfrister i irenden
med unga misstinkta och unga milsigande. Ju.
Allminhetens insyn i partiers och valkandidaters
finansiering. Ju.

Genomférande av det dndrade direktivet om
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stillning. Ju.

Vigval i en globaliserad vérld. Fo.

Den nya polisorganisationen — kompletterande
forfattningsindringar. Ju

Vigval fér premiepensionen. Fi.

Férindrade dldersgrinser och 6kad flexibilitet
i férildraforsikringen. S.

Ett uppfoljningssystem for jamstilldhets-
politiken. U.

Rinteskillnadsersittning m.m. vid boldn. Ju.
Kompletterande bestimmelser till EU-
férordningen om springimnesprekursorer. Fo.
En samlad organisation pa det funktions-
hinderspolitiska omrédet. S.
Mellanchefsstrukturen i domstol och nya
befordrade domaranstillningar utan chefskap
m.m. Ju.
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Systematisk forteckning

Statsradsberedningen

P4 vigen till en gronare framtid — utmaningar och
mojligheter.
Delutredning frén Framtidskommissionen. [1]
Delaktighet i framtiden — utmaningar fér
jimstilldhet, demokrati och integration.
Delutredning frén Framtidskommissionen. [2]
Framtida utmaningar f6r sammanhéllning
och rittvisa.
Delutredning frin Framtidskommissionen. [3]
Framtidens vilfird och den dldrande
befolkningen.
Delutredning frin Framtidskommissionen. [8]
Svenska framtidsutmaningar
slutrapport frin regeringens Framtids-
kommission. [19]

Justitiedepartementet

Domstolsdatalag. [10]
Gemensamt konsumentskydd 1 EU. [15]
Straffavgift vid bristande kreditprévning. [17]
Genomférande av Europaparlamentets och
ridets direktiv om ritten till information vid
straffrittsliga férfaranden. [18]
Lagvalsregler pd obligationsrittens omride
—Rom I- och Rom II-férordningarna. [21]
Behandlingen av personuppgifter vid Statens
kriminaltekniska laboratorium. [22]
Ersittning for polisbevakning. [24]
Skriftlig bekriftelse av vissa telefonavtal. [25]
Ett teknikoberoende skydd fér den enskildes
integritet vid kreditupplysning. [27]
Straffansvar for eftersupning

- om anvindning av alkohol och andra berusande
medel efter fird. [28]

Mirkning av textilprodukter. [29]

Skyndsamhetskrav och tidsfrister i irenden med
unga misstinkta och unga mélsigande. [30]

Allminhetens insyn i partiers och valkandidaters
finansiering. [31]

Genomférande av det indrade direktivet om
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stillning. [32]

Den nya polisorganisationen — kompletterande
forfattningsindringar. [34]

Rinteskillnadsersittning m.m. vid bol&n. [38]

Mellanchefsstrukturen i domstol och nya

befordrade domaranstillningar utan chefskap
m.m. [41]

Utrikesdepartementet

Marknadskontroll av varor och annan nirliggande
tillsyn. [12]

Forsvarsdepartementet

Vigval i en globaliserad virld. [33]

Kompletterande bestimmelser till EU-férord-
ningen om springimnesprekursorer. [39]

Socialdepartementet

Fysioterapeut
—ny skyddad yrkestitel for sjukgymnaster. [4]
Om katastrofmedicin som en del av svenska
insatser utomlands m.m. [7]

Regionalt utvecklingsansvar i Visternorrlands lin
och Norrbottens lin. [13]

Regionalt utvecklingsansvar i Orebro lin och
Givleborgs lin. [14]

Forindrade 8ldersgrinser och 6kad flexibilitet
i1forildraférsikringen. [36]

En samlad organisation pd det funktionshinders-
politiska omridet. [40]]

Finansdepartementet

Prospektansvar. [16]
Viss kreditgivning till konsumenter. [26]

Vigval f6r premiepensionen. [35]

Utbildningsdepartementet

Utbildningar f6r nyanlinda elever. Mottagande
och skolging. [6]



Tid f6r undervisning
— lirares arbete med skriftliga individuella
utvecklingsplaner. [23]

Ett uppfoljningssystem for jimstilldhets-
politiken. [37]

Landsbygdsdepartementet

Andringar i bestimmelser om straff och
administrativa sanktioner vid fiske. [11]

Néringsdepartementet

Litt byte. Enklare att vilja ny leverantdr av
elektroniska kommunikationstjinster. [9]

Arbetsmarknadsdepartementet

Permanent utvidgad malgrupp for etablerings-
lagen. [5]

Vissa lagforslag med anledning av treparts-
samtalen. [20]
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