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Centrum for rattvisa har fatt mojlighet att yttra sig 6ver Europeiska

kommissionens ovan rubricerade forslag till direktiv och far anféra foljande.

1 OM CENTRUM FOR RATTVISA

1.1 Centrum for rattvisa ar en ideell och oberoende stiftelse med
uppdrag att véarna enskildas grundldggande fri- och réttigheter

genom rattsprocesser, utbildning och opinionsbildning. Som ett
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2.1

2.2

2.3

CENTRUM FOR RATTVISAS SYNPUNKTER

Europeiska kommissionen har l[amnat ett forslag som syftar till att
motverka gransoéverskridande ”munkavleprocesser” — det vill
sdga rattsprocesser som initieras pa svaga eller obefintliga
grunder och som syftar till att tysta meningsmotstandare,

journalister eller andra som nyttjar sin yttrandefrihet.

Centrum for rattvisa valkomnar forslaget och ser fordelar med en
viss harmonisering av medlemsstaternas regler om
rattegangsmissbruk for att motverka otillborliga rattsprocesser

som skadar yttrandefriheten.

Om direktivet antas kommer det att kréva viss anpassning av
reglerna i rattegangsbalken, dven om flera av direktivets
skyddsregler helt eller delvis redan aterfinns i svensk ratt. | 9 kap.
rattegangsbalken finns bestammelser om straff for olika typer av
rattegangsforseelser, bl.a. for den som mot béttre vetande inleder
eller foranleder rattegang i tvistemal samt for den som forhalar en
rattegang genom otillborliga atgarder (dessa regler borde éven
kunna ligga till grund for skadestandsansprak enligt 2 kap. 2 §
skadestandslagen); reglerna i 18 kap. bor tacka storre delen av
direktivets krav savitt galler karandens ansvar for
rattegangskostnader; bestaimmelsen i 42 kap. 5 § ger ratten
mojlighet att genast meddela dom om karomalet &r uppenbart
ogrundat. Lagen (1980:307) om skyldighet for utlandska k&rande
att stalla sakerhet for rattegangskostnader kommer behdva andras
for att leva upp till direktivets krav. Reglerna om intervention for
NGO:s (artikel 7) har dock ingen motsvarighet i
rattegangsbalken. Direktivet kommer saledes att krava viss

anpassning av de svenska rattegangsreglerna.



2.4

2.5

En principiell invandning mot forslaget &r att det méjligen hade
framstatt som lampligare om reglerna hade gallt
rattegangsmissbruk i allménhet, och inte bara rattegangsmissbruk
I de speciella fall som direktivet nu avser. Det &r viktigt att
domstolarna har tillrackliga verktyg for att snabbt kunna avsluta
otillborliga rattsprocesser, inte minst om de har ett sadant

gransoverskridande inslag som direktivet avser.

Den synpunkt som Centrum for rattvisa far lamna pa forslaget pa
det hér stadiet av lagstiftningsarbetet ar att direktivets
tillampningsomrade bor fortydligas i vissa avseenden. Det &r
naturligtvis ofrankomligt att direktivet kommer ge ett visst
utrymme for olika beddmningar och genomféranden. Vidare
bygger direktivets skyddsbestammelser pa relativt komplexa
intresseavvégningar mellan de olika intressen som berors.

Med hansyn till enskildas rattssékerhet, samt att de foreslagna
reglerna innebér begransningar i den grundlédggande ratten till
domstolsprévning ar det dock viktigt att tillampningsomradet blir

sa tydligt som mojligt. Det bor t.ex. klargoras:

(a) att direktivet endast ska gélla rattsprocesser mellan privata
rattssubjekt. Enligt artikel 2 ska direktivet gélla civilrattsliga
tvister, men inte om staten ar svarande eller talan géller
atgarder fran det allméanna. Reglerna bor inte kunna aberopas
av det allmanna for att freda sig mot skadestandsansprak,
oavsett i vilken juridisk form det allmanna upptrader. Detta
for att reglerna annars skulle kunna inskrénka regler om det
allmannas skadestandsansvar. Det bor darfor tydliggoras att

direktivets skyddsbestammelser aldrig kan aberopas av staten,



Som ovan,

(b)

oavsett i vilken juridisk form staten upptréader i

rattsprocessen; samt

om och under vilka forhallanden som ett karomal som delvis
vinner bifall &nda kan betraktas som rattegangsmissbruk (se
artikel 3.3 som enligt sin ordalydelse dven verkar omfatta
ansprak som delvis vunnit bifall). Att knyta olika former av
sanktioner till uppenbart ogrundade rattsprocesser framstar
som oproblematiskt. Daremot framstar det som mer
problematiskt att rikta andra sanktioner an ett visst ansvar for
rattegangskostnaderna mot en kéarande som delvis fatt bifall
till sin talan. Om direktivet ar avsett att vara tillamplig pa
rattsprocesser dar karanden delvis fatt bifall till sin talan, bor
det dvervagas om det i en sadan situation bor ankomma pa
svaranden att visa att syftet med processen anda ska bedémas

som otillborligt.

Fredrik Bergman

Chef for Centrum for rattvisa

Foredraget av juristerna Emanuel Klerfelt Johansson och Alexander

Ottosson
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