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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig 6ver
rubricerat betidnkande, far harmed avge foljande yttrande. Yttrandet har utarbetats av
universitetslektor Karol Nowak.

Kommissionens forslag

Forslaget syftar till att uppenbart ogrundade rattsprocesser och rattegangsmissbruk
som avser att hindra deltagande 1 den offentliga debatten, s& kallade
munkavleprocesser, skall kunna forhindras.

Avsikten med fOrslaget dr att stérka mediernas mangfald och frihet i Europeiska
unionen. Initiativet omfattar &ven ménniskoréttsférsvarare med flera som allt oftare
utsétts for den hér typen av processer.

Forslaget ar tdnkt att skydda de som blir méltavlor for munkavleprocesser och
forhindra att fenomenet Okar ytterligare i EU. For nérvarande har ingen av
medlemsstaterna sérskilda skyddséatgarder mot sddana processer och bara ett fatal
Overvéger att infora sddana skyddsétgérder. Det finns inte heller nagra regler pa EU-
nivd om munkavleprocesser. Genom att utveckla en gemensam syn inom EU pa vad
som utgdr en munkavleprocess och genom att infora réttssidkerhetsgarantier syftar
forslaget till att ge domstolarna effektiva verktyg att hantera munkavleprocesser och
ge de som blir méltavlor forutséttningar att forsvara sig.

De foreslagna réttssidkerhetsgarantierna dr avsedda att gélla d&ven i mél med
gransoverskridande foljder. En gransoverskridande dimension i munkavleprocesser
bidrar till att géra dem dn mer komplicerade och besvirliga for svarandena. Ett annat
méal med fOrslaget &r att skydda EU-medborgarna och civilsamhillet mot
munkavleprocesser som inleds i tredjeldnder.

Det handlar enligt forslagsstillarna om en sérskilt skadlig form av trakasserier och
hot mot personer som verkar i allmédnhetens intresse som bestér i att miktiga
privatpersoner, lobbygrupper, foretag eller offentliga organ inleder grundldsa eller
Overdrivna rattsprocesser mot parter som framfor kritik eller formedlar budskap som
ar besvirande for kdranden i en frdga av allménintresse. Syftet med dylika processer
ar att censurera, skrimma och tysta kritiker genom att tvinga dem att bédra
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kostnaderna for ett juridiskt forsvar till dess att de avstar fran sin kritik eller sitt
motstand.

Munkavleprocesser inleds enligt forslagsstéillarna till skillnad fran vanliga
rattsprocesser inte for att f& en sak provad i domstol, att vinna en réttsprocess eller
att fa gottgorelse. De inleds i stdllet for att skrimma svarandena och uttémma deras
resurser. Ytterst ar syftet att uppnd en avskrdckande inverkan och att tysta
svarandena.

Munkavleprocesser kénnetecknas ofta av en obalans i maktforhéllandet mellan
parterna, dir kéranden till exempel kan ha en starkare ekonomisk eller politisk
stillning #n svaranden. Aven om den inte alltid #r ett inslag i sédana mal kan en
sddan obalans 1 maktférhallandet avsevért forstirka de skadliga effekterna for
svarandena och den avskriackande inverkan pa deltagande i den offentliga debatten.
Munkavleprocesser kan dessutom ha en avskriackande inverkan pa andra potentiella
maltavlor, som kanske beslutar sig for att avsta fran att undersdka och rapportera om
fragor av allménintresse vilket riskerar att leda till sjdlvcensur.

Vidare anfors att munkavleprocesser utgor ett missbruk av rittegangsforfarandet och
belastar domstolarna i onddan. Olika grunder &beropas av de som inleder
munkavleprocesser. Anklagelserna ror ofta drekrdnkning, men dven dvertradelser av
andra regler eller réttigheter (till exempel dataskyddslagstiftning eller
integritetslagstiftning). Dessa kombineras ofta med skadestandsansprak eller ibland
foreldgganden (som forbjuder eller &tminstone skjuter upp offentliggdrandet).

Manga munkavleprocesser dger rum i en nationell kontext och har inga
gransoverskridande foljder. Ofta dr de dock gridnsoverskridande och blir mer
komplexa och kostsamma samt far d&nnu mer negativa konsekvenser for svarandena.

Det faktum att material pa nétet ar tillgéngligt Gver jurisdiktionsgrianserna kan leda
till ”forumshopping” och forsvéra den faktiska tillgangen till réittslig provning och
domstolssamarbete. Svarande kan dras in i flera réttsprocesser i flera olika
jurisdiktioner samtidigt. "Forumshopping” (eller fortalsturism”) ér ett fenomen som
forvérrar problemet genom att vissa jurisdiktioner uppfattas som mer gynnsamt
instéllda mot kiranden. Denna effekt blir dnnu starkare ndr munkavleprocesser
inleds utanfor Europeiska unionen.

Bedomning av forslaget

Inledningsvis kan det konstateras att den problematik som behandlas i forslaget i
praktiken inte existerar i Sverige. De svenska fortals- och skadestdndsreglerna
omojliggdr de facto munkavleprocesser och inte heller bestimmelserna om
rattegangskostnadsersittning kan utgora nigon storre press for att avsta frén
rapportering om en viss foreteelse. Sddana processer dr med andra ord i det ndrmaste
ett okdnt begrepp i Sverige da det saknas processuella och materiella forutséattningar
for dem.

Det sagda innebdr inte att det teoretiskt sett inte skulle kunna ske dndring i nationella
bestdmmelser i framtiden som skulle kunna mdjliggéra munkavleprocesser men en
sadan utveckling ter sig vid nuvarande tidpunkt synnerligen osannolik.

Till detta kan invéndningar resas om att forslaget innebér att det skall kunna gé att
fora en process mot en process. Fragan blir da varfor det inte skall ga att fora en
process mot motprocessen? Forslaget riskerar, tvirtemot vad som angivits vara ett
av de angivna syftena, att géra processen dven i denna del mera komplicerad och
dyrbar. Det naturliga hade varit att d&ndra de materiella reglerna for talan, inte de
processuella, om effektiv dndring varit syftet.
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Till detta kommer att fragorna ytterst handlar om press- och yttrandefrihet, nagot
som 1 Sverige inte forsta hand regleras processuellt utan via grundlagarna. Att de
facto kunna inskrinka grundlagarna genom olika rattegangsforfaranden ér minst sagt
tveksamt, d&ven om syftet 4r gott.

Den internationella aspekten att utlaindska processer kan spilla 6ver till Sverige ér
ocksa svar att forstd for narvarande av samma anledningar som ndmnts ovan. De
internationella verkstéllighetsbestimmelserna innehéller inte nagot som skulle
kunna grunda saddana farhdgor. Det kan heller inte vara Sveriges roll att tillse att
andra lidnders potentiellt skadliga processer skall forhindras. Det rimliga &r att det
sker vid kéllan i de ldnder det berdr genom éndringar av nationell lag, inte genom
efterfoljande regleringar i andra ldnder.

Vad giller rekvisitet att det skall vara uppenbart” for att det skall g att kunna fora
en motprocess sa kan det konstateras att det dr ett synnerligen hogt satt rekvisit som
i praktiken riskerar att innebéra att det man séger sig vilja uppné blir omojligt att
genomfora. Aven pa denna grund #r forslaget tveksamt.

Det gar ocksa att ifragasétta om flera processer ar det basta medlet for att komma till
ritta med det problem som utmalas. Risken &r uppenbar att fokus hamnar pa sjélva
processandet och inte pad mojligheterna till att fritt kunna uttrycka sig. Det finns
dérmed en fara for att forslaget hindrar en fri debatt snarare dn hjilper den da det
inte omojliggdr processande kring vad som fér ségas och inte, tvirtom uppmuntrar
det till flera processer. Om begrésning av yttrande- och pressfriheten ér dnskvérd ar
delvis en annan frdga men forslagsstéllaren tycks utgé ifran att det gar att presumera
ond tro hos de som inlett en munkavleprocess och att det gar att undvika felaktiga
motprocesser genom rekvisitet “uppenbart”, ndgot som inte alls dr uppenbart.

Slutsats - forslaget avstyrks

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det med stdd av ovan anforda for
ndarvarande saknas anledning att genomfora forslaget i Sverige da riskerna for
svenskt vidkommande vad giller inférandet av en i1 Sverige icke-behdvlig
lagstiftning som passar illa med den i landet befintliga réttsordningen overstiger
eventuella framtida vinster. Forslaget avstyrkes saledes.

Enligt delegation

Karol Nowak
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