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Sammanfatining
Journalistférbundet har tagit del av EU-kommissionens forslag till direktiv om skydd for personer som
deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade rattsprocesser och réttegangsmissbruk.
Journalistforbundets remissvar omfattar dven kommissionens rekommendation pd samma dmne.
Journalistférbundet vélkomnar kommissionens forslag. Ur eft internationellt perspektiv
utgor SLAPP (strategic lawsuit against public participation) ett stort hot mot yttrandefriheten och i
forlangningen demokratin. Direktivet ar ett viktigt verktyg for att bekampa SLAPPs. Journalistforbundet
férutsatter att Sverige under sitt ordférandeskap i EU under férsta halvaret 2023 driver detta som en
prioriterad fréga.



Enligt Journalistférbundet finns det en risk att fenomenet blir mer vanligt férekommande
aven har i Sverige och regeringen bor darfér ocksé adressera problematiken och de potentiella risker
som finns pd hemmaplan.

Journalistférbundet anser att de regler som léggs fram ar bra och kan uigéra ett viktigt
skydd mot SLAPPs. Enligt Journalistférbundet &r det dock viktigt att tillampningsomradet inte blir for
snavt. Detta @r ndgot som regeringen bér verka for under det kommande lagstiftningsarbetet.

Enligt Journalistférbundet kommer direktivet att innebdra stora férandringar i
rattegangsbalken. Sverige kan har vélja att inféra de nya reglerna bara pé granséverskridande
processer eller, s& som ar ambitionen i kommissionens rekommendation, alla processer, &ven dar bada
parter har hemvist i Sverige. Enligt Journalistforbundet vore det senare att féredra. Det skulle gora
regleringen mer forutsdgbar och darmed mer rattssaker. En tydlig svensk position i frdgan om reglernas
tilldmpning vid inhemska processer rimmar ocksa val med innehdllet i rekommendationen och vore en
bra och tydlig signal om behovet av atgérder mot SLAPPs infor det svenska ordférandeskapet i EU.

Journalistférbundet delar den oro 6ver de svenska mediegrundlagarna som kommer till
uttryck i den prelimindra svenska sténdpunkten. Journalistforbundet forutsatter att regeringen i de
kommande férhandlingarna om férslaget varnar den svenska tryckfrihetsférordningen.

Inledande synpunkter

Journalistférbundet vill inledningsvis betona att forbundet valkomnar kommissionens forslag. Ur ett
infernationellt perspektiv utgor SLAPP ett stort hot mot yttrandefriheten och i forlangningen demokratin.
Som exempel kan namnas Kroatien dar Journalistforbundets systerorganisationer kartlagt férekomsten av
SLAPPs. | maj 2020 noterades hela 905 pagdende rattsprocesser mot journalister och mediefdretag i
Kroatien.! Rattsprocesser anvands pd ménga hall i Europa systematisk fr att skrdmma och tysta
journalister och andra som med stdd av informations- och yttrandefriheten sprider information av
allménintresse. Kommissionens ambition att lagstifta for att motverka anvéndandet av SLAPPs &r en viktig
signal till regeringar i lander som Kroatien att ta dessa problem pa allvar. Journalistférbundet férutsatter
att Sverige under sitt ordférandeskap i EU under f6rsta halvaret 2023 driver detta som en prioriterad
fraga.

SLAPP i en svensk kontext

| Sverige finns det eft padgdende, uppmarksammat, fall av SLAPP. Det ar nattidningen Realtid vars
chefredaktér och tva reportrar stamts i London av finansmannen Svante Kumlin fér en publicering som
skedde i Sverige. En domstol i London har prévat fallet och avvisat de delar som handlar om fértal av
Kumlins affarsverksamhet. Domstolen har dock inte avvisat de delar av mélet som handlar om fértal av
Svante Kumlin personligen. Enligt Journalistforbundet ar fallet ett typexempel p& SLAPP i form av forum-
shopping. Journalisterna har genomfdrt en granskning av en affarsverksamhet som ar av stort
allménintresse och den som ar foremdl fér granskning, i detta fall Svante Kumlin, anvénder sig av en
fértalsprocess i eft annat land for att tysta och skramma journalisterna. Fallet visar enligt
Journalistférbundet pé& det skriande behov som finns av étgarder for att stoppa problematiken inom
Europa. Det bér dock noteras att Storbritannien inte direkt omfattas av kommissionens férslag eftersom
landet inte tillhér EU.

Det forekommer med j@mna mellanrum att ansvariga utgivare stdms i Sverige, men det ar
l&ngt ifran det stora antal processer som vi ser i vissa andra lander. Anledningen far antas vara var
starka tryckfrihetslagstiftning som gér att ansvarig utgivare ensam ar juridiskt ansvarig for det som
publiceras i grundlagsskyddade medier. Den speciella tryckfrihetsrattegdng som regleras i
tryckfrihetsférordningen och lagen med vissa bestammelser om réttegangen i tryckfrihetsmal medfér
ocksd eft skydd. Det innebdr bland annat att JK &r ensam aklagare och att ansvar prévas i en sarskild
juryrattegéng dar juryn hellre ska fria an falla till fsrmén f6r yttrandefriheten. Publiceringar i
grundlagsskyddade medier kan darmed redan anses ha et visst skydd mot SLAPP.

! Fér mer information se: https://europeanjournalists.org/blog/2020/05/06/croatia-over-905-
pending-lawsuits-against-journalists-and-media-outlets/



Det férekommer dock Gven att enskilda journalister stams i tingsratt inom ramen for
"vanliga” civilrattsliga mal eftersom det ar ratt forum om publiceringen skett utanfor det
grundlagsskyddade omrédet, till exempel p& Facebook. Det kan inte uteslutas att den typen av
stamningar i syfte att skrdmma journalister dkar i takt med att kdnnedomen om den “majligheten” dkar
och fenomenet med SLAPPs blir an mer utbrett i Europa. Journalistforbundet anser darfor att det ar viktigt
att inte enbart se SLAPP som en problematik som finns utanfér Sveriges grénser, utan regeringen bér
ocksé adressera problematiken och de potentiella risker som finns pd hemmaplan.

EU-kommissionens forslag till direktiv

Den rattliga grunden for direktivet ar artikel 81.2 fi EUFfordraget. Enligt artikeln har rédet och
Europaparlamentet befogenhet att besluta om atgarder for att sakerstalla “undanréjande av hinder mot
val fungerande civilréttsliga férfaranden, vid behov genom att framja férenligheten mellan de
civilprocessrattsliga regler som ar tillampliga i medlemsstaterna”. | den svenska debatten om SLAPPs har
fragan om forum-shopping eller “fortalsturism” varit i fokus. Det ar darfor latt att dra slutsatsen att det ar
det som &r det centrala problemet nar det galler SLAPPs aven i Europa. | ldnder som fill exempel
Kroatien ar dock SLAPPs ett inhemskt problem och politiker stammer till exempel journalister som
bevakar dem ur ett inrikespolitiskt perspektiv. Anledningen till aft direktivet bara omfattar forum-shopping
ar att EU inte har kompetens att lagstifta om det inte finns en granséverskridande problematik.
Journalistférbundet vill dock understryka att det inte gér problemen med SLAPP inom nationsgrénserna
mindre allvarliga.

Direktivforslaget innehéller flera delar som samtaget ger ett starkare skydd mot SLAPPs.
En viktig bestandsdel ar artikel 9 om avvisande i eft tidigt skede. Det innebar att domstolen i eft tidigt
skede ska kunna avvisa en talan om den &r “uppenbart ogrundad”. Om en ansdkan om avvisande av
talan inkommer fran svaranden (journalisten) ska anmdlan hanteras skyndsamt (artikel 11). Direktivet
innehéller ocks& en regel som innebdr att bevisbérdan for att talan inte ér uppenbart ogrundad gdr dver
pd karande (det vill séga den som stdmmer journalisten) om svaranden ansckt om avvisande i ett tidigt
skede. Férutom en majlighet fér domstolen att avvisa talan innehdller direktivet ocksé férslag om att
domstolen ska kunna krava att kéranden ska stalla ekonomisk sckerhet for rattegangskostnader (artikel
8). Direktivet innehaller ocks& en méjlighet till tredjepartsintervention (artikel 7). Det innebar att
civilsamhéllesorganisationer ska kunna medverka i processen f5r att forsvara svaranden eller bidra med
information. Direktivet innehdller ocksé regler om skadestdnd och béter (artikel 15, respektive 16).
Avslutningsvis innehdller direktivet ocksé bestammelser om hur domar meddelade av domstolar i tredje
land (dvs utanfér EU) ska hanteras. Det finns nér det galler den typen av domar méjlighet att inte
erkénna och verkstalla domar med hanvisning till order public (det vill saga att det uppenbart strider mot
grunderna for rattsordningen). Journalistforbundet vill har podngtera att principer i svensk grundlag, sa
som meddelarskydd, i sig kan utgéra order public vilket kommit till uttryck i praxis.?

Journalistférbundet anser att de forslag till artiklar som kommissionen lagt fram &r bra och
kan utgéra ett viktigt skydd mot SLAPPs. Det finns dock en tendens till att definitionerna i artikel 3 ar for
detaljerade. Enligt Journalistforbundet ar det viktigt att tilldmpningsomrédet inte blir for snavt och detta
ar ndgot som regeringen bor verka for under det kommande lagstifiningsarbetet.

EU-kommissionens forslag till rekommendation

| samband med att kommissionen presenterade sitt direktivforslag om SLAPP la kommissionen dven fram
en rekommendation p& samma dmne. Rekommendationen innehdller flera dtgarder som
medlemsstaterna bér vidta pd nationell niva for att komma till ratta med problemen. Det handlar om
atgarder som utbildning, informationskampanijer och juridisk hjalp till utsatta. Av kommissions
rekommendation framgdr det att medlemsstaterna bér inféra motsvarande processrattsliga regler som i
direktivet aven i den nationella ratten (se skal 20-21i kommissionens rekommendation).

Den svenska regleringen
Reglerna i den svenska rattegangsbalken beskrivs fortjanstfullt i regeringens fakta-PM om SLAPPs:

2 Se Salfdngstfallet, NJA 1998 s. 817.



Négra av bestémmelserna som finns i férslaget bedéms motsvara bestGmmelser
som redan finns i rattegdngsbalken, t.ex. mojligheten att déma ut

béter enligt @ kap. 1 § rdttegdngsbalken och de regler som géller for
férdelningen av réttegéngskostnader enligt 18 kap. samma balk. Om et
karomdl &r uppenbart ogrundat har domstolen vidare méjlighet att genast
meddela dom i mélet utan att stimning utfardas (42 kap. 5 §
réttegdngsbalken). Om stdmning vél har utfdrdats dr dock méjligheterna att i
ett tidigt skede avgéra om ett kdromdl &r uppenbart ogrundat begrénsade och
ndgra regler om t.ex. skyndsam handléggning finns inte. Flera andra av
forslagen bedéms ocksé skilja sig frén den svenska regleringen, bl.a.
forslagen om intervention fér icke-statliga organisationer, stéllande av
sdkerhet for rdttegdngskostnader, bevisbérda och de férslag som rér
skadesténd.

De processréttsliga regler som féreslds bedéms vidare bli
tillimpliga pé en skadestdndstalan som handldggs i eft tryck- eller
yitrandefrihetsmdl enligt mediegrundlagarna, tryckfrihetsforordningen (TF) och
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). | dessa grundlagar finns sarskilda regler om
réttegdngen vid tryck- och yttrandefrihetsbrott. | fréga om vissa
réttegangsbestdémmelser kompletteras TF och YGL av lagen (1991:1559) med
foreskrifter pa tryckfrihetsférordningens och ytrandefrihetsgrundlagens
omrdden, den s.k. tillimpningslagen. Av den framgdr att réttegéngsbalken ska
tillimpas i fréga om rétlegdngen i eft tryckfrihets- och yttrandefrihetsmdal i den
man inte annat féljer av TF, YGL eller tillimpningslagen (11 kap. 3 §).
Férslagen i direktivet bedéms framfér allt avse réttegdngsregler dér
tillimpningslagen eller rattegdngsbalken ar tillimpliga.’

Av regeringens fakta-PM framgér att den prelimindra svenska stdndpunkten ar att valkomna férslag,
samt att verka for att forslaget inte kommer i konfliki med svenska mediegrundlagar och utformas pé ett
satt som gdr att férena med den svenska allménna processréttsliga regleringen. Enligt
Journalistforbundet ar det en bra ambition. Om direktivet ska behdlla det ambitidsa innehdll som
kommissionen vill kommer det dock bli svart att inférliva direktivet i svensk ratt utan att det gérs stora
ingrepp i rattegangsbalken. Har kan Sverige valja att “bara” implementera direktivet, vilket skulle
innebdra att gransoverskridande rattsprocesser skulle omfattas av sarskilda regler om till exempel
awvisande i eft tidigt skede av processen. Detta far dock inte anses sarskilt @andamdlsenligt. Enligt
Journalistforbundet bér regeringen istéllet verka for att regelverket utvecklas pé eft satt som gor att det
gar att tillampa pa alla typer av SLAPPs i Sverige oavsett om bada parterna har hemvist i Sverige eller
inte. Det skulle géra regleringen mer férutscigbar och darmed mer rattssciker. En tydlig svensk position i
frégan om reglernas tillampning vid inhemska processer rimmar ocks& val med innehdllet i
rekommendationen och vore en bra och tydlig signal om behovet av atgarder mot SLAPPs infor det
svenska ordférandeskapet i EU 2023.

Journalistférbundet delar den oro 6ver de svenska mediegrundlagarna som kommer till
uttryck i den preliminéra svenska standpunkten. Journalistforbundet forutsatter att regeringen i de
kommande férhandlingarna om férslaget varnar den svenska tryckfrihetsforordningen och den sarskilda
processordningen som far anses vara en av hérnstenarna for den svenska pressfriheten.
Journalistforbundet vill hér erinra om det undantag for meddelarfriheten som Sverige fick igenom i

3 Se faktapromemoria 2021/22:FPM93.



férhandlingarna om visselblasardirektivet.* Ett motsvarande undantag till formén for
tryckfrihetsférordningen vore att féredra Gven i detta fall.

Ulrika Hyllert
Férbundsordférande
Journalistférbundet

4 Se EU-direktivet om skydd fér personer som rapporterar om &vertrddelser av unionsratten,
artikel 15, punkt 2.



