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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 20 maj 2022 beretts tillfalle att yttra
sig over Europaparlamentets och radets (EU) forslag till direktiv, 2022/0117 (COD), om
skydd for personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade
rattsprocesser och riattegdngsmissbruk (strategiska rattsprocesser for att forhindra

offentlig debatt).

Sammanfattning

Advokatsamfundet vialkomnar direktivforslaget med nedan angivna reservationer och

papekanden.

Aven om Sverige i dag inte r en jurisdiktion som anvinds for att med kostsamma
rattegidngar angripa den som deltar i den offentliga debatten ("munkavleprocesser”),
finns det ett rattsligt och samhalleligt intresse att pa unionsrattlig niva 6ka skyddet for

fysiska och juridiska personer, dven svenska, som deltar i den offentliga debatten.

Intresset for de regler som forslaget innehéller kan naturligtvis ocksa fa betydelse som
svensk nationell ritt i framtiden. Narmare bestamt finns det ett intresse att med
lagstiftning minska risken och nackdelarna for manniskorattsaktivister, journalister
och massmedieforetag med hemvist i Sverige att utsattas for munkavleprocesser i
andra medlemsstater eller i tredje land. Aven om s&dana rittsprocesser alltfor sillan

uppmarksammas, star det &nda klart att de forekommer. Kostnaderna och inte minst
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de personliga pafrestningarna som foljer av sidana processer ar stora, med en darpa
overhangande risk for att farre uppgifter av allméanintresse blir kdnda for dem som bor

och verkar i Sverige.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning framstar ett direktiv som ett lampligt rattsligt

instrument for att uppna reformer i nu aktuella hinseenden.

Det forslagna direktivet bor ses i ljuset av Kommissionens rekommendation (EU)
2022/758 av den 27 april 2022 om skydd for journalister och manniskorattsforsvarare
som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade rattsprocesser och
rattegdngsmissbruk (strategiska rattsprocesser for att hindra offentlig debatt).! De
utbildnings- och upplysningsinsatser som rekommendationen innehéller 4r omfattande

och avser delvis andra fragor dn de som adresseras i direktivforslaget.

Direktivforslaget kan dessutom i ett bredare perspektiv sdgas hora samman med de
skirpta straff som foreslagits avseende bland annat olaga hot mot journalister och
andra medarbetare pa massmedieforetag.2 De processuella institut och nya rattsregler
som finns i direktivforslaget framstar dirmed som en komponent, bland flera, for att
minska risken for munkavleprocesser och frimja intresset bland medborgarna av en

bred nyhetsférmedling, ingdende granskning och fri debatt.

Synpunkter

Allmént

Skyddet for tryck- och yttrandefrihet ar jamforelsevis starkt enligt svensk ratt och har
genom tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen en konstitutionell
sarstillning sedan lang tid tillbaka. Dessa regler till trots ar det ett problem att hot och

forfoljelser mot journalister blir allt vanligare i Sverige.3

En munkavleprocess ar svar att identifiera pa ett enkelt och entydigt sitt. Foreteelsen
uppvisar stora skillnader mellan olika medlemsstater. Morkertalet ar antagligen stort
och hanger samman med en utbredd tveksamhet bland berorda att sprida uppgifter om

denna typ av rattegingar. Skilet for aterhallsamheten kan vara en oro for att en publik

1Se EUT L 138, 17.5.2022, s. 30.

2 Se SOU 2022:2 En skirpt syn pa brott mot journalister och utévare av vissa samhallsnyttiga funktioner, s. 19 ff.
3 Se Forsvarets forskningsinstitut, Det vita hatet: radikal nationalism i digitala miljéer, 2017 (FOI-R—4463—SE),
s.36 1.
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uppmarksamhet utloser ytterligare processer fran kiranden mot svaranden med

atféljande tillkommande kostnader och obehag.

Definition av munkavleprocess — artikel 3

Advokatsamfundet efterlyser en definition som i hogre grad dn nu betonar objektiva
forhallanden. Att utforma kriterier med utgangspunkt i kirandens syfte med en process
inbjuder till bevissvarigheter och tolkningsproblem. Vidare forefaller det vara ett alltfor
stramt krav att en talan ska vara uppenbart ogrundad for att den ska kunna anses som

en munkavleprocess.

Madjligheten att i ett tidigt skede avgora om en talan dr uppenbart ogrundad ar
begransad, med undantag for fall som ar principiellt ointressanta. Advokatsamfundet
har erfarit att grunden for en munkavleprocess ofta framstar som tillrackligt god for att

talan inte ska kunna avvisas i ett tidigt skede.

En bredare definition av inneborden i uttrycket uppenbart ogrundad” kommer 1att i
konflikt med ratten till domstolsprévning. Enligt Advokatsamfundet ar det centralt att

denna ratt inte asidosatts.

Advokatsamfundet forordar i rattssiakerhetens intresse en definition som snarare vager
in karandens starka ekonomiska stillning, rattsprocessens samband med svarandens
utnyttjande av sin yttrandefrihet och att karandens rattsliga atgarder mot svaranden

framstar som Overdrivna.

Enligt Advokatsamfundets mening betyder det anforda att utformningen av en
definition val kan inrymma uppenbart ogrundade processer med syfte att tysta
svaranden. Av de rattssidkerhetsskéil som berorts nu bor en bredare definition av det
slag som skissats har daremot inte leda till att talan avvisas. Daremot kan det tankas att
en sa utformad bredare definition utloser en tillimpning av andra regler, sdsom

sdkerhet for rattegangskostnader, omvand bevisborda och begransad verkstallighet.

Sammanfattningsvis anser Advokatsamfundet att utformningen av definitionen har

stor betydelse for de bestimmelser som direktivforslaget innehéller i 6vrigt.

Sdkerhet — artikel 8
Advokatsamfundet tillstyrker direktivforslagets artikel 8 om siakerhet for

rattegdngskostnader.
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Utformningen av den konkreta foreskriften kan lasas mot bakgrund av lag (1980:307)
om skyldighet for utlandska kiarande att stilla sakerhet for rattegangskostnader. En
munkavleprocess har tyngdpunkten pa det rittsliga forfarandet med ibland parallella
och utdragna rattegingar i flera medlemsstater. Mot bakgrund av att hoga kostnader ar
ett framtradande inslag i en munkavleprocess, framstar en reform i det hiar hianseendet
som vl avviagd och rimligt verkningsfull. Dessutom kan det tinkas att denna del av
direktivforslaget reducerar incitament till forumshopping till formén for jurisdiktioner

dar vardera parten ska sta sin rattegangskostnad oavsett utfall vid en rattslig provning.

Avvisande | ett tidigt skede — artikel 12

Direktivforslaget i denna del hinger samman med utformningen av definitionen av en
munkavleprocess. Enligt Advokatsamfundets mening bor avvisning i ett tidigt skede
kunna ske endast da den rittsliga grunden saknas eller talan i 6vrigt framstar som
utsiktslos. Risken i annat fall ar att forslaget kommer i konflikt med ritten till
domstolsprovning. Med en bredare definition, jfr. den skisserade utformningen ovan,

Okar utrymmet for att inféra, exempelvis, en regel om omvind bevisborda.

Straffrdttsliga atgdrder — artikel 16

Advokatsamfundet vill har uppméarksamma bestammelsens samband med definitionen

av begreppet "munkavleprocess” i direktivforslaget.

Svensk ritt kriminaliserar i och for sig vissa garningar som inskranker den
medborgerliga friheten, se brottsbalken 18 kap. 5 §. Bestimmelsen har savitt kant
aldrig anvants for att med framgéang beivra brott mot journalister sedan brottsbalkens
ikrafttradande ar 1965. Om den regel som finns i direktivforslagets artikel 16 ska fa en
mera frekvent anvindning dn bestimmelsen i brottsbalken ar det nédvéndigt att

begreppet munkavleprocess inte avgransas alltfor snavt.

Forbud mot verkstdllighet av domar meddelade i tredje land — artikel 17

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget. Dessutom vill Advokatsamfundet papeka att
det enligt svensk ratt knappast ar mojligt att ens i dag verkstilla en dom i en annan
medlemsstat om och nar en verkstallighet i Sverige skulle strida mot svensk ordre

public. Ett praktiskt exempel ar en dom i utlandet mot en reporter verksam vid ett
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massmedieforetag i Sverige dar en utgivare ansvarar for innehéllet. En sddan dom kan

knappast verkstillas mot reportern har i landet.4

Implementering av direktivforslaget

De atgirder och insatser som omnamns i direktivforslaget bor framst implementeras i
den svenska rattegangsbalken och lagen (1991:1559) med foreskrifter pa

tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden.

Rittegdngsbalkens regler om avvisning i 42 kap. 2 och 4 §§ bor redan i dag tillgodose
kravet pa avvisning av en uppenbart ogrundad talan, i vart fall om begreppet

munkavleprocess definieras snévt.

Reglerna om rattegangsmissbruk i rattegangsbalken 9 kap. 1-4 §§ bor pa motsvarande

satt mota vasentliga delar av direktivforslagets artikel 16.

Ovrigt

Advokatsamfundet hanvisar till Kommissionens rekommendation, skal (6), och noterar
att det finns anledning att se 6ver pafoljderna vid drekrankning. Rekommendationen
framhaller sarskilt att begrepp och definitioner som kan utnyttjas i uppenbart
ogrundade processer bor ses over. Trots Europaparlamentets uttalande om att avskaffa
fangelse som pafoljd vid fortal,s uppratthéller Sverige dnnu en straffbestimmelse med

fangelse i straffskalan for grovt fortal.

Advokatsamfundet saknar i direktivforslaget forslag om att fordandra det rattslage som
uppkom genom EU-domstolens avgérande i mal C-68/93 Fiona Shevill m.fl. mot Press
Alliance SA.¢ Av domen f6ljer en mojlighet att fora talan i alla de medlemsstater dar
kiaranden péstar sig ha lidit skada av en publicering i en tryckt tidning. De forandringar
av nyhetsformedlingen som digitaliseringen har inneburit sedan mitten av 1990-talet
talar for en 6versyn pa unionsréattlig niva av reglerna pa detta omrade. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning skulle munkavleprocesser kunna reduceras i viasentlig
man om talan kunde foras uteslutande i det land dar massmedieforetaget driver sin

publicistiska verksamhet. En sddan forandring skulle ocksa 6ka rattssdkerheten,

4Se NJA 1998 s. 817 och SOU 2016:58 Andrade mediegrundlagar s. 423.

5 Se Europarédets parlamentariska forsamling, Resolution 1577, Towards decriminalisation of defamation,
2007.

6 Se Domstolens dom den 7 mars 1995, Fiona Sheuvill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL och Chequepoint
Ltd mot Press Alliance SA, C-68/93, ECLI:EU:C2995:61.
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eftersom de publicistiska 6verviagandena typiskt sett sker med utgédngspunkt i den lag
som giller i massmedieforetagets hemland.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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