Lagradsremiss

Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk

Regeringen dverldmnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 17 mars 2026

Peter Kullgren

Maria Wetterling
(Landsbygds- och infrastrukturdepartementet)

Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen gor regeringen bedémningen att kopplingen i forord-
ningen om anmilan for samrdd mellan en avverkningsanméilan enligt
skogsvardslagen och en anmilan for samrad enligt miljobalken bor tas
bort. Samradsskyldigheten enligt miljobalken ska gélla for skogsbruksat-
gérder enligt skogsvardslagen endast i de fall regeringen bestammer det i
foreskrifter.

Regeringen foreslar att markégarens kostnad for att skaffa den kunskap
som behdvs ska begrinsas och séttas i relation till fastighetens viarde.

Regeringen foreslar vidare att sekretessen till skydd for intresset av att
bevara djur- eller véxtarter inte ska hindra att en uppgift 1dmnas till en
markédgare om uppgiften behdvs for att markédgaren vid planering av
skogsbruksatgirder ska kunna bedoma om det krdvs en anméilan fér sam-
rad enligt miljobalken.

For att sdkerstilla att ett och samma agerande av Skogsstyrelsen inte ska
kunna provas av tva olika domstolar foreslar regeringen att Skogsstyrel-
sens beslut enligt skogsvardslagen ska Gverklagas till mark- och milj6-
domstol i stillet for till forvaltningsdomstol.

Det foreslas vidare att fristen for ideella miljéorganisationer att dver-
klaga beslut om skogsbruk eller skogsbruksatgarder ska riknas fran den
dag da beslutet meddelades och att Skogsstyrelsen ges partsstillning nér
miljoorganisationer overklagar myndighetens beslut.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 januari 2027. Bestimmelsen
om att samradsplikt enligt miljobalken ska gélla endast om det framgar av
en forordning ska dock trida i kraft forst den dag som regeringen bestdm-
mer.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande ver

1. forslag till lag om dndring i miljobalken,

2. forslag till lag om andring i skogsvardslagen (1979:429),

3. forslag till lag om é&ndring i1 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400),

4. forslag till lag om &ndring i lagen (2010:921) om mark- och miljédom-
stolar.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs i fradga om miljobalken
dels att 16 kap. 13 §, 26 kap. 21 § och 29 kap. 4 § ska ha foljande lydelse
dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 12 kap. 6 b och ¢ §§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
12 kap.
6by§

Skyldigheten att anmdla en skogs-
bruksdtgdrd enligt skogsvdrdsla-
gen (1979:429) for samrdd enligt
6 § gdller endast om det foljer av
foreskrifter som regeringen har
meddelat med stod av 6 ¢ § 1.

6cys

Regeringen fdar meddela foreskrif-
ter om

1. vilka skogsbruksdtgdrder en-
ligt skogsvardslagen (1979:429)
som ska anmdlas for samrdd enligt
6y, och

2. vilka uppgifter en anmdlan ska
innehdlla.

16 kap.
13 §!

Overklagbara domar och beslut om tillstand, godkénnande eller dispens
enligt denna balk, om upphévande av skydd av omraden enligt 7 kap. eller
om tillsyn enligt 10 kap. eller i sddana fragor enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av balken, far 6verklagas av en ideell forening eller
en annan juridisk person som

1. har till huvudsakligt &ndamal att tillvarata naturskydds- eller miljo-
skyddsintressen,

2. inte ar vinstdrivande,

3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar, och

4. har minst 100 medlemmar eller p& annat sitt visar att verksamheten
har allménhetens stdd.

! Senaste lydelse 2023:632.



Ratten att 6verklaga enligt forsta stycket géller &ven om dverklagandet
enbart avser ett villkor eller en annan bestimmelse i domen eller beslutet
och dven om domen eller beslutet dr resultatet av en prévning enligt
22 kap. 26 §, 24 kap. 2, 3, 5, 7, 10, 13 eller 13 a § denna balk eller en
provning enligt 7 kap. 13, 14 eller 16 § lagen (1998:812) med sérskilda
bestimmelser om vattenverksamhet. Rétten att overklaga enligt forsta
stycket géller dock inte domar och beslut som ror Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt.

Den som vill 6verklaga med stod
av forsta eller andra stycket ska
gora det innan tiden for 6verklagan-
de har gatt ut for parterna och saka-
garna.

Den som vill 6verklaga med stod
av forsta eller andra stycket ska
gora det innan tiden for 6verklagan-
de har gatt ut for parterna och sak-
dgarna. Om 6verklagandet avser ett

beslut om en skogsbruksdtgdrd, ska
tiden rdknas fran den dag dd beslu-
tet meddelades.

26 kap.

21§
Tillsynsmyndigheten far foreldgga den som bedriver verksamhet eller
vidtar en atgérd som det finns bestimmelser om i denna balk eller i fore-
skrifter som meddelats med stod av balken, att till myndigheten ldmna
de uppgifter och handlingar som behovs for tillsynen. Detsamma géller
ocksa for den som annars ar skyldig att avhjilpa oldgenheter fran sddan
verksambhet.

Om Skogsstyrelsen foreligger en
markdgare att ldmna in uppgifter
eller handlingar som avser sddan
kunskap enligt 2 kap. 2 § som be-
hovs for tillsynen med anledning av
en skogsbruksdtgdrd enligt skogs-
vdardslagen (1979:429) far det inte
innebdra att kostnaden for att folja
foreldggandet overstiger ett belopp
som motsvarar tre procent av var-
det av den berdrda delen av fastig-
heten.

29 kap.

4§
For otillaten miljoverksamhet doms till boter eller fangelse i hogst tva ar
den som med uppsét eller av oaktsamhet
1. pabdrjar eller bedriver en verksamhet eller vidtar en atgérd utan till-
stand eller godkdnnande eller utan att ha gjort en anmélan, eller efter att

2 Senaste lydelse 2021:881



ha gjort en anmélan pabdrjar en verksamhet eller atgérd utan att f6lja en
foreskriven tidsfrist, allt enligt vad som krévs i

a) bestdimmelsen i 7 kap. 28 a § om skydd for sérskilda naturomraden,
om verksamheten eller atgdrden inte omfattas av ett tillstdnd eller en dis-
pens enligt bestimmelserna i 9 eller 11-15 kap.,

b) foreskrifter som regeringen har meddelat med st6d av 9 kap. 6 § om
miljofarliga verksamheter,

c) bestimmelsen i 9 kap. 6 ¢ § om anmélningspliktiga miljofarliga
verksamheter,

d) bestimmelserna i 11 kap. eller foreskrifter som regeringen har med-
delat med stod av 11 kap. om vattenverksamheter,

e) bestimmelsen i 11 kap. 9 b § tredje stycket om anméilningspliktiga
vattenverksamheter,

f) bestimmelsen i 11 kap. 22 § om att ta en anldggning for bortledande
av grundvatten ur bruk,

g) bestimmelsen i 12 kap. 6 § el- g) bestammelsen i 12 kap. 6 §
ler foreskrifter som regeringen har eller foreskrifter som regeringen
meddelat med stod av 12 kap. 6 § har meddelat med stéd av 12 kap.
om att en verksamhet eller atgard 6 eller 6 ¢ § om att en verksamhet
ska anmailas for samrad, eller dtgird ska anmélas for sam-

rad,

h) bestdimmelsen i 13 kap. 12 § om avsiktlig utséttning av genetiskt
modifierade organismer och om att sldppa ut produkter som innehaller
eller bestar av sddana organismer pad marknaden,

i) foreskrifter som regeringen har meddelat med st6d av 13 kap. 16 §
om innesluten anviandning av genetiskt modifierade organismer,

j) foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 14 kap. 8 § om
hantering, inforsel, utforsel, tillstand, godkdnnande eller anmélan av ke-
miska produkter, biotekniska organismer eller varor,

k) bestimmelserna i artikel 56 i férordning (EG) nr 1907/2006 om for-
utsittningar for att f4 anvinda ett &mne som anges i bilaga XIV till den
forordningen eller slidppa ut ett sdidant &mne pa marknaden,

1) bestimmelserna i artikel 28.1 i forordning (EG) nr 1107/2009 om
krav pa produktgodkinnande av viaxtskyddsmedel,

m) bestdimmelserna om krav pa godkénnande av biocidprodukter i ar-
tikel 17.1 i férordning (EU) nr 528/2012,

n) foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 15 kap. 15 §
om krav pa tillstand for yrkesméssig drift av en producentansvarsorgani-
sation for avfall fran elektriska och elektroniska produkter, eller

0) bestimmelserna i 17 kap. om regeringens tillatlighetsprovning, eller

2.1 egenskap av innehavare av det tillstand eller det beslut om tillatlig-
het, godkénnande eller dispens som giller for verksamheten eller atgér-
den och som har meddelats med stod av balken, férordning (EG) nr
1907/2006, forordning (EG) nr 1107/2009 eller férordning (EU) nr
528/2012 bryter mot ett villkor eller en bestimmelse i tillstdndet eller i
beslutet.

I fraga om ett villkor eller en bestimmelse om buller (bullervillkor)
som har angetts i ett sddant tillstand eller beslut som avses i forsta stycket
2 ska det forhdllandet att en bostadsbyggnad &r utsatt for omgivningsbul-
ler i strid med bullervillkoret inte anses utgora ett brott mot villkoret, om



1. byggnaden ingér i ett omrade med detaljplan eller omfattas av ett
bygglov enligt plan- och bygglagen (2010:900),

2. det i planbeskrivningen till planen eller i lovet har angetts berdknade
bullervdrden och omgivningsbullret inte dverskrider dessa varden, och

3. berdkningen av bullervdrdena har gjorts med hansyn till intresset att
forebygga oldgenhet for ménniskors hélsa.

Ansvar ska inte domas ut enligt denna paragraf, om ansvar for gir-
ningen kan domas ut enligt 1 § eller om gérningen omfattas av en fore-
skrift som regeringen har meddelat med stéd av 30 kap. 1 § om skyldig-
het att betala miljosanktionsavgift.

Denna lag trider i kraft den dag som regeringen bestdmmer i fraga om
12 kap. 6 b § och i 6vrigt den 1 januari 2027.



2.2 Forslag till lag om éndring i skogsvérdslagen
(1979:429)

Harigenom foreskrivs att 40 § skogsvérdslagen (1979:429) ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

40 §!

Skogsstyrelsens beslut enligt Skogsstyrelsens beslut enligt
denna lag eller enligt foreskrifter denna lag eller enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av la-  som har meddelats med stéd av la-
gen far overklagas till allmdn for- gen far overklagas till mark- och
valtningsdomstol. miljodomstol.

Naturvardsverket far 6verklaga Skogsstyrelsens beslut i fall som avses
125 § andra stycket.

Prévningstillstand ~ krdvs — vid
overklagande till kammarritten.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for dverklagande av beslut som
har meddelats fore ikrafttrddandet.

! Senaste lydelse 2018:365. Andringen innebir bl. a. att tredje stycket tas bort.



23

Forslag till lag om éndring i lagen (2010:921)

om mark- och miljddomstolar

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 2 och 8 §§, 3 kap. 1 § och 5 kap. 2 och
8 §§ lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar ska ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
2 kap.
2§

Ett tekniskt rad ska ha teknisk eller naturvetenskaplig utbildning och erfa-
renhet av sddana sakfrdgor som domstolen provar.

En sérskild ledamot ska ha erfa-
renhet av sddana sakfragor som fal-
ler inom Naturvardsverkets, Havs-
och vattenmyndighetens, Boverkets
eller Lantmiteriets verksamhets-
omrade, av industriell, kommunal
eller areell verksamhet eller av vat-
ten-och avloppsfragor.

En sérskild ledamot ska ha erfa-
renhet av sddana sakfrdgor som fal-
ler inom Naturvardsverkets, Havs-
och vattenmyndighetens, Boverkets,
Lantmateriets eller Skogsstyrelsens
verksamhetsomrade, av industriell,
kommunal eller areell verksamhet
eller av vatten- och avloppsfragor.

8§’
Om det ska inga andra &n lagfarna domare i rétten, bestimmer réttens ord-

forande med hénsyn till de frigor som provas i mélet eller drendet och vad
som foreskrivs i andra stycket vilka som ska inga.

Niér det ingér tva eller tre sarskil-
da ledaméter i rétten, ska en av dem
ha erfarenhet av sddana sakfragor
som faller inom Naturvardsverkets,
Havs- och vattenmyndighetens, Bo-
verkets eller Lantméteriets verksam-
hetsomrade och en av dem ha erfa-
renhet av industriell, kommunal el-
ler areell verksamhet eller av sédana
sakfragor som faller inom ndmnda
forvaltningsmyndigheters verksam-
hetsomraden. 1 mal enligt lagen
(2006:412) om allménna vattentjéns-
ter ska de sérskilda ledamdterna ha
erfarenhet av vatten- och avlopps-
fragor.

4 Senaste lydelse 2015:686.
3 Senaste lydelse 2021:459

Nér det ingar tva eller tre sirskil-
da ledamoter 1 rdtten, ska en av dem
ha erfarenhet av saddana sakfragor
som faller inom Naturvardsverkets,
Havs- och vattenmyndighetens, Bo-
verkets, Lantméteriets eller Skogs-
styrelsens verksamhetsomrade och
en av dem ha erfarenhet av indust-
riell, kommunal eller areell verk-
samhet eller av sddana sakfragor som
faller inom ndmnda forvaltnings-
myndigheters verksamhetsomraden.
I mal enligt lagen (2006:412) om
allméinna vattentjénster ska de sér-
skilda ledamdterna ha erfarenhet av
vatten- och avloppsfragor.
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3 kap.
1§°

Mal om utdvande av miljofarlig verksambhet, vattenverksambhet, vattenan-
laggningar och ersittning vid vattenverksamhet samt om utdémande av
vite enligt miljobalken efter sérskild ansdkan av myndighet provas av den
mark- och miljddomstol inom vars omrade verksamheten i huvudsak be-
drivs, har bedrivits eller kommer att bedrivas. Mal om utévande av verk-
samhet vid anldggningar som ingar i ett sammanhingande system for han-
tering, bearbetning, lagring och slutforvaring av anvént kdrnbrénsle eller
kérnavfall provas av den mark- och miljddomstol inom vars omrade nagon
av anlidggningarna ligger eller 4r avsedd att ligga.

Mal om erséttning vid skada eller intrdng enligt 28 kap. 2—5 §§ miljo-
balken och vid ingripande av det allmidnna enligt miljobalken provas av
den mark- och miljddomstol inom vars omrade skadan eller intranget i hu-
vudsak har intriffat eller kommer att intriffa.

Mal om ersittning for miljoskador enligt 32 kap. miljobalken provas av
den mark- och miljddomstol inom vars omrade den skadegdrande verk-
samheten 1 huvudsak bedrivs eller har bedrivits. Den som bedriver eller
avser att bedriva en verksamhet som kan medfora en sddan skada som av-
ses 132 kap. 3 § miljobalken kan begéra provning av erséttningsfragan vid
den mark- och miljédomstol inom vars omrade verksamheten i huvudsak
bedrivs eller kommer att bedrivas.

Mal om utdémande av vite enligt plan- och bygglagen (2010:900) efter
sdrskild ansdkan av myndighet provas av den mark- och miljodomstol
inom vars omrade myndigheten ligger.

Mal som har 6verklagats till mark-
och miljodomstol prévas av den
mark- och miljddomstol inom vars
omrade forvaltningsmyndigheten
eller kommunen som forst har pré-
vat drendet ligger, om inte annat fol-
jer av bestimmelser som avses i
sjunde stycket.

Maél som har 6verklagats till mark-
och miljodomstol provas av den
mark- och miljddomstol inom vars
omrade forvaltningsmyndigheten
eller kommunen som forst har pro-
vat drendet ligger, om inte annat fol-
jer av sjunde stycket eller bestim-
melser som avses i dttonde stycket.

Mal enligt lagen (2006:412) om allminna vattentjénster eller motsvar-
ande éldre lagstiftning dar mark- och miljddomstol &r forsta instans provas
av den mark- och miljédomstol inom vars omrade den allménna eller all-
ménforklarade va-anldggningen i huvudsak &r beldgen eller ar avsedd att

vara beldgen.

Mal som avser beslut om skogs-
bruksdtgdrder prévas av den mark-
och miljédomstol inom vars omrdde
dtgdrden har vidtagits eller avses
att vidtas.

Sarskilda bestimmelser om vilken mark- och miljédomstol som &r be-

horig finns i annan lag.

¢ Senaste lydelse 2015:686.



5 kap.

2§

Om en enskild dverklagar en forvaltningsmyndighets avgorande ar den
forvaltningsmyndighet som forst beslutat i saken motpart till den enskilde
sedan handlingarna i mélet 6verlamnats till mark- och miljédomstolen, om

inte annat ar sérskilt foreskrivet.

I mél om planer enligt plan- och bygglagen (2010:900) dr kommunen

den enskildes motpart.

Det som foreskrivs i forsta stycket
giller inte ndr det dr en lantméteri-
myndighets beslut som har 6verkla-
gats eller nir en ideell forening el-
ler en annan juridisk person som
avses i 16 kap. 13 § miljobalken
har overklagat.

Forsta stycket géller inte

1. nér det dr en lantméterimyn-
dighets beslut som har 6verklagats,
eller

2. nér beslut av en annan myndig-
het dn Skogsstyrelsen har overkla-
gats av en ideell forening eller en
annan juridisk person med stod av
16 kap. 13 § miljobalken.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2027.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for verklagande av beslut som

har meddelats fore ikrafttridandet.

11
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24 Forslag till lag om dndring i1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 20 kap. 2 och 3 §§, och narm-
ast fore 20 kap. 2 och 3 §§ nya rubriker av foljande lydelse,
dels att det ndrmast fore 20 kap. 1 § ska inforas en ny rubrik som ska

lyda ”Djur- eller véxtart”.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

20 kap.

Sekretessbrytande bestimmelse

29
Sekretessen enligt 1 § hindrar inte
att en uppgift om en djur- eller
vdxtart ldmnas till en markdgare
vid planering av skogsbruksdtgdr-
der om uppgiften behovs for att
markdgaren ska kunna bedoma om
dtgdrden behdver anmdlas for sam-
rad enligt 12 kap. 6 § miljébalken.
Om en myndighet med stéod av
forsta stycket ldmnar en uppgift till
en markdgare, far myndigheten vid
utlimnandet géra ett forbehdll som
inskrinker markdgarens rdtt att
ldmna uppgiften vidare eller ut-
nyttja den.

Rditten att meddela och offentlig-

gora uppgifter

39

Den tystnadsplikt som féljer av ett
forbehall som har gjorts med stod
av 2 § andra stycket inskrdnker rt-
ten enligt 1 kap. 1 och 7 §§ tryckfri-
hetsforordningen och 1 kap. 1 och
10 §§ yttrandefrihetsgrundlagen att
meddela och offentliggéra upp-

gifter.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 7 februari 2024 att ge en sérskild utredare i upp-
drag att genomfora en dversyn av den nationella skogspolitiken givet ut-
vecklingen sedan den skogspolitiska reformen 1993 inklusive policyut-
vecklingen inom EU (dir. 2024:16). Utredningen, som antog namnet 2024
ars skogspolitiska utredning, dverldmnade den 31 december 2024 delbe-
tankandet Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk (SOU 2024:91). En
sammanfattning av delbeténkandet finns i bilaga 1. Betdnkandets lagfor-
slag finns i bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning
Over remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissvaren finns tillgédngliga i
Landsbygds- och infrastrukturdepartementet (LI 2024/02430).

I denna lagradsremiss behandlas delbetinkandets forslag om tydliggo-
rande av samradsplikten enligt miljobalken och hanteringen av underrét-
telser om skogsbruksatgarder, underrittelse om ytterligare atgérder, kost-
nadsfordelning for kunskapsinhdmtning och domstolsprocesser. Ovriga
forslag i delbetdnkandet bereds vidare.

4 Gillande rétt rérande skogsbruksatgirder

I 1 § skogsvardslagen (1979:429) slés fast att skogen &r en nationell till-
gang som ska skdtas sé att den uthalligt ger en god avkastning samtidigt
som den biologiska mangfalden behalls. Dessa produktions- och miljomal
ar jamstillda. Vid skotseln av skogen ska hédnsyn tas dven till andra all-
minna intressen. Med detta avses bl.a. skogens kultur- och miljévarden,
dess estetiska och sociala virden samt renniringen.

Vissa bestimmelser i lagen géller endast for produktiv skogsmark. Med
skogsmark avses enligt 2 § mark inom ett sammanhéngande omrade dér
traden har en hdjd av mer &n fem meter och dér trédd har en kronslutenhet
av mer 4n tio procent eller har forutséttningar att nd denna hojd och kron-
slutenhet utan produktionshdjande dtgiarder. Med produktiv skogsmark
avses skogsmark som enligt vedertagna bedomningsgrunder kan produ-
cera i genomsnitt minst en kubikmeter virke per hektar och ar. Lagen inne-
héller dven vissa bestimmelser som géller sdrskilt for skogliga impedi-
ment, bl.a. ett forbud mot avverkning pé skogliga impediment, dvs. impro-
duktiv skogsmark och trdd- och buskmark, som &r storre dn 0,1 hektar.
Enstaka trdd far dock avverkas om det inte forindrar naturmiljons
karaktr.

I lagen finns bestimmelser om avverkning av skog. Avverkning pa pro-
duktiv skogsmark ska enligt 10 § vara d&ndamaélsenlig fo6r atervaxt av ny
skog eller fraimja skogens utveckling. For avverkning av skog, uttag av
skogsbrénsle och viss dikning pa produktiv skogsmark krévs normalt att
skogsmarkens &dgare underrdttar Skogsstyrelsen innan atgérden vidtas
enligt foreskrifter som meddelas av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer med stod av 14 §, s.k. avverkningsanmilan. I
underrittelsen ska anges vad skogségaren avser att gora for att tillgodose
naturvéardens och kulturmiljovardens intressen i samband med avverkning.
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Inom rennéringens aretruntmarker ska dgaren ange vad som ska goras for
att tillgodose rennéringens intressen. Vidare ska anges vad dgaren avser
att gora for att trygga atervixten av skogen. Regeringen har meddelat
saddana foreskrifter i 15-15 d §§ skogsvérdsforordningen (1993:1096).
Den som uppsatligen eller av oaktsamhet inte fullgér underrittelseskyldig-
heten enligt regeringens eller myndighets foreskrifter doms enligt 38 a §
till boter.

Enligt 15 b § skogsvardsforordningen far en atgéird som Skogsstyrelsen
ska underrattas om pébdrjas tidigast sex veckor fran det att Skogsstyrelsen
underrittats. Skogsstyrelsen far medge att atgdrden vidtas tidigare om det
finns sérskilda skédl. Under denna frist ska Skogsstyrelsen gora en
bedomning av om den skogsbruksétgird som underrittelsen avser ska
kunna tillatas enligt skogsvardslagen och andra tillatliga bestimmelser.

Avverkning i fjéllndra skog, dvs. enligt 2 b § skogsvardslagen sadan
skog inom det fjillndra omradet diar skogsbrukséatgiarder kan paverka
intressen som &r av vésentlig betydelse for naturvarden, kulturmiljévarden
eller rennéringen, eller dar det rader sérskilda forutsattningar for skogens
skotsel, krédver, till skillnad fran annan avverkning, enligt 15 §
skogsvardsforordningen tillstdnd av Skogsstyrelsen. Tillstaind krdvs inte
for rdjning och gallring som frimjar skogens utveckling. Vilka omraden
som utgdr fjéllndra skog framgar av forordningen om grénserna for
fjéllndra skog (SKSFS 1991:3). Den som bryter mot 15 § kan enligt 38 §
domas till boter eller fangelse.

Skogsvardslagen innehéller bestimmelser om hénsyn till naturvarden,
kulturmiljévérden och renndringen. Enligt 30 § far regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer meddela foéreskrifter om den hén-
syn som ska tas till naturvardens och kulturmiljovéardens intressen vid
skotseln av skog, sasom i friga om hyggens storlek och utldggning,
bestdndsanldggning, kvarlimnande av trdd och trddsamlingar, gédsling,
dikning och skogsbilvégars strickning. Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far enligt bestimmelsen ocksa meddela fore-
skrifter om de atgérder som ska vidtas om foreskrifter enligt forsta stycket
inte f6ljs. Foreskrifter som meddelas enligt 30 § fér inte vara sd ingripande
att pagdende markanvéndning avsevirt forsvaras.

Aven kulturmiljdlagen (1988:950) innehaller bestimmelser om hinsyn
till kulturmiljon 1 samband med skogsbruksétgérder. I lagen finns forbud
mot att dndra eller skada en fornldmning och det kringliggande
fornldimningsomréadet. 1 forarbetena till bestimmelsen 1 12 kap. 6 §
miljobalken framholl regeringen att naturmiljéfragor ofta hor ihop med
kulturmiljofrdgor. Den som vill utfora ett arbetsforetag ansvarar for att i
god tid ta reda pa om négon fornlamning kan ber6ras genom att inhdmta
information fran lédnsstyrelsen och i sa fall snarast samrada med
lansstyrelsen och gora en arkeologisk utredning. Fornldmningar kan
skadas bl.a. av maskiner i samband med avverkning och andra atgarder.
Den som ska vidta en skogsbruksatgird ansvarar for att de tillstind som
kravs enligt kulturmiljélagen finns innan atgirder vidtas som kan dndra
eller skada en fornldmning. Den som utfor ett arbetsforetag svarar for
kostnaderna for undersokningar som stillts som villkor for beslut om
tillstdnd (2 kap. 10-15 §§ kulturmiljélagen). Grinser for ett fornldmnings-
omréde och tillstand till och eventuella krav vid ingrepp i fornldmning
beslutas av lansstyrelsen. Tillsynsansvaret for kulturmiljovéirden i sam-



band med skogsbruk regleras i skogsvardslagen och i kulturmilj6lagen.
Tillsynen utovas av Skogsstyrelsen respektive ldnsstyrelserna.

Parallellt med skogsvardslagen och kulturmiljolagen tillimpas
miljobalkens bestdimmelser pé skogsbruksatgdrder. Miljobalken ska
tillimpas bl. a. sa att védrdefulla natur- och kulturmiljéer skyddas och
vardas och sa att den biologiska mangfalden bevaras. Miljobalkens
allmidnna hénsynsregler 1 2 kap. géller dven skogsbruk. Enligt bevis-
borderegelni 1 § 4r alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet
eller vidta en atgérd skyldiga att visa att de forpliktelser som foljer av
kapitlet iakttas ndr fragor provas om tillatlighet, tillstdnd, godkidnnande
och dispens. Enligt 2 § géller ett kunskapskrav som innebér att alla som
bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd ska
skaffa sig den kunskap som behdvs med hénsyn till verksamhetens eller
atgdrdens art och omfattning for att skydda ménniskors hilsa och miljon
mot skada eller oldgenhet. Enligt 3 § ska alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd utfora de skyddsatgdrder,
iaktta de begriansningar och vidta de forsiktighetsmatt i Gvrigt som behdvs
for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgiarden
medfor skada eller oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon. Kraven i
2 kap. 2 och 3 §§ géller enligt 2 kap. 7 § i den utstrackning det inte kan
anses orimligt att uppfylla dem.

Enligt 12 kap. 6 § forsta stycket miljobalken ska en verksamhet eller en
atgdrd som inte omfattas av tillstindsplikt enligt andra bestimmelser i
balken som vésentligt kan dndra naturmiljon, anmélas for samrdd. Av
forarbetena till bestimmelsen framgar att samrdd bor genomforas i
tveksamma fall, 4&ven om verksamhetsutovaren sjélv anser att dndringen
av naturmiljon inte &r till skada (prop. 1997/98:45, del 2 s. 150).

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér enligt
6 § andra stycket meddela foreskrifter om att det inom landet eller en del
av landet alltid ska goras en anmilan for samrad i friga om sérskilda slag
av verksambheter eller atgdrder som kan medfora skada pa naturmiljon.
Naturvardsverket ansvarar for nationell vigledning av tillsyn enligt
miljobalken. Naturvardsverket ger rad, vdgledningar och stod om hur
reglerna ska tolkas, utvecklar handlaggarstdd och erbjuder vaglednings-
material inom miljobalkens tillimpning, inklusive samradsreglerna.

Anmélan ska goras hos den myndighet som enligt bestimmelserna i
26 kap. miljobalken och foreskrifter som meddelas av regeringen utovar
tillsyn. Tillsynsmyndighet betrdffande anmaélningspliktiga skogsbruks-
atgarder ar enligt 2 kap. 10 § 2 miljotillsynsférordningen (2011:13)
Skogsstyrelsen. Genom anmdilan for samrad far tillsynsmyndigheten
kdnnedom om den planerade verksamheten eller atgidrden och ges
mdjlighet att reagera pa olika sétt for att begransa och motverka skada pa
naturmiljon. Vid samradet hors de myndigheter och enskilda som berdrs
av den planerade atgirden.

I samband med underrittelser enligt skogsvéardslagen och anmélningar
for samrdd enligt miljobalken aktualiseras Sveriges EU-rittsliga
ataganden, déribland Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véaxter (Art- och
habitatdirektivet), Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG
av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (fdgeldirektivet)
och Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2018/2001 av den
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11 december 2018 om framjande av anvindningen av energi frén
fornybara energikallor, det s.k. fornybartdirektivet,

Skogsbruksétgérder ar en typ av sddana atgiarder som kan omfattas av
samradsplikten ndr det géller exempelvis hdnsyn till natur- och
kulturmiljéer inklusive vattenmiljoer, artskydd, &atgérder i eller néra
Natura 2000-omraden, tdtortsndra natur, sarskilt vardefulla trdd eller
anliggning av skogsbilvigar. Aven &tgirder som péaverkar markens
beskaffenhet eller annan risk for negativ paverkan sdsom skyddsdikning,
stubbrytning, markberedning, gddsling eller risk for ras och skred
omfattas. En verksamhet eller atgdrd som ska anmélas for samrdd far
paborjas tidigast sex veckor efter det att anmélan har gjorts, om inte
tillsynsmyndigheten medger ndgot annat. Myndigheten fér foreldgga den
anmilningsskyldige att vidta de dtgirder som behovs for att begrénsa eller
motverka skada pé naturmiljon. Om sddana atgéarder inte r tillrdckliga och
det dr nodvandigt for skyddet av naturmiljon, far myndigheten forbjuda
verksamheten. Bestdmmelser om ritt till ersédttning vid ett sddant fore-
laggande eller forbud finns i 31 kap. 4 § miljobalken. Enligt den bestdm-
melsen har fastighetsdgaren ratt till ersdttning pa grund av beslut som
innebér att mark tas i ansprék eller att pagdende markanvindning inom
berdrd del av en fastighet avsevért forsvaras, om beslutet giller bl.a. fore-
lagganden eller forbud enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket som ror viss verk-
sambhet.

En avverkningsanmélan enligt skogsvardslagen anses enligt 6 § forsta
stycket forordningen (1998:904) om anmélan for samrad &ven utgoéra en
anmalan for samrad. I praktiken &r det alltsé ofta Skogsstyrelsen som i det
enskilda fallet ansvarar for att géra bedomningen av om en skogsbruks-
atgérd vésentligt kan komma att dndra naturmiljon.

Beslut som meddelas av en forvaltningsmyndighet 6verklagas enligt
huvudregeln i 40 § forvaltningslagen (2017:900) till allmén forvaltnings-
domstol. Enligt 40 § skogsvardslagen géller den regeln for Skogsstyrel-
sens beslut enligt skogsvardslagen. Myndighetsbeslut som Skogsstyrelsen
fattar enligt miljobalken 6verklagas dock till mark- och miljédomstol, dvs.
allmén domstol. Enligt 1 kap. 3 § lagen (2010:921) om mark- och miljo-
domstolar handlédgger mark- och miljddomstolarna méal och beslut enligt
det som foreskrivs i bl.a. miljobalken.

Att beslut om skogsbruksatgirder kan overklagas bade till allmédn for-
valtningsdomstol och till mark- och miljoédomstol innebér att det kan ske
en parallell prévning av en planerad avverkning och av vilka hdnsyn som
bor visas vid avverkningen och att domstolarna kan komma till olika slut-
satser.



5 Tydliggorande av samradsplikten enligt
miljobalken och hanteringen av
underrittelser om skogsbruksatgirder

5.1 Det ska tydliggoras nér en skogsbruksatgérd ar
samradspliktig

Regeringens forslag

Samradsskyldigheten 1 12 kap. 6 § forsta stycket miljobalken ska gilla
for skogsbruksatgdrder enligt skogsvéardslagen endast i de fall
regeringen bestimmer det i foreskrifter.

Regeringen ska & meddela foreskrifter om vilka skogsbruksétgéirder
enligt skogsvérdslagen som ska anmaélas for samrad och vilka uppgifter
en anmadlan ska innehalla.

Den som med uppsét eller oaktsamhet paborjar eller vidtar en
skogsbruksatgérd utan att ha gjort en anmélan enligt foreskrifter som
meddelats av regeringen ska kunna doémas for otilliten miljo-
verksambhet.

Regeringens bedomning

En underrdttelse om skogsbruksatgirder enligt 14 § skogsvardslagen
(avverkningsanmélan) bor inte langre anses utgéra en anmalan for sam-
rad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Det behovs inget fortydligande av straffbestimmelsen i 29 kap. 4 §
miljobalken.

Utredningens forslag och bedomning

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens
forslag och bedomning. Utredningens forslag om att samradsskyldigheten
enligt 12 kap. 6 § miljobalken endast ska gilla om det framgar av fore-
skrifter har dock en annan lagteknisk utformning. Utredningen foreslar
aven att det i straffbestimmelsen 1 29 kap. 4 § fortydligas att ansvar endast
ska démas ut for underlatenhet att anmila en atgird for samrdd om anma-
lan kravs enligt foreskrifter om samradsplikt.

Remissinstanserna

Remissutfallet ar delat. Skogsstyrelsen, Linsstyrelsen i Ostergotlands lin,
Statens fastighetsverk, Alvdalens kommun, Region Kronoberg, Skogsin-
dustrierna, Gréna arbetsgivare, Sveriges hembygdsforbund, SCA Skog,
Skogssillskapet, Sveaskog och Aklagarmyndigheten #r positiva till att det
gors en sérskiljning mellan markégares underrttelseskyldighet och anmé-
lan for samrad. Aven Svea hovrditt (Mark- och miljééverdomstolen) in-
stdimmer 1 att det blir tydligare vilket regelverk som tillimpas om kopp-
lingen mellan underrittelse for avverkning och anmaélan for samrad tas
bort. Domstolen anser vidare att det &r positivt att de beslut som fattas efter
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samrad enligt miljobalken blir tydliga forvaltningsbeslut med motivering
och dverklagandetid. Det dr ddremot enligt domstolen tveksamt om forsla-
gen ger tillrackliga forutsattningar for Skogsstyrelsen att utova sitt tillsyns-
ansvar enligt miljobalken. Energiféretagen Sverige tillstyrker delvis att
underrittelse och samrad separeras, men varnar for kad administrativ
borda, forsdmrade mojligheter att uppfylla fornybartdirektivet och risk for
att Sverige klassas som ett B-land. Svenska kyrkan &r tveksam, eftersom
det kommer att vara utmanande att se till att forslaget inte leder till risk for
avverkning av skog med hdga naturvirden. Sveriges jorddgareforbund ér
tveksamt till att ldgga ansvaret for beddmningen av om anmélan eller
samrad ska goras helt och héllet pad markagaren.

En stor del av remissinstanserna, déribland Nacka tingsrdtt (mark- och
miljodomstolen), Ostersunds tingsritt (mark- och miliédomstolen),
Stockholms universitet, Naturvdrdsverket, Sametinget, Riksantikvariedm-
betet, nastan samtliga ldnsstyrelser, flera kommuner och regioner, LRF
Skogsdgarna, Svenska turistforeningen (STF), Svenskt friluftsliv, Skydda
skogen och Naturturismforetagen, ér negativa till att en underréttelse en-
ligt skogsvardslagen inte ska anses utgdra en anmélan for samrad enligt
miljobalken. Det framhalls att det bryter mot miljobalkens systematik och
skapar osdkerhet om vilka atgirder som kraver samrdd samt riskerar att
forsimra mojligheten till miljoprovning och hénsynstagande och strider
mot EU-réttens krav att skydda arter och livsmiljoer. Vixjo tingsrdtt
(mark- och miljodomstolen) konstaterar att miljdorganisationer kan
initiera tillsynsatgirder vid artskyddsfrdgor trots att underrittelsen inte
langre utloser samradsplikt.

Forslaget att regeringen i forordning ska ange i vilka fall skogsbruks-
atgdrder ska anmalas tillstyrks av manga av de remissinstanser som ar
positivt instédllda till att sdrskilja underrittelseskyldigheten fran samrads-
skyldigheten. Skogsstyrelsen och Lénsstyrelsen i Ostergdtlands lin av-
styrker dock forslaget. Stockholms universitet och LRF Skogsdgarna, som
avstyrker forslaget att sdrskilja underrittelseskyldigheten fran samrads-
skyldigheten, tillstyrker forslaget om en uttdémmande lista, eftersom en
sadan lista skulle kunna utgoéra ett viktigt komplement och en precisering
av nuvarande regel. Bl.a. Vixjo tingsrdtt (mark- och miljodomstolen),
Linnéuniversitetet, Spillkrdkan och Skogsindustrierna betonar att en lista
maste vara mycket tydligt utformad for att undvika att viktiga drenden
undgér samradsplikt. Skogsindustrierna och Gréna arbetsgivare tillstyrker
forslaget men betonar att en lista ska vara mycket tydlig och finnas i for-
ordning, inte i myndighetsforeskrifter eller justeras genom sédana.

Manga av de remissinstanser som &dr negativa till forslaget att sirskilja
underrattelseskyldigheten fran samradsskyldigheten motsitter sig dven
forslaget om att det i en forordning ska anges i vilka fall skogsbruksatgér-
der ska anmélas, bland annat Nacka tingsrdtt (mark- och miljédomstolen),
Naturvdrdsverket, Sametinget och lédnsstyrelserna. Remissinstanserna
anser att det med dagens kunskapslédge inte framstar som mdjligt att upp-
ritta en uttdmmande lista som ér tillforlitlig och att en lista &r dgnad att
skapa falsk trygghet. Svea hovrétt (Mark- och miljédverdomstolen) ser
vissa svarigheter med att dstadkomma ett regelverk dér det ar tydligt for
markégaren vilka skogsbruksatgérder som kraver samrad och som samti-
digt sikerstéller att samrad sker i alla de fall dir det 4r motiverat.



Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget om ett fortydligande av straff-
bestimmelsen 1 miljobalken. Naturvdardsverket avstyrker forslaget och
anser att det foreslagna fortydligandet inte verkar tillféra nagot till regler-
ingen. Aven Skogsstyrelsen avstyrker forslaget.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Enligt 12 kap. 6 § forsta stycket miljobalken ska en verksamhet eller en
atgdrd som inte omfattas av tillstands- eller anmélningsplikt enligt andra
bestimmelser i balken och som kan komma att vésentligt &ndra natur-
miljon anmélas for samrad hos tillsynsmyndigheten. En skogsbruksétgérd
som kan komma att vasentligt dndra naturmiljon omfattas av samrads-
plikten. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
enligt bestimmelsens andra stycke meddela foreskrifter om att det inom
landet eller en del av landet alltid ska goras en anmélan for samrad i fréga
om sérskilda slag av verksamheter eller atgirder som kan medfora skada
pa naturmiljon. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer far ockséd meddela foreskrifter om vilka uppgifter en anmélan
ska innehélla.

Den som med uppsat eller av oaktsamhet péborjar eller bedriver en
verksambhet eller vidtar en atgérd utan att ha gjort en anmélan om samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken doms enligt 29 kap. 4 § miljobalken for
otillaten miljopéaverkan till boter eller fangelse tva ar.

Avverkning och andra skogsbruksatgérder dr d&ven anmélningspliktiga
enligt skogsvérdslagen (1979:429). Enligt 14 § 4r den produktiva skogs-
markens édgare skyldig att enligt foreskrifter som meddelas av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer underritta Skogsstyrelsen
om bl.a. avverkning och uttag av skogsbrénsle, s.k. avverkningsanmélan.
En avverkningsanmélan enligt skogsvardslagen anses enligt 6 § forsta
stycket forordningen (1998:904) om anmélan for samrad utgéra en anma-
lan for samrad. Enligt 7 § den forordningen far Skogsstyrelsen foreskriva
anmaélningsskyldighet i andra fall &n som avses i 6 §, om verksamhet eller
atgard ska utforas pd mark som omfattas av skogsvardslagen och avser
vissa skogsbruksatgarder.

Nér Skogsstyrelsen far in en avverkningsanmélan avgdr myndigheten
om atgérden kan komma att vésentligt &ndra naturmiljon och om dven ett
samrad enligt miljobalken ska genomforas. Detta sker genom digitala
system varigenom en viss andel drenden automatiskt sorteras ut. Detta
resulterar eventuellt i ett forslag om manuell kontroll av en handldggare
hos Skogsstyrelsen. Ungefar hélften av de drygt 60 000 underréttelser som
lamnas in till Skogsstyrelsen varje &r prioriteras for vidare manuell
kontroll av handlaggare. I en absolut majoritet av de underrittelser som
prioriterats for kontroll av handlaggare vidtas inga tillsynsatgarder. Under
2023 ledde knappt 1 000 underrittelser till ndgon form av tillsyn.

Att de tva olika anmélningsforfarandena enligt miljobalken och
skogsvérdslagen hanteras samtidigt gor att det ar otydligt vilka atgérder
som kan komma att vésentligt &ndra naturmiljén. Det blir dirmed oklara
granser mellan de fall ndr samrad krévs enligt miljobalken och de fall dar
det é&r tillrickligt med en avverkningsanmélan enligt skogsvardslagen.
Detta leder till osdkerhet for skogsdgare, sdrskilt mindre privata
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skogséigare som inte har tillgng till expertis pd omradet, om vad som
forvéntas och vad som kan leda till réttsliga foljder.

Samradsreglerna har en viktig funktion i arbetet med att bevara
naturvirden i landskapet, men dven for att uppfylla Sveriges EU-réttsliga
och internationella ataganden, sdsom art- och habitatdirektivet,
fageldirektivet och fornybartdirektivet, &ven om EU-rétten inte kréver
exakt denna utformning. Enligt utredningen behandlas méanga anmaél-
ningar om avverkning enligt skogsvardslagen som om samrad enligt
miljobalken alltid krévs, trots att samradsplikten enligt miljobalken endast
géller om é&tgérden kan komma att vasentligt dndra naturmiljon. Detta
hinger samman med att Mark- och miljodverdomstolen i ett avgorande har
uttalat att en underrittelse om avverkning enligt skogsvérdslagen dven
utgdr en anmélan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken, oavsett om
myndigheten har funnit skal att ta upp avverkningsarendet till samrad eller
inte (MOD 2021:11). Kopplingen mellan de bada forfarandena gor det
ocksa svart att avgora vilket regelverk som tillimpas i olika drenden, vilket
paverkar rittssdkerheten och okar risken for felaktiga beslut. Utredningen
foreslar mot den bakgrunden att 6 § forsta stycket i férordningen om
anmalan for samrad upphévs sa att ssmmankopplingen tas bort.

En sédan ordning skulle innebéra att en avverkningsanméilan endast han-
teras enligt skogsvardslagens bestimmelser och att samradsanmaélan enligt
miljobalken kridvs endast nidr markidgaren beddomer att dtgirden kan
komma att vésentligen 4dndra naturmiljon. En bedémning av sam-
radsplikten kommer inte ldngre att goras av Skogsstyrelsen, utan mark-
dgaren far ett tydligt eget ansvar for att avgéra om skogsbruksétgiarderna
ar samradspliktiga. For att underldtta for markdgare, sérskilt mindre
sadana, att uppfylla detta ansvar behdvs det enligt utredningen en ny tydlig
reglering med en uttdommande lista 6ver de omraden och naturtyper dar
samrad enligt miljobalken krévs.

Ett antal remissinstanser avstyrker forslaget att skilja forfarandena at,
bl.a. eftersom det riskerar att urholka skyddet for naturvdrden och darmed
forsvara uppfyllandet av EU-rdtten med avseende pa artskydd och
fornybartdirektivet.

Regeringen delar utredningens bedomning att ett atskiljande av de bada
forfarandena kan klargora skillnaderna mellan dem och forbittra tillsynen
samtidigt som Skogsstyrelsens administration av avverkningsérenden kan
forenklas och minska. Kopplingen i 6 § forordningen om samrad bor
darfor tas bort. Det kan dock, som vissa remissinstanser framhaller, dven
komma att medfora en risk for att viktiga naturvdrden inte uppmérk-
sammas och att avverkning dérfor inte anmals for samrad av markégaren,
som inte alltid kan forutséttas kénna till vilka miljoviarden som forekom-
mer i det aktuella omradet. Detta géller sérskilt mindre markédgare. De
risker som ett sddant étskiljande skulle kunna medféra pa grund av att
markdgaren ar skyldig att gora den beddmning som hittills gjorts av
Skogsstyrelsen bor dock enligt regeringen kunna undvikas genom att
regeringen beslutar en férordning som ska sékerstilla att de atgérder eller
verksamheter som bl. a traffar EU-rétten blir foremal for samrad enligt 12
kap 6 §, t.ex. vissa naturtyper och skogsbruksétgirder som alltid utldser
samradsplikt.

Mot den beskrivna bakgrunden bor det i miljobalken inforas ett
bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om vilka skogs-



bruksétgirder enligt skogsvardslagen som ska anmélas for samradd och
vilka uppgifter en anmilan ska innehalla. Det bor ocksé inforas en bestdm-
melse om att skogsbruksatgirder enligt skogsvardslagen ska anmilas for
samrad enligt miljobalken endast om en sddan anmélningsskyldighet f6ljer
av foreskrifter som regeringen har meddelat. Det betyder att skogs-
bruksatgirder undantas fran att direkt triffas av miljobalkens huvudregel
om anmilan for samrad. En skyldighet att anméla skogsbruksétgérder for
samrdd kommer siledes endast att gdlla i den man det framgér av
foreskrifter som meddelats med stod av det foreslagna bemyndigandet.

Skyldigheten enligt kulturmiljolagen att samradda med lénsstyrelsen och
soka de tillstdind som krdavs om en planerad skogsbruksatgird bedoms
paverka en fornldmning kommer att géilla &dven i fortsdttningen. Ansvaret
for markégaren att kénna till fornlamningar och andra kulturmiljévérden
kvarstar.

Utredningen har lamnat ett forslag till hur en uttémmande lista ver sam-
radspliktiga dtgérder skulle kunna utformas i en ny bestimmelse i forord-
ningen om anmaélan for samrad. Enligt forslaget ska samradsskyldigheten
omfatta omrdden med mycket hoga naturvirden (samradsomraden) som
ska pekas ut i Skogsstyrelsens foreskrifter, vissa angivna skogsbruksatgar-
der som utfors pé annat sétt &n genom vedertagen metod och skogsbruks-
atgdrder som kan komma att strida mot artskyddsforordningen om inte
atgdrden utfors med tillricklig hédnsyn. Skogsstyrelsen foreslas ges bemyn-
digande att meddela foreskrifter om vilka omraden som utgér samrads-
omréaden.

De omraden som ska omfattas av samradsplikten ska enligt utredningen
framfor allt vara omraden som anses sirskilt viktiga for att uppfylla olika
EU-réttsliga och internationella ataganden. De specifika omradena bor
vara av en sddan omfattning och karaktir att de inte uppenbart kan hanteras
endast genom de generella hansynsreglerna. De bor enligt utredningen
heller inte avgrinsas till enbart sédana omraden som kréver ett formellt
skydd, utan ska dven kunna hantera mer generella anpassningar och
hinsyn i brukandet.

Forslaget har mott kritik fran atskilliga remissinstanser, varav négra
framhaller att en lista méste vara mycket tydlig och finnas i forordning,
inte i myndighetsforeskrifter. Ett antal remissinstanser avstyrker forslaget
eftersom det inte framstdr som mojligt att upprétta en uttommande lista
som dr tillforlitlig och att en lista ar dgnad att skapa falsk trygghet.

Regeringen instdmmer i att det dr av avgorande betydelse att en bestam-
melse om ndr samrad krdvs dr tydlig och dndamaélsenlig for att kunna
sakerstélla en effektiv kontroll och tillsyn av skogsbruksatgérder inte
minst i enlighet med Sveriges EU-réttsliga och internationella ataganden.

En underlatenhet att vidta en skogsbrukséatgérd utan att forst anmaéla
atgdrden till tillsynsmyndigheten for samrad &r i dag straffbar enligt 29
kap. 4 § miljobalken och féngelse ingér i straffskalan. En ny tydligare
reglering om samréadsplikt for skogsbruksatgirder bor vara straffsanktio-
nerad pa samma sitt som i dag. Det dr dven av det skélet viktigt att regler-
ingen blir tydlig.

Utredningens forslag till forordningsreglering bor mot den beskrivna
bakgrunden inte genomforas. I stéllet bor en forordning tas fram som
tydliggor i vilka fall skogsbruksétgirder bedoms kunna vésentligt dndra
naturmiljon och darfor ska omfattas av krav pd samréd. Det skulle t.ex.
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kunna handla om étgérder som vidtas i vissa naturtyper eller naturomréden
som beskrivs pa ett generellt sitt, eller en viss angiven typ av
skogsbruksatgird. Aven ett kriterium for samradsplikt som sikerstiller
artskyddet bor finnas med. En sédan lista med generellt hallna kriterier for
samradsplikt skulle bli 6verblickbar for markédgarna. For att skapa den
tydlighet for markdgarna som reformen syftar till, bor en forordning
kombineras med en utforlig vigledning fran Skogsstyrelsen. En sadan
16sning skulle enligt regeringens bedomning innebéra ett tydligt och
forutsdgbart regelverk som upprétthaller EU-rdttens krav och minimerar
risken for markégaren att gora sig skyldig till brott mot miljobalken. For
att ytterligare forbattra forutsittningarna att tillgodose Sveriges EU-
rittsliga och Ovriga internationella ataganden kan en myndighets-
vigledning ocksd beskriva hur det genom planering och hénsyn i
skogsbruket kan forebyggas att skogsbruksatgdrder kommer i konflikt
med atagandena.

Regeringen avser déarfor att uppdra at Skogsstyrelsen att utarbeta dels ett
forslag till en generell forordning som ska sékerstélla att tillimplig EU-
ratt omfattas, dels en vidgledning som skapar fOrutséittningar for
markégaren att folja regelverket.

Som konstateras ovan bor en ny tydligare reglering om samradsplikt for
skogsbruksatgérder vara straffsanktionerad som otillaten miljopaverkan
pd samma sétt som i dag. Det bor darfor goras ett tilligg i straff-
bestimmelsen i 29 kap. 4 § miljobalken. Regeringen bedémer déremot att
det inte behover fortydligas att straff inte kan domas ut om man foljer
foreskrifterna i forordningen, vilket utredningen foreslar. Det framgar av
bestdmmelsen att straffansvaret omfattar dvertradelse av foreskrifter om
samrad som regeringen har meddelat. Ansvar kan inte ddmas ut om samrad
inte krévs enligt foreskrifterna.

5.2 Hanteringen av underrattelser om
skogsbruksatgirder

Regeringens bedomning

Tiden mellan att en underrittelse om skogsbruksatgird enligt skogs-
vardslagen (avverkningsanmaélan) har kommit in till Skogsstyrelsen och
tidpunkten da atgérden far paborjas bor kortas fran sex veckor till tre
veckor.

Kravet pé att det ska finnas sérskilda skl for att Skogsstyrelsen ska
kunna medge att en atgérd paborjas fore tidsfristens utgang bor tas bort.

Det bor inte i skogsvérdslagen inforas en bestimmelse om att Skogs-
styrelsen inte &r skyldig att fatta beslut i samband med underréttelse
enligt skogsvardslagen.

Utredningens forslag

Forslagen frén utredningen dverensstimmer delvis med regeringens be-
domning. Utredningen foreslar att tiden mellan att en underrittelse om
skogsbruksatgird enligt skogsvardslagen har kommit in till Skogsstyrelsen



och tidpunkten dé atgirden far pébdrjas forkortas fran sex veckor till tio
dagar. Utredningen foreslar att det anges i skogsvardslagen att Skogsstyr-
elsen inte &r skyldig att fatta beslut i samband med en avverkningsan-
mélan.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna, ddribland Stockholms universitet,
Naturvardsverket, Skogsstyrelsen, Sametinget, Myndigheten for civilt
forsvar (MCF), Naturvdrdsverket, Naturskyddsforeningen, Svenska
turistforeningen (STF), Svenskt friluftsliv och Sveriges hembygdsforbund
avstyrker eller &r starkt kritiska till forslaget att forkorta tiden mellan att
en avverkningsanmélan har kommit in till Skogsstyrelsen och tidpunkten
da atgéarden fér paborjas till tio dagar. Uppsala universitetet (juridiska
fakulteten) motsitter sig forslaget och anser att det strider mot EU-réttens
krav pé ett effektivt kontrollsystem. Nacka tingsritt (mark- och
miljédomstolen) och Ostersunds tingsritt (mark- och miljodomstolen)
ifrdgasétter om tio dagar &r nog for att Skogsstyrelsen ska kunna géra en
fullgod beddmning och fullgéra sitt tillsynsuppdrag, sirskilt vad giller
artskydd. Ostersunds tingsritt (mark- och miljddomstolen) ifragasitter
dven argumentet att kortare tid skulle leda till mer kompletta anmélningar
och varnar for att detta snarare kan 0ka antalet 6verklaganden. Enligt
Stockholms universitet omojliggdr forslaget for civilsamhallet att agera
och strider dirmed mot savil Arhuskonventionens som EU-rittens krav
och ar problematiskt med hénsyn till artskyddet. Linnéuniversitetet anser
att digitalisering kan mojliggora viss effektivisering, men att vinsten med
forslaget ar begrénsad, att det finns risk for att myndigheten inte hinner
agera i tid och att tredje part forlorar mojligheten att yttra sig. Skogsstyr-
elsen dr positiv till en forkortning, men anser att den foreslagna tidsfristen
ar svarforenlig med forvaltningslagens krav pa kommunicering, delgiv-
ning och ritt till inflytande, sirskilt for samebyarna. I det senare instimmer
Sametinget. Skogsstyrelsen papekar dven att en mycket begriansad andel
av de avverkningar som anmélts genomfors kort efter utgéngen av tidsfris-
ten. Naturvdrdsverket anser att forslaget kan innebéra forsdmrad hénsyn i
samband med avverkning och begrinsade mojligheter for allménhet och
ideella organisationer att kunna ta del av anmélningar och fora fram syn-
punkter fore avverkning. Myndigheten for civilt forsvar (MCF) varnar for
att kortare handldggningstid forsvarar riskbedémningar kopplade till
naturolyckor som ras, skred och 6versvdmningar.

Aven ett mycket stort antal ldnsstyrelser, déribland linsstyrelserna i
Blekinge, Dalarnas, Jamtlands, Jonkopings, Kronobergs, Norrbottens,
Skane, Stockholms, Sodermanlands, Visterbottens och Visternorrlands
lin avstyrker forslaget, huvudsakligen med hdnvisning till att tio dagar inte
ar nog for att granska drenden, gora filtbesok, samverka mellan myndig-
heter och bedoma péverkan enligt andra lagstiftningar som miljobalken,
artskyddsforordningen, kulturmiljolagen eller Natura 2000-regler. Léns-
styrelserna i Norrbottens, Stockholms och Gotlands Ilin framhaller att for-
slaget okar risken for att biologiskt vardefull skog avverkas utan att myn-
digheter eller ideella aktdrer hinner reagera. Flera lénsstyrelser varnar for
att Skogsstyrelsens mdjlighet till forebyggande tillsyn urholkas, sarskilt
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vad giller EU:s miljolagstiftning och restaureringsférordningens icke-
forsdmringskrav.

Region Jimtland Hdrjedalen ar kritisk till forslaget av rittssdkerhetsskal
och anser att det strider mot Arhuskonventionens krav pé insyn och delta-
gande. Naturskyddsforeningen anser att forslaget forsdmrar Skogsstyrel-
sens mojlighet att utdva tillsyn och dédrmed okar risken for att Sverige inte
uppfyller fornybartdirektivets krav. Aven Svenska turistforeningen, Svenskt
frilufisliv och Sveriges hembygdsforbund ar kritiska till att forslaget for-
sdmrar tillsynen och riskerar hoga natur- och rekreationsvérden.

Ett antal remissinstanser &r positiva till forslaget, daribland Sollefted,
Hégsby, Bergs och Alvdalens kommuner, Region Kronoberg, Gréna
arbetsgivare, Spillkrdkan, Bergvik Skog Ost, Sveaskog, Norra Skog, LRF
Skogsdgarna, Skogsindustrierna, Skogssdllskapet, Stora Enso, Sveriges
jorddgareforbund,  Sveriges  hédradsallmdnningsforbund,  Sveriges
allmédnningsskogars forbund, Sodra skogsdgarna och SCA Skog. Forslaget
anses av dessa allmént som en effektivisering och tidsforkortningen som
val avvagd. Energiforetagen Sverige har inga invindningar men betonar
att forkortningen inte far ske pa bekostnad av tillsynens kvalitet och varnar
for forsamring av Sveriges mojligheter att klassas som A-land enligt
fornybartdirektivet.

Ett stort antal av de remissinstanser som tillstyrker eller ar positivt in-
stillda till forslaget om att forkorta tiden mellan att en avverkningsanma-
lan har kommit in till Skogsstyrelsen och tidpunkten da &tgérden far pa-
borjas, tillstyrker ocksa forslaget om att ta bort kravet pé att det ska finnas
sdrskilda skl for att Skogsstyrelsen ska kunna medge att en atgérd pabor-
jas fore tidsfristens utgang, déribland Skogsstyrelsen, Statens fastighets-
verk, Sollefted, Hogsby, Bergs och Alvdalens kommuner, Region Krono-
berg, Grona arbetsgivare, Spillkrikan, Bergvik Skog Ost, Sveaskog, Norra
Skog, LRF Skogsdgarna, Skogsindustrierna, Sveriges jorddgareférbund,
Sveriges  hédradsallmdnningsforbund, Sveriges  allmdnningsskogars
forbund, Sodra Skogsdgarna och SCA Skog. LRF Skogségarna och Sodra
Skogsédgarna anser att en kortare handlaggningstid innebér att de sirskilda
skél som i dag krévs for att paborja en atgird tidigare kan tas bort.

Ldnsstyrelsen i Jonkopings ldin, som avstyrker forslaget om tidsforkort-
ningen, anser att det i brddskande fall bor kunna medges avsteg fran tids-
fristen utan att skogsbrukaren anfor sérskilda skél. Stora Enso ser inte fra-
gan om sérskilda skél som central, medan Region Visternorrland ér tvek-
sam till forslaget. Naturvdrdsverket avstyrker forslaget, eftersom kravet
inte enbart syftar till att Skogsstyrelsen ska kunna gora sin bedémning,
utan dven till att andra intressenter ska kunna ta del av drendet. Aven flera
lansstyrelser avstyrker forslaget och ser det som ett avsteg fran rittssaker
handlaggning. Naturskyddsforeningen har svart att se att mojligheten till
undantag kommer att utnyttjas i ndgon storre omfattning om tidsfristen
kortas till tio dagar.

Niér det giller forslaget om Skogsstyrelsens skyldighet att fatta beslut i
vissa fall &r remissutfallet blandat. Ett stort antal remissinstanser dr nega-
tiva till forslaget. Svea hovrdtt (Mark- och miljéoverdomstolen) delar inte
utredningens slutsats att forslaget ar en kodifiering av praxis, eftersom det
aktuella avgorandets huvudsakliga slutsats &r att Skogsstyrelsens végled-
ning inte ar ett dverklagbart beslut (HFD 2020 ref. 12). [ avgorandet uttalar
Hogsta forvaltningsdomstolen att Skogsstyrelsen inte maste agera pa en



underrittelse, vilket i och for sig ar korrekt. Aven Stockholms universitet
och Uppsala universitet avstyrker forslaget. Stockholms universitet anser
att det reducerar myndighetens ansvar att ingripa mot skadliga
skogsbruksatgirder, riskerar att urholka fortroendet for tillsynssystemet
och ldmna naturvirden utan effektivt skydd i strid med art- och habitat-
direktivet och Arhuskonventionen. Naturvdirdsverket avstyrker forslaget
av samma skil och anser att den foreslagna bestimmelsen &r svartolkad
och riskerar att ga lingre 4n att endast kodifiera praxis. Ldnsstyrelsen i
Gotlands ldin anfor att det beskrivs tydligt i forslaget att syftet med and-
ringen ar att begrénsa naturvardsorganisationers mojlighet att dverklaga
s.k. nollbeslut och att det inte &r lampligt att vidta atgérder i lagen for att
begrinsa medborgarnas demokratiska inflytande. Ldinsstyrelsen i Oster-
gétlands ldn ser en risk for att forslaget leder till att Skogsstyrelsen priori-
terar samradspliktiga anmilningar framfor underrittelser enligt skogs-
vardslagen. Naturskyddsforeningen motsatter sig forslaget eftersom det
riskerar att forsvara Sveriges efterlevnad av EU-rétten.

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget, eftersom myndigheten redan i dag
gor en riskbaserad prioritering av tillsynsinsatser. Lédnsstyrelsen i Uppsala
ldin ser att forslaget kan tydliggdra mojligheten for Skogsstyrelsen att prio-
ritera de drenden som 4r motiverade att granska ndrmare. Sollefted kom-
mun ser positivt pa forslaget. Norra Skog stodjer forslaget och anser att
nollbeslut diar Skogsstyrelsen inte ingriper inte ska vara 6verklagbara. LRF
Skogsdgarna &r positivt och anser att forslaget klargor skillnaden mellan
omraden med samradsplikt och andra omréden. Skogssdllskapet tillstyrker
forslaget och ser det som ett viktigt bidrag till 6kad forutsdgbarhet och att
det kan minska risken for rattslig aktivism. Sveriges hédradsallmdnnings-
forbund har liknande synpunkter. SCA Skog, Stora Enso och Sédra skogs-
dgarna ser positivt pa att praxis tydliggors i lagtext. Stora Enso anser att
ett tydligt lagstod minskar risken for att Skogsstyrelsens passivitet miss-
tolkas som lagstridig underlatenhet enligt Arhuskonventionen. Sveaskog
ser forslaget som ett sitt att effektivisera myndighetens resursfordelning.
Bergvik Skog Ost stoder forslaget som anses underlitta prioritering av till-
synsinsatser till mer komplicerade fall.

Skilen for regeringens bedomning

Férkortad tidsfrist for skogsbruksatgdrder

I 15 § skogsvardsforordningen (1993:1096) regleras i vilka fall en skogs-
dgare ska underritta Skogsstyrelsen om en skogsbruksatgérd (avverknings-
anmaélan). Enligt 15 b § far en atgird som Skogsstyrelsen ska underrittas
om pabdrjas tidigast sex veckor efter det att en underréttelse om atgérden
gjorts och i forekommande fall uppgifter lamnats om vad som ska goras
for att trygga atervixten eller for att tillgodose naturvardens, kulturmiljo-
vardens eller rennédringens intressen. Bestimmelsens syfte dr att ge Skogs-
styrelsen ett utrymme for att gora en bedomning av en aktuell skogsbruks-
atgdrds tillatlighet med avseende péd skogsvérdslagens bestdmmelser.
Genom att avverkningsanmaélan enligt skogsvardslagen ska anses dven
vara en anmilan om samrad enligt miljobalken (se avsnitt 5.1) utgor sex-
veckorsfristen dven det utrymme som Skogsstyrelsen har pa sig for att gora
en bedomning av om atgérden dr samradspliktig.
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Utredningen anser att den nuvarande tidsfristen om sex veckor inte ar
anpassad till dagens digitala hantering och prioriteringssystem hos Skogs-
styrelsen och foreslar att fristen i stéllet ska vara tio dagar. Ménga avverk-
ningsanmilningar och underréttelser kan behandlas mycket snabbt, medan
andra kraver lidngre tid &n sex veckor, vilket enligt utredningen innebar att
tidsfristen inte fungerar &ndamalsenligt for nagon av ytterligheterna. De
digitala systemen for att lamna in underréttelser och Skogsstyrelsens prio-
ritering for kontroll av handldggare att underrittelsen gor det mojligt att
kontrollera en underrittelse och genomfora en automatprioritering mot
kénda miljo- och produktionsférhallanden inom bara nagon dag efter att
den ldmnats in. Detta resulterar sedan eventuellt i ett forslag om manuell
kontroll av en handlidggare hos Skogsstyrelsen. Ungefar hélften av de
drygt 60 000 underréttelser som ldmnas in till Skogsstyrelsen varje ar prio-
riteras for vidare manuell kontroll av handldggare. Av de underrittelser
som prioriterats for kontroll av handlaggare &r det en absolut majoritet dar
inga tillsynsatgérder vidtas. Under 2023 gick knappt 1 000 underrittelser
vidare till ndgon form av tillsyn. En mindre andel underrittelser kraver
mer omfattande tillsynshandldaggning, till exempel via féltbesok, inhdm-
tande av mer underlag, féreldgganden eller liknande. I de fallen dr hand-
laggningstiden inte sillan betydligt lingre dn sex veckor.

Enligt utredningen kommer Skogsstyrelsen inom tio dagar att géra den
overgripande bedomningen om det finns anledning att nidrmare utreda
frigan om foreldgganden eller forbud enligt skogsvardslagen. Om
Skogsstyrelsen anser att skogsbruksétgirder inte kan pabdrjas efter att de
tio dagarna passerat kan myndigheten utfarda ett interimistiskt beslut om
att, t.ex. 1 avvaktan pa slutligt beslut i ett tillsynsdrende, forbjuda en
avverkning pa hela eller delar av den avverkningsanmélda marken.

En &vervidgande del av remissinstanserna &r kritiska till forslaget. Flera
remissinstanser pekar pa att forslaget riskerar att forsimra Skogsstyrelsens
mojligheter att utéva tillsyn nér det géller artskydd. Vidare framhalls frén
flera hall att en sa stor forkortning av tidsfristen som utredningen foreslar
forsdmrar Sveriges uppfyllande av Arhuskonventionen.

Det finns enligt regeringens mening mycket som talar for att ett utdkat
anvindande av olika digitala verktyg kan komma att gora att den nuvar-
ande tidsfristen framstér som for 1dng och att den borde kunna kortas ned
med okad effektivitet som f6ljd utan att tillsynen eftersdtts. Som framgatt
anvander sig Skogsstyrelsen redan i dag av automatiska system for priori-
tering av drenden om avverkningsanmélan for nérmare kontroll enligt
samradsbestimmelserna i miljbalken. Atskilliga 4renden gir numera
snabbare att handldgga 4n vad som motiveras av fristen.

En alltfor kort frist kan dock som t.ex. Nacka tingsrdtt (mark- och
miljédomstolen) och Ostersunds tingsritt (mark- och miljiédomstolen
anfor forsvéra for Skogsstyrelsen att gora en fullgod beddmning och
fullgora sitt tillsynsuppdrag, sérskilt vad géller artskydd. Detta skulle
kunna leda till simre kunskapsunderlag och ddrmed sdmre beslut.

Mot bakgrund av remissutfallet bedomer regeringen att en tidsfrist pa
tio dagar framstar som for sndv for att Skogsstyrelsen ska kunna gora de
bedomningar som kréivs. I stéllet bor en nagot ldngre frist dvervégas.
Regeringen bedomer att en rimlig avvidgning mellan intresset av att for-
farandena far ha sin gang och intresset av att undvika en léngre frist &n
nddvéandigt leder till att fristen bor bestdmmas till tre veckor. Effekterna



av den kortade tidsfristen fran sex veckor till tre veckor behover enligt
regeringens mening f6ljas upp noga. Regeringen avser darfor att uppdra
till Skogsstyrelsen att folja upp och utvirdera effekterna av hela den nya
regleringen. Utvirderingen bor sérskilt beakta risker och eventuella
effekter en kortad tid haft pa skog med hoga naturvarden. Uppdraget ska
delrapporteras halvarsvis och slutrapporteras den 30 juni 2028.

Enligt 12 kap. 6 § tredje stycket miljobalken far en verksamhet eller
atgdrd som ska anmélas for samrad paborjas tidigast sex veckor efter det
att en anmaélan har gjorts, om inte tillsynsmyndigheten medger nagot
annat. Utredningen har inte foreslagit att skogsbruksatgdrder som maéste
anmdilas for samrad ska vara undantagna fran den bestimmelsen. For att
en markégare i praktiken ska kunna utnyttja en kortare tidsfrist efter en
avverkningsanmalan forutsitts darfor att dven ett eventuellt drende om
anmélan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken &r avslutat. Enligt
12 kap. 6 § tredje stycket miljobalken far tillsynsmyndigheten dock medge
att en atgird paborjas tidigare &n sex veckor efter anmilan. Medges
dispens eller dr samrad inte aktuellt kan avverkning séledes ske tidigare.

Sdrskilda skdl for undantag

Enligt 15b § skogsvardsforordningen far Skogsstyrelsen medge att en
skogsbruksatgérd péborjas fore utgadngen av den ordinarie tidsfristen pa
sex veckor om det finns sérskilda skél. Vad som avses med sérskilda skl
exemplifieras i Skogsstyrelsens foreskrifter och allmédnna rdd (SKSFS
2011:7) till skogsvérdslagen. Sddana sérskilda skil kan vara behov av att
byta avverkningsobjekt pa grund av for arstiden onormala viderleksfor-
hallanden som medfor forsdmrad atkomst till planerad avverkning, mojlig-
het att nd avverkningsobjekt som normalt har daliga bérighetsforhéllan-
den, t.ex. vid tillfalligt tjalad mark, behov av att snabbt upparbeta skadad
skog efter stormfillning, sndbrott, brand, svamp- eller insektsangrepp,
eller samordning med pagaende avverkning nér flyttningskostnaderna for
avverkningsmaskin kan antas bli oproportionerligt hoga i férhéllande till
bedomd intékt fran den tilltdnkta avverkningen.

I 12 kap. 6 § tredje stycket miljobalken finns inte ndgot krav pé att det
ska finnas sdrskilda skil for att avvika fran regeln att en verksamhet eller
atgdrd som ska anmaélas for samrad far paborjas tidigast sex veckor efter
det att en anmaélan har gjorts. I den bestimmelsen anges i stillet att fristen
géller om inte tillsynsmyndigheten medger nagot annat. En markdgare kan
darfor fa paborja en atgird enligt samradsbestimmelsen i miljobalken men
andé behova avvakta med atgdrden till dess att tidsfristen har forflutit
enligt skogsvardsforordningen eftersom det inte finns sérskilda skal. Ut-
redningen anser att denna skillnad mellan de bada regelverken ar omoti-
verad och att det finns skl att harmonisera reglerna genom att kravet pa
sdrskilda skél tas bort i skogsvardsforordningen. Det bor i bada fallen vara
mojligt att paborja en atgird om myndigheten medger detta.

Flera remissinstanser pekar pa att forslaget okar risken for att Sverige
inte uppfyller sina dtaganden enligt EU-rdtten vad avser bl.a. artskydd och
Arhuskonventionen. Nigra framhaller ocksd sambandet mellan forslaget
att forkorta tiden mellan att en fullsténdig avverkningsanmaélan inkommer
och tidpunkten for ndr avverkning far ske och mojligheten att medge
undantag fran regeln.
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Som framgér ovan beddmer regeringen att en rimlig avvigning leder till
att tiden mellan att en fullstindig avverkningsanmélan kommer in och
tidpunkten for nédr avverkning far genomforas bor bestdimmas till tre
veckor. Aven med en sidan forkortning bor det finnas behov av en
dispensregel. Regeringen ser, i likhet med utredningen, inte nagra skal for
att behélla kravet pa att det ska finnas sérskilda skdl for att medge
undantag, sérskilt med tanke pé att ndgot sddant krav inte stélls enligt
miljobalken. Kravet bor séledes tas bort.

Skogsstyrelsens skyldighet att fatta beslut i vissa fall

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett mal rérande frdgan om en
myndighets rdd och anvisningar getts ett sadant innehall och en séddan
utformning att de dr Gverklagbara uttalat att det inte finns nadgon skyldighet
for Skogsstyrelsen att fatta beslut om avverkning av sddan skog som var
aktuell i malet. Inte heller kunde det ur skogsvérdslagen eller de
foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen utlisas ndgon skyldighet
att under vissa forutséttningar meddela forbud eller foreldgganden. Da det
inte ur forfattningsregleringen kunde hirledas négot krav pa att vidta en
viss atgdrd omfattades enligt domstolen inte Skogsstyrelsens
stillningstaganden i den végledning som myndigheten ldmnat av
Arhuskonventionens bestimmelser om tillgdng till rittslig provning
(HFD 2020 ref. 12 punkt 26). Enligt ett avgorande av Mark- och
miljoéverdomstolen finns dock en skyldighet for Skogsstyrelsen att
beddma om det finns risk for skada pé en fridlyst art vid prévning av en
anmélning for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken (MOD 2020:45).
Skogsstyrelsens stéllningstaganden i dessa fall maste kunna bli foremal for
overprovning.

Utredningen foreslér att det ska anges i skogsvardslagen att Skogsstyr-
elsen inte har ndgon skyldighet att agera med anledning av en underréttelse
enligt 14 § skogsvardslagen. Syftet &r att tydliggora skillnaderna vid hand-
laggning enligt skogsvérdslagen och handldggning enligt miljobalken. Det
blir enligt utredningen mer forutsdgbart for markdgare och andra intres-
senter om det av lagstiftningen framgér att passivitet som ska ses som
”noll-beslut” inte kan férekomma i samband med en underrittelse enligt
14 § skogsvardslagen.

Ett stort antal remissinstanser dr negativa till forslaget och anser bl.a. att
bestdmmelsen dr svartolkad och skulle kunna forstés sa att Skogsstyrelsen
inte har ndgon skyldighet att inleda ett tillsynsdrende trots att artskydds-
reglerna kraver det, vilket skulle kunna strida mot art- och habitatdirektivet
och Arhuskonventionen. Regeringen kan konstatera att en myndighet ar
skyldig att vidta atgdrder endast om en sadan skyldighet kan hdrledas ur
en forfattning. Att det inte finns nagot krav pa Skogsstyrelsen att fatta
beslut med anledning av en underrittelse enligt skogsvardslagstiftningen
framgar av rattspraxis. Utredningens forslag bor mot den bakgrunden inte
genomforas.



53 Underréttelse enligt skogsvardslagen om
ytterligare atgérder

Regeringens bedomning

Det bor inte nu foreskrivas att ytterligare skogsbruksatgérder ska om-
fattas av underrittelseskyldigheten enligt skogsvérdslagen.

Underrittelseskyldigheten enligt skogsvardslagen for uttag av bio-
brénsle bor inte tas bort.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen 6verensstimmer inte med regeringens bedém-
ning. Utredningen foreslar att vissa skogsbruksétgirder som i dag omfattas
av samradsplikten enligt miljobalken, sdsom maskinell gédsling och byg-
gande av skogsbilvig, i stéllet ska omfattas av underrittelseplikten enligt
14 § skogsvardslagen. Utredningen foreslar ocksa att uttag av skogs-
bréansle, som i dag omfattas av underrittelseplikten i skogsvardslagen, inte
langre ska behdva anmilas.

Remissinstanserna

Remissutfallet betrdffande forslaget att ytterligare skogsbruksatgarder ska
omfattas av underrattelseskyldighet enligt skogsvardslagen &r blandat.
Bergs, Hogsby, Sollefted och Alvdalens kommuner, Linsstyrelsen i
Visterbottens lin, Kungliga skogs- och lantbruksakademien, Sveaskog,
Stora Enso, Skogsindustrierna, SCA Skog, LRF Skogsdgarna, Norra Skog
och Sddra skogsdgarna, Sveriges jorddgareforbund, Energiforetagen och
Grona arbetsgivare tillstyrker forslaget. Linsstyrelsen i Uppsala lin ser
forslaget som en forenkling av regelverket.

Skogsstyrelsen avstyrker forslaget till f61jd av att myndigheten avstyrker
forslaget om att regeringen i férordning ska ange nér en skogsbruksétgird
ska anmélas for samrad. Sametinget, Svenska turistféreningen och Sveri-
ges hembygdsforbund avstyrker forslaget, vilket dven ldnsstyrelserna i
Blekinge, Gdvieborgs, Kalmar, Skane, Jonkdpings, Vistra Gotalands,
Jdamtlands och Visternorrlands ldn gor. Lansstyrelsen i Vasternorrlands
ldn anser att det finns en fara med att ange vilka verksamheter som per
automatik innebdr en visentlig dndring av naturmiljon, eftersom det inte
ar lampligt att sétta en fast grans for nér t.ex. en vagdragning innebér en
vésentlig fordndring av naturmiljon. Lénsstyrelsen i Virmlands ldn avstyr-
ker forslaget eftersom det riskerar att pdverka planering och anldggning av
skogsbilvéigar negativt. Kemikalieinspektionen pétalar behovet av att halla
en hog skyddsniva sa att farliga dmnen inte sprids.

Nir det géller forslaget att Skogsstyrelsen inte langre ska behdva under-
rattas sirskilt om uttag av grenar och toppar dr en 6vervigande del av re-
missinstanserna som uttalat sig positivt instdllda, haribland Skogsstyrel-
sen, Statens fastighetsverk, Sametinget, linsstyrelserna i Blekinge, Jonko-
pings, Jimtlands och Orebro lin, Bergs, Hogsby, Sollefted och Alvdalens
kommuner, Sveaskog, Stora Enso, Skogsindustrierna och SCA Skog, LRF
Skogsdgarna, Norra Skog, Sodra skogsdgarna, Skogssdllskapet, Sveriges
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jorddgareforbund, Svebio, Grona arbetsgivare och Kungliga skogs- och
lantbruksakademien. Skogsstyrelsen anser att ett slopande av kravet inte
bor paverka mdjligheterna att uppfylla kraven i EU:s fornybartdirektiv.
Linsstyrelsen i Kronobergs lin anser att underréttelseskyldigheten kan
ersittas med information vid avverkningsanmaélan. Sveaskog betonar att
det &r viktigt att forslaget &r vl forankrat i EU med anledning av forny-
bartdirektivet. Energiforetagen vilkomnar forslaget under forutsittning att
det inte forsvagar Sveriges mojligheter att klassas som A-land enligt forny-
bartdirektivet.

Lunds och Uppsala universitet, Energimyndigheten, Naturvdrdsverket,
ldansstyrelserna i Hallands, Virmlands och Visternorriands Idn och Stock-
holms Exergi motsitter sig forslaget. Energimyndigheten bedomer att det
finns en risk for att forslaget kan péverka sparbarheten av vissa sortiment
av grenar och toppar. Om anmaélningsplikten generellt tas bort saknas en
koppling till en avverkningsanmélan for grotvolymen, vilket leder till att
producenter eller anvéindare maste hitta andra sétt att verifiera att grot inte
kommer frén otillatna ursprungsomraden.

Naturvardsverket anfor att det behdvs bra data om savil grotuttag som
askéterforing for att det ska gé att f6lja upp skogsbrukets férsurande effekt.
Naturskyddsforeningen och Virldsnaturfonden (WWF) motsétter sig for-
slaget med hénvisning till fornybartdirektivet. Naturskyddsforeningen
konstaterar att information och rddgivning inte utgér ett kontroll- eller
overvakningssystem i fornybartdirektivets mening.

Skilen for regeringens bedomning

Utredningen foreslar att vissa skogsbruksatgérder som enligt Skogsstyrel-
sens foreskrifter i dag alltid ska anmélas for samrad enligt 12 kap 6 §
miljobalken i stdllet ska anmélas enligt 14 § skogsvérdslagen.

Enligt utredningen ska sadana &tgérder inte behdva samradas enligt
12 kap. 6 § miljobalken sa linge som atgirderna utfors pé det sétt som
anges 1 Skogsstyrelsens foreskrifter och utifran rekommendationer i all-
manna rad (vedertagen metod). Om markdgaren daremot vill genomfora
atgédrderna pa ett alternativt sitt som inte uppfyller féreskrifter och rekom-
mendationer bor samrad ske enligt miljobalken.

En sadan @ndring av underrittelseskyldigheten skulle innebéra att upp-
foljning och tillsyn av de aktuella skogsbruksatgérderna i normalfallet sker
enligt skogsvardslagen utifran bade miljohénsyn och produktionshénsyn,
om de utfors enligt vedertagen metod. For att en sadan lagéndring ska
medfora nagon forenkling for markdgaren maste forslaget dock anpassas
till den lista 6ver samradspliktiga atgarder som regeringen har for avsikt
att ta fram i en forordning (se avsnitt 5.1). Beroende pa vilka atgérder eller
omraden som den forordningen kommer att omfatta kan beddomningen av
vilka atgirder som bor omfattas av underrittelseskyldigheten enligt 14 §
skogsvardslagen skilja sig frén utredningens bedomning. Mot den
bakgrunden anser regeringen att det inte dr lampligt att &ndra 14 §
skogsvérdslagen innan det klargdrs vilka atgarder som bor hanteras inom
ramen for samrad enligt miljobalken och vilka atgdrder som i
fortsdttningen bor hanteras genom underrittelse enligt skogsvardslagen.

Enligt 14 § 1 skogsvérdslagen dr markégaren skyldig att enligt foreskrif-
ter som meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen be-



stimmer underratta Skogsstyrelsen om avverkning och uttag av skogs-
brénsle. I 15 § forsta stycket 5 skogsvérdsforordningen (1993:1096) fore-
skrivs att markégaren ar skyldig att underrdtta Skogsstyrelsen om uttag av
skogsbrinsle 1 anslutning till en avverkning som ar anmélningspliktig.

Utredningen foreslar att uttag av grenar och toppar som biobrénsle (s.k.
grot, avverkningsrester i form av grenar och toppar som kan tas ut ur
skogen for att anvindas till skogsbiobrénsle) inte langre ska vara anmal-
ningspliktigt enligt bestimmelsen. Anmaélan ska erséttas av information
och rddgivning. Nér det géller det forslaget pekar ndgra remissinstanser pa
att det kan medfora risker i samband med genomforandet av EU:s forny-
bartdirektiv. Energimyndigheten bedomer att det finns en risk for att for-
slaget kan paverka sparbarheten av vissa sortiment av grenar och toppar.
Myndigheten pépekar att det kommer att saknas en koppling mellan uttag
av grenar och toppar och en underréttelse enligt 14 § skogsvardslagen om
anmalningsplikten tas bort, och att detta kréver att producenter och anvan-
dare maste hitta andra sétt att verifiera att grenar och toppar inte kommer
fran otilldtna ursprungsomraden. Skogsstyrelsen instimmer ddremot i ut-
redningens beddmning att ett slopande av kravet inte bor paverka mojlig-
heterna att uppfylla kraven i fornybartdirektivet.

I nuldget anger markégaren, i samband med en underrittelse enligt 14 §
skogsvardslagen, om grenar och toppar kommer att tas ut i samband med
avverkningen. Eftersom en sddan underrittelse om avverkning kommer att
behova goras dven i framtiden bedoms kravet pé att ange om grenar och
toppar ska tas ut inte utgora nadgon betydande administrativ borda for
markégaren. Mot den bakgrunden framstar, enligt regeringens beddmning,
ett slopande av uppgiftsskyldigheten inte som en atgédrd som kan forenkla
verksamheten for markdgaren. Det skulle snarare riskera att véicka fragor
om huruvida Sverige kan anses vara ett ldgriskland, ett s.k. A-land, enligt
fornybartdirektivets hallbarhetskriterier med avseende pa skogsbiomassa.
Forslaget bor darfor inte genomforas.

6 En sekretessbrytande bestimmelse

Regeringens forslag

Sekretessen till skydd for intresset av att bevara djur- eller véixtart ska
inte hindra att en uppgift om en djur- eller véxtart ldmnas till en
markégare vid planering av skogsbruksatgdrder om uppgiften behovs
for att markégaren ska kunna bedéma om édtgiarden behdver anmélas for
samrad enligt miljobalken.

Om en myndighet ldmnar en uppgift till en markégare, ska myndig-
heten vid utlimnandet fa gora ett forbehall som inskrdnker dennes rétt
att lamna uppgiften vidare eller utnyttja den.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att det fors in en bestimmelse om att sekretess till
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skydd for en djur- eller vaxtart inte hindrar att en uppgift om arten ldmnas
till berérd fastighetséigare om det med hénsyn till omsténdigheterna inte
av sérskilda skil dr olampligt.

Remissinstanserna

Remissutfallet dr blandat bland de remissinstanser som yttrar sig over
forslaget.

Ett stort antal remissinstanser tillstyrker eller ser positivt pa forslaget,
déribland Bergvik Skog Ost, Gréona arbetsgivare, LRF Skogsdgarna,
Norra Skog, SCA Skog, Skogsindustrierna, Skogssdllskapet, Stora Enso
och Ldnsstyrelsen i Jonkopings ldn.

Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn ér positiv till forslaget, men anser att det bor
forenas med vissa begriansningar, eftersom spridning av sddana artuppgif-
ter bor begrénsas till s& fa personer som majligt. Skogsstyrelsen tillstyrker
forslaget, men pépekar att rapporteringsviljan kan paverkas negativt.

Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn anser att forslaget i grunden &r bra, men att
det &r viktigt att utrona hur markégaren kan delges kunskapen utan att art-
forekomsten blir mer allmént kidnd, vilket kan innebéra ett hot mot arten.

Nacka tingsritt (mark- och miljodomstolen) instimmer i att markagare
maste fa adekvat tillgang till information men Artportalen ar inte hel-
tackande och kan darfor inte vara avgorande for utredning som markéga-
ren kan forvéntas vidta.

Flera remissinstanser pekar pé riskerna med forslaget. Linsstyrelsen i
Gotlands ldn befarar att storningskinsliga arter kan komma att drabbas av
storning av andra syften in omsorg om arten i friga. Lénsstyrelsen i Ore-
bro Iin framhéller att uppgifter om skyddade arter typiskt sett anses vara
kénsliga och utredningens forslag kan medfora 6kade risker for dem. For-
slaget kan d4ven komma att medfora en risk for en minskad vilja att rappor-
tera in skyddade arter till Artportalen. Aven Svea hovritt (Mark- och
miljééverdomstolen) och Nacka tingsrdtt (mark- och miljédomstolen)
pekar pa risken for att artskyddet undergravs och att enskilda och organisa-
tioner blir mindre bendgna att rapportera in fynd av sérskilt hotade arter
om en sekretessbrytande bestaimmelse infors. Linsstyrelsen i Kronobergs
ldn &r tveksam till forslaget, eftersom det i lénet finns en art mot vilken det
finns en konkret hotbild frén fastighetsdgare. Vinersborgs tingsridtt anser
inte att det &r lampligt att uppgifter som omfattas av sekretess ldmnas for-
behallslost till en fastighetsdgare. En bestimmelse som inskranker motta-
garens rtt att utnyttja uppgifterna for andra dndamal 4n att uppfylla sitt
kunskapskrav enligt miljobalken bor darfor 6vervégas.

Andra remissinstanser ifrdgasatter behovet av forslaget. Linsstyrelsen i
Gdvleborgs ldn anser att en markdgare bor ha s god kdnnedom om sin
skog att markdgaren forstar att vissa biotoper eller karaktirer av skogen
troligtvis hyser vissa typer av arter. Forslaget gor enligt lansstyrelsen inte
nodvindigtvis nagon skillnad jamfort med hur skyddsklassade arter
hanteras i dag. Ldnsstyrelsen i Hallands ldn ser inte att detta &r ett problem
i dag. Om en markégare fragar efter sekretessbelagd information i ett
avgransat omrade brukar denne fa det. Svea hovritt (Mark- och
miljodverdomstolen) framhaller att myndigheten vid behov kan ldmna ut
uppgifter med forbehall om sekretess.



Naturvardsverket anser att bestimmelsen kan bli svér att tillimpa efter-
som fa myndigheter har uppgifter om vilka som ar démda for brott.

Lénsstyrelsen i Kalmar ldn anser att &ven om uppgifter i Artportalen kan
omfattas av sekretess eller av andra anledningar ar svara att fi tag pa, sa
giller detta forhallande dven for andra verksamhetsutovare. Markidgaren
bor fa del av dessa uppgifter, men det dr svért att se att borttagande av
sekretess for berord fastighetsdgare ska 16sa kunskapsproblemet och till-
géngen till uppgifter i Artportalen. Aven Lénsstyrelsen i Viisternorrlands
ldn avstyrker forslaget. Sekretessbestimmelserna ska gélla lika for alla
oavsett om det giller skogsbruk eller annan verksamhet. Aven linsstyrel-
serna i Viirmlands, Viistra Gétalands och Ostergétlands lin avstyrker for-
slaget, liksom Solleftea kommun.

Skilen for regeringens forslag

Av forslaget i avsnitt 5.1 foljer att markidgaren kommer att f4 ansvaret for
att gora bedomningen av om en skogsbruksatgird enligt skogsvardslagen
som anmals till Skogsstyrelsen enligt 14 § skogsvardslagen ocksd ska
anmdlas for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. For att det ansvaret ska
ga att uppfylla behdver markagaren ha den information som behovs for att
markdgaren ska kunna beddma om den planerade skogsbruksétgiarden
komma att védsentligen &ndra naturmiljon och darfor kraver samrad enligt
12 kap. 6 § miljobalken. Som framgar av avsnitt 5.1 kommer kriterier till
ledning for markigarens bedomning av om det finns en samradsplikt att
anges i forordning och myndighetsvégledning. En sddan reglering kommer
inte att kunna utgdra ett tillrickligt kunskapsunderlag for en sidan
bedomning nér det géller artskydd, eftersom det i forordningen inte
kommer att kunna anges forekomst av eller observationer av djur- och
vaxtarter som omfattas av artskyddsbestdimmelserna.

Information om djur- och vixtarter finns bland annat i Artdatabanken
vid Sveriges lantbruksuniversitet, som &r tillgdnglig digitalt via
Artportalen. Skogsstyrelsen har tillgang till Artportalen och de uppgifter i
den som avser arter som anses vara skyddsvirda. Skogsstyrelsen hamtar
dven in egna uppgifter genom att inventera skogsytor och pa sa sétt samla
in uppgifter som kan péverka skogsbruket, t.ex. forekomsten av
skyddsvirda arter. Aven linsstyrelserna och Naturvardsverket samlar in
uppgifter om skyddsvirda arter, t.ex. inom rovdjursforvaltningen. Dessa
uppgifter kan omfattas av sekretess.

Enligt 20 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) giller
sekretess for uppgift om en djur- eller vixtart som &r i behov av skydd och
som det finns ett intresse av att bevara i ett livskraftigt bestand, om det kan
antas att ett sddant bevarande av arten inom landet eller del av landet
motverkas om uppgiften rdjs. Bestimmelsen motiveras enligt forarbetena
av risken for plundring och illegal jakt. De riskerna har gjort ideella
organisationer och enskilda personer obenédgna att 1dmna uppgifter till
myndigheterna om sérskilt skyddsvédrda objekt, vilket kan forsvara
myndigheternas arbete till skydd for djurlivet. I férarbetena uttrycks en oro
for att myndigheternas uppgifter kan komma att utnyttjas som ett direkt
hjdlpmedel vid é&ggplundring och liknande verksamhet (prop.
1975/76:160, s. 109-110).
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Sekretessbestimmelsen i 20 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
kan séledes innebdra att en markégare inte far ta del av information om
forekomsten av en djur- eller vixtart pa dennes mark. Det innebér i sin tur
ett potentiellt hinder for markéagaren att inhdmta den kunskap som behdvs
for att markdgaren ska kunna fullgdra sin samradsplikt eftersom
markdgaren for att kunna beddma ndr en samrddsanmilan enligt
miljobalken ska goras behover ha tillgang till uppgifter om forekomst av
eller observationer av djur- och véxtarter som omfattas av artskydds-
bestdmmelserna.

Négra remissinstanser framhaller att markégare i de flesta fall far ut de
uppgifter som dnskas om de begér det.

110 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen finns en bestimmelse om
s.k. partsinsyn. Enligt bestimmelsen hindrar sekretess inte att en enskild
som dr part i ett mél eller drende i domstol eller annan myndighet och som
pa grund av sin partsstédllning har rétt till insyn i handlaggningen, tar del
av en handling eller annat material i malet eller drendet. Handlingar eller
material far dock inte 1amnas ut till parten i den utstrackning det av hdnsyn
till allmént eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd
uppgift i materialet inte rojs. | sddana fall kan parten fa upplysningar om
innehéllet pa annat sitt.

I méanga fall kan det darfor som remissinstanserna anfor redan i dag vara
mojligt for markégare att fa del av uppgifter om arter som omfattas av
artskydd. Detta forutsétter dock att det finns ett drende hos en myndighet.
Om markédgaren ska ansvara for bedomningen av om samrad enligt
miljobalken ska genomforas, vilket foreslds i denna lagradsremiss,
kommer markdgaren att behdva uppgifterna om artskydd innan ett drende
har inletts, dvs. da planering pégar for skogsbruksatgérder, men det dnnu
inte har gjorts ndgon anmélan. Bestdimmelserna om partsinsyn &r dé inte
tillampliga.

Enligt regeringens mening vore det otillfredsstillande om sekretess-
bestimmelsen forsvérar for markégaren att fullgdra sin samradsplikt. Det
behover darfor sidkerstdllas att markdgaren kan fa tillgang till de
nddvindiga uppgifterna. Regeringen instimmer darfor i utredningens
bedomning att det bor foras in en sekretessbrytande bestimmelse som gor
det mojligt for en myndighet att lamna ut uppgifter om djur- eller véxtarter
som kan omfattas av sekretess enligt 20 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen till en markdgare. En sddan bestimmelse bor avse sddana
uppgifter som behdvs vid markdgarens planering av skogsbruksatgérder
for att markdgaren ska kunna bedéma om atgérden behéver anmélas for
samrad enligt miljobalken. Det ska séledes inte krévas att det har inletts ett
arende hos en myndighet.

Enligt utredningen kan det finnas enstaka situationer nar sekretessen inte
bor brytas, till exempel om markégaren tidigare har gjort sig skyldig till
artskyddsbrott eller liknande. Utredningen foreslar dérfor att det bor fore-
skrivas att bestimmelsen inte ska gélla om det med hénsyn till omsténdig-
heterna av sdrskilda skil dr olampligt att uppgiften lamnas ut.

Som Naturvdrdsverket papekar lar det vara ovanligt att myndigheter har
tillgang till uppgifter om vilka som &r domda for brott och det ar dérfor
osdkert om de myndigheter som framst kommer att tillimpa bestimmelsen
har mdjlighet att avgora om det finns sarskilda skdl mot att limna ut upp-
giften. Vidare framhaller vissa remissinstanser att det finns en risk for att



den foreslagna bestimmelsen leder till spridning av uppgifter om kénsliga
arter och att benégenheten att rapportera artfynd minskar. Forslaget skulle
mot den bakgrunden kunna leda till att uppgifter om arter i behov av skydd
kan ldmnas ut och spridas pa ett sétt som inte &r forenligt med syftet med
bestimmelsen i offentlighets- och sekretesslagen. Det bor darfor inte
genomforas. I stéllet bor en annan typ av begransning 6vervigas.

Nagra remissinstanser anser att en sekretessbrytande bestimmelse bor
forses med en begrénsning for att hindra spridning av sekretessbelagda
uppgifter utdéver vad som kravs for att markégaren ska kunna uppfylla sin
skyldighet att uppfylla samrédsplikten. Regeringen instimmer i de syn-
punkterna.

Regeringen bedomer dérfor att det bor foreskrivas att en myndighet som
lamnar ut en uppgift om djur- eller véxtarter till en markégare som behover
den for att bedoma om samrad enligt miljobalken ska genomforas far gora
ett forbehall som inskrdnker en mottagares ritt att limna uppgiften vidare
eller utnyttja den. Genom ett sadant forbehall uppstér en tystnadsplikt. Den
som inte f6ljer forbehdllet kan goéra sig skyldig till brott mot
tystnadsplikten (20 kap. 3 § brottsbalken). Rétten att meddela och
offentliggora uppgifter enligt 1 kap. 1 och 7 §§ tryckfrihetsgrundlagen och
1 kap. 1 och 10 §§ yttrandefrihetsgrundlagen har som huvudregel foretriade
framfor tystnadsplikten. Aven med beaktande av den restriktivitet som ska
giélla vid inskrénkningar i rétten att meddela och offentliggdra uppgifter
anser regeringen att det i forevarande fall dr motiverat att inskrdnka
meddelarfriheten.

De nya bestimmelserna bor inforas i 20 kap. offentlighets- och
sekretesslagen.

7 Markégarens ansvar for
kunskapsinhdmtning

Regeringens forslag

Skogsstyrelsens foreldggande till en markdgare som avser att vidta en
skogsbruksatgédrd enligt skogsvardslagen att ldmna uppgifter och
handlingar som behdvs for tillsynen som avser sadan kunskap enligt 2
kap. 2 § miljobalken far inte innebédra att kostnaden for att folja
foreldggandet Overstiger motsvarande tre procent av virdet av den
berdrda delen av fastigheten.

Regeringens bedomning

Om ytterligare kunskap behovs for att fragan om skogsbruksatgirder
ska kunna utredas i den omfattning som kréavs, kommer den kunskapen
att behova inhdmtas av tillsynsmyndigheten pa statens bekostnad.
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Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen dverensstimmer delvis med regeringens. Ut-
redningen foreslar en regel i 2 kap. miljobalken som innebér att
markégarens skyldighet att himta in ny kunskap vid skogsbruksatgérder
begrinsas genom att markégarens kostnad for inhdmtande av ny kunskap
stdlls i relation till viardet av den berdrda delen av fastigheten. Kostnaden
bor enligt utredningen begransas till hogst tre procent av vérdet av den
berorda fastighetsdelen, men detta anges inte i den foreslagna lagtexten.
Utredningen foreslar dven att det i lagen ska anges att tillsynsmyndigheten
har ansvar for att skaffa den ytterligare kunskap som kan behdvas for att
drendet ska bli utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver.

Remissinstanserna

Remissutfallet &r delat. En stor del av remissinstanserna avstyrker eller ar
starkt kritiska till forslaget, déribland Nacka tingsrdtt (mark- och
miljédomstolen), Vixjé tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) och
Ostersunds tingsrditt (mark- och miljédomstolen) samt Svea hovritt
(Mark- och miljoéverdomstolen) som anser det vara systemfrimmande
och oftillrickligt motiverat. Ostersunds tingsritt (mark- och
miljodomstolen) framhaller att det redan finns en rimlig begriansning av
kunskapskrav i miljobalken. Nacka tingsrétt (mark- och miljddomstolen)
anser att forslaget strider mot bl.a. kunskapskravet, forsiktighetsprincipen
och principen om att fororenaren betalar och kan vintas forsdmra
beslutsunderlaget.

Aven Stockholms universitet avstyrker forslaget. Universitetet anser att
nuvarande bestimmelser redan ger utrymme for skélighetsbedomning,
men menar att det allménna bor ha ett stort ansvar att tillhandahalla kun-
skap, sérskilt om arter och naturmiljéer. Naturvdrdsverket avstyrker for-
slaget med hénvisning till bl.a. EU-rédttens regler om otillatet statsstod och
risken att bevisbordan forskjuts fran verksamhetsutdvaren till staten. Staten
bor ta ansvar for kartldggning och faktaunderlag for att stotta markégare.
Artskyddsforordningen ar en forbudslagstiftning, varfor det inte dr mojligt
att begrinsa forbuden genom en dndring av kunskapskravet. Skogsstyr-
elsen och Kemikalieinspektionen avstyrker forslaget och anser att det inne-
bir avsteg frdn miljobalkens grundlidggande principer om verksamhetsut-
Ovarens ansvar i forhéllande till andra typer av verksamheter. Skogsstyr-
elsen anser att myndigheter ska bidra med planerings- och beslutsunderlag
pa ett generellt plan, men i ett enskilt &rende méste verksamhetsutovaren
sétta den generella informationen i relation till den atgédrd som planeras.

Vixjo tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) ifragasitter behovet av en
sdrskild regel, men om en sadan ska inforas bor det dvervigas om den bor
knytas till hdnsynsreglerna eller inforas som en precisering till 26 kap. 21 §
miljobalken (foreldggande om uppgifter och handlingar), 12 kap. 6 § mil-
jobalken (anmilan for samrad) eller bestimmelserna om dispens enligt art-
skyddsforordningen. Aven Svea hovrdtt (Mark- och miljéoverdomstolen)
ifrdgasétter behovet eftersom en kostnadsfordelning enligt utredningen
endast bedoms bli aktuell i ett fatal fall per &r. Kammarrdtten i Sundsvall
ifrdgasitter det lampliga i sarregleringar for skogsbruk, och anser att det
bor dverviagas om begriansningen ska framgéd direkt av lagtexten om
forslaget genomfors.



Aven manga linsstyrelser ér kritiska till forslaget. Lénsstyrelsen i Stock-
holms Idn anser att kunskapsunderlaget maste vara tillrackligt for att ute-
sluta att t.ex. skogsbruksatgérder vidtas i strid med artskyddsférordningen
och varnar for att det kan leda till otillrdckligt utredda drenden och att till-
racklig hénsyn inte tas till de EU-réttsliga atagandena och forvaltnings-
lagens krav att drenden ska bli utredda i den omfattning som deras beskaf-
fenhet kraver. Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands lén anser att forslaget
strider mot allménna principer och systematik i miljobalken och att be-
gransningen som en procentandel av vérdet ter sig vara godtyckligt satt
och inte synes vara grundad i ndgon djupare analys. Ldnsstyrelserna i
Hallands, Skdne och Stockholms Idn anser att det redan gors en rimlighets-
avvigning enligt 2 kap. 7 § miljobalken och pekar p& proportionalitets-
avvigningen i 26 kap. 9 § miljobalken. Léinsstyrelsen i Gotlands lin av-
styrker forslaget och pekar pa att det i betdnkandet finns andra forslag som
bygger pé att markdgaren ska ta ett storre ansvar, t.ex. for att avgdra om
samrad enligt miljobalken krdvs, samt att det dven foreslas att tiden for att
handliagga en underrittelse om avverkning kortas till tio dagar fran sex
veckor.

Flera ladnsstyrelser har synpunkter pd kostnadsférdelningen mellan
markéigare och staten. Ldnsstyrelsen i Kalmar ldn pekar pa den omfattande
kunskapsbristen om skogar med hoga naturvirden och anser att kostnaden
for att inhdmta ny kunskap kan behova fordelas mellan staten och den en-
skilde, men inte pé det foreslagna séttet. Linsstyrelsen i Sédermanlands
ldin anser att det ar rimligt att markégaren inte har ett obegransat kostnads-
ansvar, men en maximiniva ar olamplig, i stdllet bor en proportionalitets-
bedémning goras. Ldnsstyrelsen i Jonkdpings ldn anser att kostnaden for
kunskapskravet for enskilda nédringsidkare kan begrinsas, men gilla fullt
ut for bolag som édger skog. Léinsstyrelsen i Uppsala lin avvisar forslaget
och anser att kunskapsansvaret dven i fortsittningen ska aligga verksam-
hetsutévaren, men statliga bidrag till skogsdgare kan behovas for att
genomfOra kostsamma utredningar. Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn foreslar
en fast beloppsgrins eller ett belopp per berdrd hektar. Aven Region
Visternorrland ér kritisk vad géller ansvarsfordelningen. Ldnsstyrelsen i
Visternorrlands ldn ser en risk for att myndigheterna utan tillrickliga
resurser kan behova besluta om storre hiansyn én vad som kanske skulle
behdvas, eller forbjuda hela eller delar av verksamheten pa grund av for-
siktighetsprincipen i 2 kap. 3 § miljobalken. Ldnsstyrelsen i Gévleborgs
léin anser att om tillsynsmyndigheten alltid ska ta en del av kostnaden finns
det en risk for att det belastar myndigheternas budget pa ett orimligt sitt
eller leder till att kunskapsinhdmtningen inte kommer att bli tillrackligt
omfattande. Fastighetségaren ska alltid ha kdnnedom om fridlysta arter.
Linsstyrelsen i Norrbottens ldn anser att en begrinsning av kunskaps-
kravet och bevisbordan for skogsbrukare pa bekostnad av skattebetalarna
skulle ge en orittvis fordel gentemot dvriga foretagare och privatpersoner.
Skogsstyrelsen saknar redan i dag resurser for att ta fram mer information
om naturvérden i skogen.

Svenska naturskyddsforeningen avstyrker forslaget och anser att det
strider mot miljobalkens systematik. Kunskapskravet dr generellt och ska
tillampas lika for alla verksamhetsutdvare. Forslaget riskerar att ytterligare
underminera myndighetens kapacitet att sdkerstilla artskyddet. Virlds-
naturfonden (WWF), som avstyrker forslaget men dr 6ppen for en differen-
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tierad modell, menar att utredningens forslag bygger pd en schablon utan
tillrécklig analys. Birdlife Sverige avstyrker forslaget och menar att bevis-
bordan maste dligga verksamhetsutovaren. Norra Skog avstyrker forslaget
och anser att orimliga utredningskrav i praktiken kan omojliggora ett 16n-
samt brukande. Aven om ett tak for markégarens ansvar ér bittre in dagens
lage riskerar det att befdsta den felaktiga principen att markédgaren ska
bevisa sin rtt att bruka sin mark. I férsta hand bor staten béra kostnaderna
for fordjupad kunskapsinhdmtning, i andra hand bor staten bira den storre
delen av de faktiska kostnaderna, exempelvis 20 procent for markégaren
med ett tak for kostnader med tre procent av berérd del av fastigheten.

Mellanskog och LRF Skogsdgarna avstyrker delvis forslaget. Att sitta
ett tak for kostnaden for en utredning ar visserligen ett steg i ratt riktning,
men det riskerar att leda till att myndigheterna vanemassigt kriaver ytterli-
gare kunskapsinhdmtning upp till den niva som markégaren ska bekosta.
Den hinsyn som visas enligt skogsvardslagen &r tillricklig. Skogsdgare
bekostar redan kunskapsunderlag infor avverkning i form av skogsbruks-
planer m. m. Att anse att det utover detta finns en forvéntan att skogsdgaren
ska bekosta ytterligare kunskapsinsamling avvisas. LRF Skogsdgarna anser
att kostnaderna ska fordelas mellan staten och markagaren upp till ett tak
dir myndigheten bekostar allt. Aven Sveriges jordcigareforbund, som ir
positivt till forslaget, anser att kostnaden for kunskapsinhdmtning maéste
beaktas nir det bedoms hur mycket hdnsyn som ska visas. Det &r viktigt
att det inte kan bli t.ex. ett inventeringsintrang pa tre procent och sedan ett
efterfoljande avverkningsintrdng pa mellan tva och tio procent enligt de
toleransavdrag som i dag anvinds. Staten bor béra ansvaret och bevisbor-
dan for naturvédrdesutredningar.

En néstan lika stor andel av remissinstanserna &r positiva till forslaget.
Umed universitet stodjer forslaget eftersom ett 6verviltrat ansvar pa mark-
4gare riskerar att skapa onddiga konflikter. Aven linsstyrelserna i Krono-
bergs och Jamtlands lin tillstyrker forslaget. Léinsstyrelserna i Blekinge,
Hallands, Jimtlands, Skdane, Orebro och Ostergi)’tlands ldn tillstyrker for-
slaget under forutséttning att tillsynsmyndigheten far de resurser som be-
hovs for att bekosta utredningar. Flera kommuner uttrycker stod for forsla-
get. Alvdalens kommun anser att begrinsningen av kostnaderna till tre pro-
cent skyddar skogsdgare i glesbygd fran orimliga utredningskrav. Bergs
och Solleftea kommuner anser att staten alltid bor sta for kostnader nér
markanvéndning riskerar att avsevért forsvéras, och att myndigheten alltid
bor ta en del av ansvaret nir den begér in underlag. Pited kommun under-
stryker behovet av att Skogsstyrelsen tilldelas resurser och ansvar for in-
ventering. Flera regioner vilkomnar forslaget. Skogsindustrierna, Svebio,
Spillkrdkan och Gréna arbetsgivare stéller sig bakom forslaget. Skogs-
industrierna understryker dock vikten av att Skogsstyrelsen har tillréckliga
resurser. Svebio &r positivt till forslaget men saknar en differentiering mel-
lan stora och sméd markégare i forslaget. Spillkrakan och Naturturism-
foretagen understryker behovet av statlig inventering for att minska rétts-
osédkerheten, sérskilt for mindre markédgare. Sveriges hembygdsforbund
anser att staten bor bara huvuddelen av kostnaden dé kunskapskravet ror
allménna intressen. Skogssdllskapet, som ér positivt till forslaget, betonar
vikten av att tillvarata markdgarens egen kunskap och varnar for att forsla-
get riskerar att gora specialistutldtanden till norm. Séllskapet saknar en
differentiering mellan stora och sma markégare. Sveriges hdradsallmdn-



ningsforbund godtar ett kostnadstak men framhéller att det endast bor gilla
undantagsvis. Sveriges allmdnningsskogars forbund ar positivt till forsla-
get men anser att staten ska béra hela eller lejonparten av de kostnader som
uppstér da tillsynsmyndigheter kréver ytterligare information. SCA Skog,
Sodra skogsigarna, Stora Enso och Bergvik Skog Ost stiller sig bakom
utredningens forslag. Bergvik Skog Ost stiller sig dock fragande till om
det kommer att finnas tillrickliga resurser for att hantera forslaget. SCA
Skog anser att det ar orimligt att tillimpa en omvénd bevisborda och att
omfattande inventeringar bor vara statens ansvar. SCA Skog anser att kost-
naderna for kunskapsinhdmtning bor inkluderas vid berékningen av tole-
ranstroskeln och att begransningen till tre procent bor framga av forfatt-
ningstexten.

Skilen for regeringens forslag

I 2 kap. miljobalken finns de s.k. allménna hénsynsreglerna. Enligt 2 kap.
1 § miljobalken géller en bevisborderegel som innebdr att, néir fragor
provas om tillatlighet, tillstdnd, godkédnnande och dispens och nér sadana
villkor provas som inte avser ersittning samt vid tillsyn enligt miljobalken,
ar alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en
atgard skyldiga att visa att den hdnsyn som f6ljer av hénsynsreglerna
iakttas.

12 kap. 2 § finns det s.k. kunskapskravet. Bestimmelsen innebér att alla
som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en &tgérd ska
skaffa sig den kunskap som behdvs med hénsyn till verksamhetens eller
atgdrdens art och omfattning for att skydda ménniskors hilsa och miljon
mot skada eller oldgenhet.

Enligt 2 kap. 3 § ska alla som bedriver eller avser att bedriva en verk-
sambhet eller vidta en atgérd utfora de skyddsatgarder, iaktta de begrans-
ningar och vidta de forsiktighetsmatt i vrigt som behovs for att forebygga,
hindra eller motverka att verksamheten eller atgédrden medfor skada eller
oldgenhet for méanniskors hilsa eller miljon. I 2 kap. 4 § finns den s.k.
produktvalsregeln, som innebér att alla som bedriver eller avser att bedriva
en verksamhet ska undvika att anvéinda eller silja kemiska produkter eller
biotekniska organismer som befaras medfora risker for ménniskors hilsa
eller miljon, om de kan erséttas med mindre farliga alternativ. 2 kap. 5 §
innehéller en hushallningsbestimmelse som aldgger den som bedriver en
verksambhet eller vidtar en atgérd ska hushalla med révaror och energi samt
utnyttja mojligheterna att minska méngden avfall, midngden skadliga
amnen 1 material och produkter, minska de negativa effekterna av avfall
och atervinna avfall. Slutligen ska det enligt 2 kap. 6 § forsta stycket for
en verksamhet eller dtgérd som tar i ansprak ett mark- eller vattenomrade
véljas en plats som &r lamplig med hénsyn till att &ndamaélet ska kunna
uppnas med minsta intrang och oldgenhet for ménniskors héilsa och miljon.

Kraven i 2 kap. 2—6 §§ géller enligt 2 kap. 7 § i den utstrickning det inte
kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid den bedémningen ska sarskild
hénsyn tas till nyttan av skyddsatgirder och andra forsiktighetsmétt jam-
fort med kostnaderna for sadana atgérder. Hér avses nyttan ur hélso- och
miljosynpunkt (prop. 1997/98:45 del 2 s. 24). Bestimmelsen i 2 kap. 7 §
innebér saledes betrdffande 2 § att en rimlighetsavviagning ska goras av i
vilken utstrackning kunskapskravet ska gilla.
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Hur utfallet av rimlighetsbeddmningen blir beror pa omsténdigheterna i
det enskilda fallet. I ett fall kan mycket betydande ekonomiska olédgenheter
pa markégarsidan medfora att ett i och for sig angeldget miljdintresse far
vika. I ett annat fall kan ett mycket starkt miljoskyddsintresse medfora att
markédgaren far finna sig i betydande begransningar av verksamheten.

Miljobalken och skogsvardslagen tillimpas parallellt. Foreskrifter som
meddelas med stod av skogsvérdslagen ska vara forenliga med de all-
ménna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken (prop. 1997/98:90 s. 244). Om
en fraga dr oreglerad i skogsvardslagstiftningen kan miljobalkens hénsyns-
regler laggas till grund for ingripanden (prop. 1997/98:90 s. 244 £.).

Kravet enligt 2 kap. 3 § beddms i praktiken vara det krav som kan
medfora patagliga kostnader for skogsdgare. Kraven i 2 kap. 4 och 5 §§
bedoms hittills inte ha resulterat i storre kostnader, vilket dock kan komma
att fordndras, t.ex. genom Okade krav pé skogsdgare att hushélla med
energi eller liknande. 2 kap. 6 § forsta stycket torde ha liten betydelse for
skogsbruket.

Utredningen foreslar att en ny skélighetsregel for skogsbruksatgarder
infors 1 2 kap. miljobalken. Den av utredningen foreslagna regeln innebar
att markdgarens skyldighet att himta in ny kunskap, exempelvis genom
inventering av naturvirden vid skogsbruksatgérder, begrinsas genom att
markégarens kostnad for inhdmtande av sddan kunskap stélls i relation till
virdet av den berdrda delen av fastigheten. Enligt utredningen ska be-
gransningen av den kostnad som markégaren ska bira fa uppga till ett fatal
procent och aldrig mer &n tre procent av véirdet av den berdrda fastighets-
delen. Syftet dr att utredningskostnaden tillsammans med den hansyn till
naturvardens intressen som kan kriavas utan att markédgaren erhéller ersitt-
ning ska bli rimlig. Om kostnaden for kunskapsinhdmtning Overstiger
denna gréns blir det enligt utredningens forslag tillsynsmyndighetens an-
svar att ta fram och bekosta ett sddant kunskapsunderlag. Enligt utred-
ningen bor begransningen i normalfallet innebéra att markdgaren far be-
kosta en dags kunskapsinhdmtning med hjilp av en konsult, vilket av
utredningen bedoms vara rimligt for dessa speciella &renden. I
bedomningen bor enligt utredningen hénsyn tas till kostnader for
kunskapsunderlag som markégaren &lagts av myndighet att ta fram.
Rimlighetsavvigningen bor kunna anpassas till den som vidtar eller avser
att vidta atgdrden. Om markdgaren dr en mindre aktdr med ett litet
skogsmarkinnehav kan skyldigheten begrénsas till en ldgre procentsats.

Manga remissinstanser, bl.a. domstolar, lansstyrelser och andra myndig-
heter, ifragasétter behovet av den foreslagna begrénsningen, och pekar pa
att det redan finns bestimmelser om rimlighetsbedomningar i 2 kap. 7 §
miljobalken. Flera anser att det innebar avsteg fran miljobalkens grundlag-
gande principer om verksamhetsutvarens ansvar.

Regeringen konstaterar att kravet pa markdgarna att bekosta inhdmtning
av nddvéindig kunskap kan innebdra problem for skogsdgaren om
kunskapsinhdmtningen blir omfattande. Férekomsten av skyddade arter i
ett skogsomrade kan forsémra lonsamheten och forsvara eller omojliggdra
skogsbruk pa ett sitt som inte ar rimligt ndr det ror omfattande
kunskapsinhdmtning angéende mark med hoga naturvirden. Kostnaden
for kunskapsinhdmtning kan vara sa hog att det inte 16nar sig att bedriva
skogsbruk pé en del av marken. Det ar viktigt att 6ka incitamenten for
markégare att fortsatt generera hoga naturvirden. Skogsbruket &r en



langsiktig pagdende markanvandning och att skogsbruksétgérder vidtas ér
en forvintad del av ett pagaende skogsbruk. I detta avseende skiljer sig
skogsbruket fran andra néringar pa ett sitt som enligt regeringens mening
motiverar en sérskild reglering med lindrigare krav pa markdgare som
vidtar skogsbruksatgirder pa sin mark.

En regel som begriansar den kostnad for kunskapsinhdmtning som en
markégare ska bara till ett belopp som motsvarar en del av virdet av den
berdrda delen av den aktuella fastigheten kan enligt regeringens mening
vara ett rimligt satt att klargéra markdgarens ansvar for kunskapsinhdmt-
ning i miljobalksidrenden nér det giller skogsbruksatgérder och kan bidra
till forutsebarheten i regelverket. Regeringen anser mot den bakgrunden
att kravet pa kunskapsinhdmtning bor begrénsas i linje med utredningens
forslag.

Utredningens forslag innebér att kostnaderna for kunskapsinhdmtning
enligt 2 kap. 2 § miljobalken begrénsas till hdgst tre procent av vérdet av
den berdrda delen av fastigheten. De remissinstanser som uttalar sig om
storleken pa begransningen instdimmer i att den niva pa tre procent som
foreslas av utredningen dr rimlig. Regeringen anser darfor, i likhet med
utredningen, att kostnaden for kunskapsinhdmtning bor begrinsas till
hogst tre procent av vérdet av den berdrda delen av fastigheten. Detta bor,
som nagra remissinstanser for fram, framgé av lagtexten. Overskrids den
begriansningen pa grund av att ytterligare kunskap behovs for att fragan
om skogsbruksétgirder ska fa vidtas, kommer den kunskapen att behova
inhdmtas av tillsynsmyndigheten. Detta behover dock inte framgd av
lagtexten.

Utredningen forklarar inte tydligt hur begransningen ska ske, som flera
remissinstanser papekar. Det far dock bli fraga om en rimlighetsbedom-
ning frén fall till fall. Myndigheten bor genom dialog med markégaren
eller genom att foreldgga denne att ta fram och redovisa en delinventering
eller vidta ndgon annan &tgérd som kan ge kunskap om vilken mer
omfattande inventering som behovs, kunna bedéma vad som rimligen kan
kréavas av markdgaren. Skogsstyrelsen bor relativt enkelt kunna bedéma
vad som &r rimligt att krdva av den enskilde nédr den borjar tillimpa
begriansningen. I ménga fall bor det kunna vara rimligt och tillrackligt att
kréva in skogsbruksplaner for fastigheten och andra underlag som den
enskilde redan har rorande fastigheten.

Utredningen foreslar att en avvégning ska goras mellan kostnaden for
att inforskaffa ’ny kunskap” och vérdet pa den berérda delen av fastig-
heten. ~ Avvidgningen blir enligt utredningen  aktuell nér
tillsynsmyndigheten provar om det finns skél att foreldgga en markagare
att inhdmta kunskap i ett drende som handldggs med tillimpning av
miljobalkens bestimmelser. Utredningen forklarar inte ndrmare vad som
avses med ny kunskap. Bestimmelsen bor dock enligt regeringens mening
inte begrénsas till framtagandet av ny kunskap, som kan tolkas som
kunskap som &nnu inte finns, utan avse dven befintlig kunskap som kan
finnas exempelvis i form av inventeringar utférda av miljoorganisationer
eller konsulter, men som inte &r offentligt tillgénglig eller kédnd av
markégaren vid tidpunkten fOr planering av en é&tgird eller av
myndigheten. I praktiken innebér detta att markédgaren kan tvingas lagga
tid och resurser pi att spara, himta in eller kopa in information som négon
annan redan besitter.
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Som flera remissinstanser framhéller avviker det fr&n miljobalkens
systematik att ta in en bestimmelse som begrinsar kravet pa kunskaps-
inhdmtning nir det giller skogsbruksétgérder i 2 kap. miljobalken. Den
nya begriansningsregeln bor dérfor, som Viaxjo tingsrétt for fram, i stillet
utformas som en begransning av tillsynsmyndighetens mdjlighet att enligt
26 kap. 21 § forelagga markdgaren att hdmta in kunskap som behdvs for
tillsynsmyndighetens tillsyn. Det bor saledes i ett andra stycke tas in en
bestimmelse som innebér att foreldgganden mot markédgaren som avser
saddan kunskap som krivs for att uppfylla kunskapskravet i 2 kap. 2 §
miljobalken i samband med skogsbruksatgérder inte far medfora kostnader
som Gverskrider tre procent av vardet av den berdrda delen av fastigheten.

Flera remissinstanser pekar pé& oklarheter nar det géller hur
begriansningen pa tre procent forhéller sig till ramen for den hansyn som
maste tas vid en tillimpning av rimlighetsavvégningen enligt 2 kap. 7 §
miljobalken. Den foreslagna bestimmelsen reglerar inte hur kostnader for
kunskapsinhdmtning ska beaktas ndr det géller rimlighetsavvigningen
enligt 2 kap. 7 § miljobalken i fraga om vilka skyddsatgdrder som ska
vidtas. Den fragan far avgoras av réttstillimpningen.

Begriansningen avser sdledes vad myndigheten kan krdva av den
enskilde markégaren i ett foreldggande. Att krdva mer skulle vara orimligt
och sakna stod i lag. Detta innebir att ett foreliggande om att inhédmta
ytterligare kunskap antingen kan f6ljas av markigaren, eller ocksé kan
foreldggandet 6verklagas eller omprovas av myndigheten om den enskilde
invander att kostnaden blir orimlig. Viss kunskapsinhdmtning kostar inget
och aktualiserar dérfor inte kostnadsbegransningen. Foreldgganden som
ror annan komplettering &n sddan som avser kunskapsinhdmtning, som
t.ex. foreldigganden om komplettering av en anmélan pa grund av formella
brister, berors heller inte.

Statsstod

Nér det géller den foreslagna begrinsningen av markégarens ansvar for
inhdmtande av kunskap bygger den pé att ansvaret i den del behovet av
kunskap gar utdver motsvarande tre procent av véirdet av den berdrda delen
av fastigheten Overtas av staten och att staten ddrefter bekostar
kunskapsinhdmtningen. Fragan om forslagets férenlighet med EU:s stats-
stodsregler maste darfor beroras.

Regler om statligt stod till foretag finns i artiklarna 107—109 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget). Det finns ocksa
regler i sérskilda EU-forordningar om stdd som har beslutats av radet och
av kommissionen. Forordningarna har direkt effekt, dvs. det krédvs inte
négot nationellt genomforande for att de ska tillimpas.

EU:s statsstodsregler traffar alla stod som staten ger till foretag, direkt
eller indirekt. Det kan vara fraga om direkta Gverforingar i pengar, skatte-
nedséttningar, 1an eller garantier. For att ett stod ska omfattas av reglerna
kravs ocksa att det snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion i den utstrickning
stodet paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Som utgangspunkt ar
sédant stod otillatet, men kan efter anméilan till kommissionen godkénnas
innan det genomfors. Ett stdd som genomfors utan godkdnnande &r olag-
ligt och ska krévas tillbaka. Majoriteten av de stod som medlemsstaterna



lamnar till foretag omfattas dock av sérskilda EU-forordningar. Forord-
ningarna innebdr att stod inte behdver anmalas till och godkénnas av kom-
missionen innan de genomfors. Stdd av det slaget &r tillatna om villkoren
i forordningarna foljs.

Som utgangspunkt géller enligt EU-rdtten att erséttning for kostnader
eller forluster som uppstar for att f6lja lagstadgade skyldigheter som syftar
till att skydda miljon utgdr en ekonomisk fordel som det berdrda foretaget
i princip inte kan goéra ansprak pa under normala marknadsvillkor (dom
Satini-S, C-238/20, ECLI:EU:C:2022:57, p. 44, 52 och 53).

Skogsbruk &r en pidgdende verksamhet som i normalfallet inte kraver
tillstdnd. I de fall en myndighet ingriper genom ett tillsynsbeslut mot den
pagéende verksamheten bor beddmningen av vad som kan anses rimligt
att kréva av en enskild i friga om inhdmtande av kunskapsunderlag laggas
pa en lagre niva an vid provningen av en ny verksamhet, som kan kridva
tillstand och medftra storningar av miljon som inte tidigare forekommit
pa platsen. Den som bedriver den pagdende verksamheten bor endast
behova béra en rimlig kostnad for att visa att verksamheten inte strider mot
géllande regler om miljohénsyn.

Forslaget om begransning av kostnaden for kunskapsinhdmtning avser
att konkretisera vad som avses med rimliga kostnader for den enskilde.
Tillsynsmyndigheten avgdr om den behdver inhdmta och bekosta ytterli-
gare utredning utdver den utredning som det kan anses rimligt att den
enskilde bekostar.

En sddan ordning kan inte anses innebéra en ekonomisk fordel av det
slag som utgor otillatet statsstod genom att avvika fran vad som &r normalt
for verksamheter under marknadsmassiga villkor eller genom att forbattra
foretagets ekonomiska situation. De kostnader som verksamheten har for
att inhdmta kunskapsunderlag utgér inte ekonomiska kostnader eller for-
luster som uppstar pa grund av atgdrder som vidtas for att folja lagstadgade
skyldigheter som syftar till att skydda miljon (jfr dom Satini- S). Kostna-
derna for inhdmtande av kunskap uppstar i stéllet till f6ljd av att foretaget
i samband med Skogsstyrelsens tillsyn maste visa att det kommer att f6lja
dessa lagstadgade skyldigheter nér det bedriver verksamheten. Foretagets
ekonomiska situation forbattras inte pa ndgot sitt av att kostnaderna for att
ta fram kunskapsunderlag till tillsynsmyndigheten begrinsas. For ett fore-
tag inom skogsbruk innebar ett tillsynsbeslut i bésta fall att verksamheten
kan fortgd som planerat, men inte att foretaget har vunnit nagon fordel i
jamforelse med andra foretag pa marknaden. Att ett foretags kostnader for
att visa att regelverket efterlevs begriansas kan inte heller antas snedvrida
konkurrensen. Den s.k. principen om att fororenaren betalar 4r inte absolut
utan bygger pa rimlighetsavvigningar om proportionalitet och skilighet.
Det dr forenligt med principen att anpassa regleringen sa att
kostnadsansvaret for tillsyn och inhdmtande av kunskap fordelas pa ett
rimligt sdtt i forhallande till verksamhetens art och omfattning.

Sammantaget gors beddmningen att forslaget inte strider mot stats-
stodsreglerna.
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8 Domstolsprovning av beslut enligt
skogsvérdslagen

Regeringens forslag

Beslut enligt skogsvardslagen ska dverklagas till mark- och miljodom-
stol, i stillet for som i dag till férvaltningsdomstol.

Beslut av Skogsstyrelsen som géller en viss skogsbruksatgéird ska
provas av mark- och miljodomstolen i det omrade dir atgdrden har
vidtagits eller planeras att vidtas. Den nya forumregeln ska placeras i
lagen om mark- och miljédomstolar.

Skogsstyrelsen ska vara part i mark- och miljoédomstolen nér ideella
miljoorganisationer Overklagar Skogsstyrelsens beslut om skogs-
bruksatgarder.

Nér en miljoorganisation 6verklagar ett beslut om skogsbruksatgér-
der enligt miljobalken ska tiden for 6verklagande berdknas fran den dag
da beslutet meddelades.

Sarskilda ledaméter i mark- och miljodomstol ska kunna ha erfaren-
het fran Skogsstyrelsens verksamhetsomréde.

Regeringens bedomning

Mark- och miljédomstolarna bor inte tillféras tekniska rdd med skoglig
kompetens.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen Gverensstimmer 1 huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att den sérskilda forumregeln placeras i skogsvards-
lagen och att mark- och miljodomstolarna tillf6rs tekniska rdd med skoglig
kompetens.

Remissinstanserna

Remissinstanserna ar over lag positivt instillda till forslaget att beslut
enligt skogsvardslagen ska dverklagas till mark- och miljodomstol. Bland
domstolarna ifrdgasétter dock Forvaltningsrdtten i Falun om mark- och
miljodomstolen &r rdtt instans for dessa mal, eftersom de rymmer ménga
intressen och da inte ndr Hogsta forvaltningsdomstolens breda provning.
Svea hovridtt (Mark- och miljoéverdomstolen) och Domstolsverket pekar
pa att mark- och miljddomstolarna behover tillféras de resurser som krévs
for att hantera tillkommande mal.

Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) tillstyrker forslaget
om &andrad Overprovningsordning men vill att det sdkerstills att dven
malen om utdémande av vite som grundas pa 35 § skogsvérdslagen om-
fattas. LRF Skogsdigarna tillstyrker forslaget.

Svea hovritt (Mark- och miljodverdomstolen) anser att den foreslagna
bestdmmelsen om att det ska krévas provningstillstand vid dverklagande
till Mark- och miljédverdomstolen dr en dubbelreglering eftersom det
framgér av 39 § lagen om domstolsdrenden att det for alla mal som over-



klagats till mark- och miljodomstol krévs provningstillstaind i Mark- och
miljooverdomstolen. SCA Skog, Gréna arbetsgivare och Skogsindust-
rierna ar kritiska till forslaget och anser att det visserligen &r bra att inte
samma drende kan dverklagas till bade forvaltningsdomstol och mark- och
miljodomstol, men det &r fel att fora over en forvaltningsrittslig provning
till allmén domstol. Arendena bor hanteras av de allménna forvaltnings-
domstolarna. Om de flyttas till mark- och miljodomstol maste den skogliga
kompetensen sikerstillas. SCA Skog anser att forslaget ocksa riskerar att
ytterligare forsvaga skogsvardslagstiftningens sérstillning som speciallag-
stiftning.

Nér det géller forslaget till ny forumbestimmelse tillstyrks detta av
Vixjo tingsrdtt (mark- och miljodomstolen), eftersom bestimmelsen
klargor vilken domstol som é&r rétt forum. Umed tingsrdtt (mark- och
miljédomstolen) anser dock att regeln for vilken mark- och miljodomstol
som ska vara behdrig att prova dverklaganden enligt skogsvérdslagen bor
vara densamma som i miljobalken for att dverklaganden avseende en
skogsbruksatgird si langt mojligt ska ske till samma domstol. Aven
Naturvardsverket papekar att forslaget innebér att mél enligt miljobalken
och mal enligt skogsvardslagen som har anknytning till varandra kan
hamna i olika mark- och miljddomstolar. Svea hovrdtt (Mark- och
miljéoverdomstolen) anser att forslaget till ny forumregel dr en dubbel-
reglering, eftersom frgan regleras genom 3 kap. 1 § lagen om mark- och
miljddomstolar och den praxis som finns i skogsméal. Vidare framgér av
praxis (se MOD M 10009-17) att det i skogsmél #r den beslutande
enhetens geografiska placering som ska vara styrande for forumfragan.

Forslaget att Skogsstyrelsen ska vara motpart till klaganden i domstol
avstyrks eller kritiseras av flera remissinstanser, daribland Svea hovrdtt
(Mark- och miljoéverdomstolen), Kammarrdtten i Sundsvall, Nacka
tingsrdtt (mark- och miljédomstolen), Virldsnaturfonden WWF och
Naturskyddsforeningen, eftersom ytterligare underlag kan foras in pa
annat sitt om det behdvs. Vixjo tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) och
Naturvdardsverket motsitter sig forslaget av systematiska skél, eftersom
det kan finnas skl att ge 4ven andra beslutsmyndigheter 4n Skogsstyrelsen
partsstillning vid 6verklaganden av ideella miljoorganisationer till mark-
och miljédomstol.

Forslaget om tillférande av skoglig kompetens i domstolarna tillstyrks
av  Forvaltmingsrdtten i1 Vixjé. Svea hovrdtt (Mark- och
miljéoverdomstolen) avstyrker forslaget. Nacka tingsrdtt, (mark- och
miljodomstolen), Ostersunds tingsritt (mark- och miliédomstolen), Vixjo
tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) och Naturvdrdsverket anser att det
inte dr motiverat med tekniska rdd med skoglig kompetens men daremot
sarskilda ledamoter. Umed tingsrditt (mark- och miljodomstolen) och
Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) och anser att det varken
behover tillforas tekniska rad eller sirskilda ledaméter med skoglig
kompetens. Kammarritten i Sundsvall anser att de finansiella
konsekvenserna for staten behdver belysas mer eftersom de tekniska raden
innebér en kostnad. Domstolsverket anser att forslaget om tekniska rad
kréver en djupare ekonomisk och organisatorisk analys, men har inga
synpunkter pa forslaget rérande sirskilda ledamoter.

Nar det géller forslaget om den 6verklagandetid som foreslas gélla for
miljoorganisationer har Svea hovrdtt (Mark- och miljoéverdomstolen)
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principiellt ingen erinran, men domstolen anser att det kriver att Skogs-
styrelsen meddelar tydliga och motiverade beslut dven nér en atgérd inte
foranleder nagot ingripande. Konsekvenserna for andra beslut 4n de som
hanterats i utredningen har inte utretts. Nacka tingsrditt (Mark- och
miljédomstolen) och Umead tingsrditt (mark- och miljodomstolen) &r
tveksamma till forslaget eftersom konsekvenserna inte é&r tillrdckligt
utredda. Stockholms universitet anser att miljdorganisationer, atminstone
av en viss storlek, ska delges beslut. Lansstyrelsen i Stockholms ldn anser
att forslaget i viss man begrénsar miljoorganisationers mojlighet att agera,
men att det finns fordelar med att 6verklagandetiden far en bestimd frist,
inte minst i de fall d& beslut inte delges, t.ex. ndr sokanden far bifall till en
ansOkan. Lénsstyrelsen anser att konsekvenserna inte ar tillrackligt
utredda. Naturvdrdsverket, Virldsnaturfonden WWF och Naturskydds-
foreningen avstyrker forslaget, eftersom det riskerar att forsvara for
miljoorganisationer att delta i och 6verklaga beslut.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Beslut enligt skogsvardslagen ska provas i mark- och miljédomstol

Beslut som meddelas av en forvaltningsmyndighet 6verklagas enligt hu-
vudregeln i 40 § forvaltningslagen till allmén forvaltningsdomstol. Enligt
40 § skogsvardslagen giller den regeln for Skogsstyrelsens beslut enligt
skogsvardslagen.

Myndighetsbeslut som Skogsstyrelsen fattar enligt miljobalken 6verkla-
gas dock till mark- och miljddomstol. Detta framgar av 1 kap. 3 § lagen
(2010:921) om mark- och miljddomstolar, dir det anges att mark- och
miljodomstolarna handlagger mél och beslut enligt det som foreskrivs i
bl.a. miljobalken.

Att beslut om skogsbruksatgarder kan overklagas bade till allmén for-
valtningsdomstol och till mark- och miljédomstol innebér att det kan ske
en parallell prévning av en planerad avverkning och av vilka hdnsyn som
bor visas vid avverkningen och att domstolarna kan komma till olika slut-
satser. Detta kan medfora att de hdnsyn som ska visas enligt de olika dom-
stolarna inte dr forenliga eller sammantaget inte &r proportionerliga.

Utredningen foreslar mot den bakgrunden att beslut enligt skogsvérds-
lagen i fortséttningen ska provas i mark- och miljddomstol.

Remissinstanserna &r generellt positivt instdllda till forslaget. Bland
domstolarna ifrdgasétts dock om mark- och miljddomstolen &r ritt instans
for dessa mal, eftersom de rymmer méanga intressen och da inte nar Hogsta
forvaltningsdomstolens breda provning. Flera framhaller att mark- och
miljodomstolarna bor tillforas de resurser som krivs. Vissa tillstyrker for-
slaget delvis, men anser att det dr fel att fora 6ver en forvaltningsrittslig
provning fran forvaltningsdomstol till allmdn domstol och att forslaget
ocksa riskerar att ytterligare forsvaga skogsvardslagstiftningens sérstill-
ning som speciallagstiftning.

Regeringen anser att det &r angeléget att forenkla domstolsprévningen
och sékerstilla att en parallell provning av samma beslut inte kan ske. Det
ar svart att begransa overklaganden av skogsbruksatgérder enbart till for-
valtningsdomstol. Arhuskonventionens krav, som har inforts i miljobal-
ken, gor det ofta mdjligt for miljdorganisationer att begéra tillsyn enligt



miljobalken f6r samma skogsbruksatgérder som provas enligt skogsvards-
lagen. I sddana fall kan beslut i drendet dndé Gverklagas till mark- och
miljodomstol.

Det dr dérfor, 4ven om det kan anféras principiella eller systematiska
skdl mot en sadan 16sning, lampligt att lata d&renden enligt skogsvéardslagen
provas direkt av mark- och miljodomstol i stéllet for av forvaltningsdom-
stol. Darigenom kommer alla §verklaganden att samlas i samma domstols-
slag. Detta kan leda till en mer enhetlig och effektiv provning.

Som en f6ljd av att beslut enligt skogsvardslagen i fortsattningen bor
overklagas till mark- och miljodomstol, bor 40 § tredje stycket skogs-
vardslagen, dar det anges att det krévs provningstillstand for 6verklagande
till kammarritten, tas bort. Att det krdvs provningstillstdnd vid 6verklag-
ande till Mark- och miljooverdomstolen framgar, som Svea hovrdtt (Mark-
och miljéoverdomstolen) framhaller, av 39 § lagen (1996:242) om dom-
stolsdrenden. Detta behdver darfor inte regleras i skogsvérdslagen.

Fragor om utdémande av vite provas enligt 6 § lagen (1985:206) om
viten av forvaltningsritt pad ansdokan av den myndighet som har utfdrdat
vitesforeldggandet. Utredningen har, som Vinersborgs tingsrdtt (mark-
och miljédomstolen) papekar, inte foreslagit att provningen av fragor om
utdomande av vite meddelade enligt 35 § skogsvardslagen ska omfattas
nir drenden Overfors till mark- och miljddomstol. Med utredningens
forslag kommer sddana drenden darfor dven i fortsdttningen att provas av
forvaltningsdomstol. Det kan leda till vissa oldgenheter, eftersom de
berérda sannolikt kan komma att utgd ifrdn att alla drenden som ror
skogsvardslagen har samlats under samma domstolsslag. Det saknas dock
ett berett underlag for att atgidrda detta. Fragor om utdomande av vite
kommer darfor alltjamt att provas av forvaltningsdomstol. Om detta visar
sig leda till oldgenheter kan regeringen komma att dterkomma i fragan.

En sdrskild forumregel

Beslut om avverkning och andra skogsbruksétgérder fattas av Skogsstyr-
elsens lokala kontor. Det forekommer dock att beslut fattas av Skogsstyr-
elsen centralt, om det bedoms lampligt eller om beslut inte kan fattas av
den lokala enheten pa grund av sjukdom eller liknande.

Bestammelser om vilken mark- och miljodomstol som ska handlagga ett
visst drende finns i 3 kap. 1 § lagen om mark- och miljédomstolar. Enligt
paragrafens femte stycke provas mél som har 6verklagats till mark- och
miljodomstol av den mark- och miljédomstol inom vars omrade myndig-
heten som forst har provat drendet ligger, om inte annat foreskrivs i annan
lag.

Regeln tolkas i dag, ndr det giller Skogsstyrelsens beslut om skogs-
bruksatgarder enligt miljobalken, sa att det som avgor vilken domstol som
ska prova ett overklagande dr var den beslutande enheten inom myndig-
heten (Skogsstyrelsens lokala kontor) &r placerad. I praktiken leder detta
oftast till att den domstol som ligger nérmast platsen for &tgéirden provar
dverklagandet (MOD 2021:18).

Utredningen foreslar att det i skogsvardslagen infors en ny forumregel
som uttryckligen anger att en skogsbruksatgérd ska provas av den mark-
och miljddomstol inom vars omrade atgérden utfors. Det tydliggdrs déri-
genom i lagstiftningen att det dr den plats dir skogsbruksatgdrden vidtas
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och inte var tjanstemannen som har fattat beslutet ar placerad, som avgor
vilken domstol som ska prova drendet. Detta skulle i vissa fall gora det
enklare for markdgaren nér férhandling halls infor domstolen och minska
kostnaderna.

Arenden som saknar anknytning till en utford eller planerad atgird
skulle dock provas enligt huvudregeln i 3 kap. 1 § femte stycket.

Flera remissinstanser dr positiva till att det i en forumregel klargors
vilken domstol som ér rétt forum, men pekar pa att utredningens forslag
skulle innebéra att mal enligt miljobalken och mél enligt skogsvardslagen
som har anknytning till varandra kan hamna i olika mark- och miljodom-
stolar. Den nya forumregeln skulle gilla Skogsstyrelsens beslut i friga om
skogsbruksatgarder enligt skogsvardslagen men inte de beslut som myn-
digheten fattar i frdga om skogsbruksatgarder enligt miljobalken. Reger-
ingen instimmer med remissinstanserna i att detta inte dr 6nskvart. En ny
forumregel bor darfor, for att inkludera bade mal enligt skogsvérdslagen
och mal enligt miljobalken, placeras i lagen om mark- och miljddomstolar.

Partsstillning vid overklagande

Enligt 7 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska, i fall dér en enskild
overklagar en forvaltningsmyndighets beslut, den myndighet som forst
beslutade i saken vara den enskildes motpart sedan handlingarna i drendet
overlamnats till domstolen. Forfarandet i domstolen kommer dérfor att ske
mellan tva parter i en s.k. tvapartsprocess, vilket ar huvudregeln inom for-
valtningsprocessen. I de fall dér huvudregeln inte géller och det dérfor sak-
nas en forvaltningsmyndighet som motpart till den enskilde medfor det
ofta svérigheter vid muntliga férhandlingar.

Genom att parterna i en tvapartsprocess sorjer for ett battre utrednings-
material bidrar det till utredningen i malet och behovet av att domstolen
inhdmtar utredning minskar. Detta kan vara en fordel, eftersom det finns
en uppenbar risk for att en domstol som i ett enpartsirende sjadlvmant in-
hiamtar utredning i mélet uppfattas som partisk, sérskilt om utredningen &r
till nackdel for den enskilda parten (prop. 1995/96:22, s. 78). Beslutsmyn-
dighetens intresse av att upptrada som part avser i forsta hand bevisfragor,
eftersom domstolen normalt far forutsittas kinna till rattsfragorna minst
lika bra som beslutsmyndigheten. Det finns dock inget som hindrar en
beslutsmyndighet som upptrdder som part att argumentera i rattsfragor
utover vad den har gjort i sina beslutsskél (prop. 1995/96:22, s. 80). En
tvépartsprocess innebédr ocksd bland annat att beslutsmyndigheten har
mojlighet att 6verklaga domstolsavgorandet (prop. 1995/96:22 s. 74).
Syftet med en sddan klagoritt dr inte i forsta hand att astadkomma réttelse
i det enskilda fallet utan att ge myndigheten mojlighet att fa klarlagt hur
den ska forfara i fortsittningen (prop. 1995/96:22 s. 74). Genom den kla-
goritt for beslutsmyndigheten som tvapartsprocessen innebér skapas alltsa
bittre forutsdttningar for prejudikatbildning. Nér tvapartsprocessen infor-
des som huvudregel bedémde regeringen att man uppnadde en mer likfor-
mig rattstillampning och att man kunde vinna ganska mycket samhéllseko-
nomiskt genom en 6verklagandemdjlighet for beslutsmyndigheten, efter-
som de domstolsavgdranden det géller av naturliga skdl maste avvika fran
myndighetens beslut (prop. 1995/96:22, s. 74).



Overklagbara domar och beslut om tillstand, godkinnande eller dispens
enligt miljobalken, om upphédvande av skydd av omraden eller om tillsyn
enligt balken eller i sadana fragor enligt foreskrifter som har meddelats
med stod av balken fér enligt 16 kap. 13 § miljobalken dverklagas av en
ideell forening eller en annan juridisk person som uppfyller vissa angivna
forutsdttningar.

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket lagen om mark- och miljodomstolar
géller att om en enskild 6verklagar en forvaltningsmyndighets avgdrande
ar den forvaltningsmyndighet som forst beslutade i saken motpart till den
enskilde sedan handlingarna i mélet 6verldamnats till mark- och miljédom-
stolen, om inte annat ar sarskilt foreskrivet. Enligt 5 kap. 2 § tredje stycket
géller forsta stycket bl.a. inte nér den som har Sverklagat dr en ideell
forening eller en annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 § miljo-
balken. I dessa fall blir alltsa den beslutande myndigheten inte part i malet.
Nér sddana foreningar 6verklagar ar det i stillet den enskilde vars dtgérder
ifrdgasitts som blir den klagande ideella foreningens motpart.

Denna ordning har sin bakgrund i tanken att miljdorganisationer fore-
trader allménna intressen. Nar beslut fattas om verksamheter och atgérder
som péaverkar miljon berdrs inte bara enskilda intressen — sddana intressen
som gor att den som &r berdrd av verksamheten kan vara sakidgare — utan
dven allméinna intressen. Det &r frdga om sddana intressen som kan sidgas
inte pd samma sétt som nér det géller olika egenintressen ha ndgon naturlig
foretrddare. Intresset av att det finns vissa arter i naturen eller att luft och
vatten haller en viss kvalitet 4r ndgot som berér alla. Allménna intressen
bevakas traditionellt sett av staten, myndigheterna och kommunerna. Inom
ramen for bl.a. internationellt samarbete har dock sedan manga é&r upp-
mirksammats att det dr viktigt att allménhetens engagemang i miljofragor
tas tillvara och att detta engagemang kommer till uttryck genom miljo-
organisationerna. Allménna intressen ska pa sé sétt kunna bevakas dven av
organisationerna (prop. 2009/10:184, s. 66).

For att en medverkan av beslutsmyndigheten ska framsta som beréttigad
i de fall da ndgon 6verklagar myndighetens beslut bor processen i domstol
rora nigot sddant allmint intresse som myndigheten har till uppgift att
bevaka. En myndighet ska alltsa inte upptrdda i processen for att bevaka
ett enskilt intresse (prop. 1995/96:22, s. 78). Det har alltsd mot denna bak-
grund i viss mén betraktats som “dverflodigt” att den myndighet som har
fattat det Overklagade beslutet blir part i domstolsprocessen.

Skogsstyrelsen har séledes inte partsstdllning i en process dér myndig-
hetens beslut 6verklagas av en miljdorganisation till mark- och miljédom-
stol. Ett exempel pa en sadan process dr ndr en miljéorganisation
overklagar Skogsstyrelsens beslut att inte ta upp en avverkningsanmailan
enligt 14 § skogsvardslagen till samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken (s.k.
nollbeslut) eller att inte meddela ett forbud eller foreldggande enligt 12
kap. 6 § miljobalken. Antalet sdédana dverklaganden av Skogsstyrelsens
beslut enligt miljobalken till mark- och miljédomstolen har dkat relativt
kraftigt sedan 2021. Av uppgifter fran domstolarna som utredningen har
inhdmtat framgar att antalet dverklaganden av Skogsstyrelsens beslut till
mark- och miljodomstol av ideella miljdorganisationer under 2021
uppgick till 14 stycken, under 2022 till 52 stycken och under 2023 till 122
stycken. Preliminédra uppgifter pekar enligt utredningen pd att antalet
overklaganden under &r 2024 kommer att dvertraffa siffran for 2023. Av
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uppgifterna framgar enligt utredningen ocksd att besluten néstan
uteslutande avser samradsatgdrder och mycket ofta dverklagande av
nollbeslut.

Skogsstyrelsen far dock 6verklaga en domstols beslut som ror fragor om
anmdlan for samrad enligt 12 kap. miljobalken och férordningen (1998:904)
om anmdlan for samrad (13 § forordningen om anmélan for samrad).
Skogsstyrelsen far partsstillning om myndigheten &verklagar mark- och
miljodomstolens dom, men har alltsd inte mojlighet att fora talan i forsta
domstolsinstans.

Utredningens forslag innebiar att Skogsstyrelsen ska vara part i mark-
och miljédomstolen i enlighet med huvudregeln i 5 kap. 2 § forsta stycket
lagen om mark- och miljédomstolar dven nér ideella miljoorganisationer
overklagar en myndighets beslut.

Flera remissinstanser motsatter sig forslaget att Skogsstyrelsen ska vara
motpart, eftersom ytterligare underlag kan foras in pa annat sitt om det
behovs, och av systematiska skil, eftersom det kan finnas skél att ge dven
andra beslutsmyndigheter dn Skogsstyrelsen partsstdllning vid 6verkla-
ganden av ideella miljdorganisationer till mark- och miljodomstol.

Enligt regeringens mening finns det uppenbara fordelar med att ge
Skogsstyrelsen en roll som part nir en ideell miljdorganisation verklagar
myndighetens beslut. Det skulle 6ka rittssdkerheten och ge den enskilda
parten i processen storre trygghet. Detta kan ses som sirskilt angeldget
med hinsyn till uppgéngen i antalet 6verklaganden. Den myndighet som
har fattat beslutet 4r ofta den som har de basta kunskaperna i frigan och
forutséttningarna for att forsvara beslutet i domstol. En enskild skogsdgare
kan inte alltid forutséttas ha tillrackliga resurser eller kunskaper for att
kunna argumentera mot en ideell miljoorganisation. Om Skogsstyrelsen dr
part forbdttras balansen mellan parterna i malet. Det bidrar ocksa till att
astadkomma en process pa lika villkor i enlighet med Sveriges ataganden
enligt Arhuskonventionen.

En nackdel som framhéllits av remissinstanserna dr dock att forslaget
innebér en sirreglering for Skogsstyrelsen i lagen om mark- och miljo-
domstolar. For andra myndigheter géller inte samma ordning och de kom-
mer dérfor inte att bli part i malet nér ideella miljdorganisationer dverkla-
gar deras beslut. Vissa remissinstanser anser darfor att forslaget om det
genomfors riskerar att bli en ovanlig sirlosning. Samtidigt kan de dom-
stolsprocesser som bedrivits de senaste aren mot Skogsstyrelsens beslut
motivera just en sddan séarreglering. Regeringen anser déarfor att forslaget
bor genomforas. Det kan dock finnas ett behov av att se 6ver fragan i ett
bredare perspektiv for att lata samma ordning gilla for dven andra
myndigheter.

Berdkning av overklagandetid

Enligt 16 kap. 13 § tredje stycket miljobalken ska en ideell férening eller
ndgon annan juridisk person med d&ndamal att tillvarata naturskydds- eller
miljointressen som vill 6verklaga domar eller beslut gora det innan tiden
for 6verklagande gatt ut for parterna och sakdgarna. Bestimmelsen innebér
att ett beslut eller en dom inte behdver underréttas eller delges miljoorga-
nisationerna. Har beslutet eller domen fatt laga kraft mot parterna och sak-
dgarna anses de ha fétt laga kraft &ven mot miljdorganisationen.



En miljoorganisations klagoritt forutsitter inte att organisationen har
varit aktiv i underinstansen, eftersom den kan klaga pa en dom eller ett
beslut &ven om organisationen inte tidigare deltagit i processen. Pa sa sitt
kan en miljdorganisation, trots att organisationen inte dverklagat ett beslut
i tidigare instanser, komma in i processen i ett senare skede. Detta innebér
att det ofta finns flera méjligheter for en miljoorganisation att vara med
och paverka beslut.

Utredningen anser att den omstdndigheten att miljdorganisationers dver-
klagandetid knyts till parters och sakédgares 6verklagandetid innebér att
overklagandetiden blir beroende av omstindigheter som inte har med
ratten till provning att gora. I vissa fall kan det till exempel vara svért att
delge parter och sakégare om det bedoms nddviandigt. Finns det flera parter
eller sakédgare kan mojligheten for dessa att fa ett beslut som fatt laga kraft
mot ideella miljdorganisationer bli beroende av mdjligheten att delge alla
parter och sakégare. Ibland anser myndigheter att en formell delgivning av
ett beslut inte krdvs, exempelvis om ett beslut inte gar parten emot.

Utredningen foreslar mot den bakgrunden att det infors en bestdmd frist
for miljdorganisationers dverklagandetid, som riknas fran den dag dé be-
slutet meddelas. Overklagandetidens lingd bér vara densamma som for
parterna, dvs. i de flesta fallen tre veckor.

Regeringen delar utredningens bedémning att det &r otillfredsstillande
ur ett forutsebarhetsperspektiv att 6verklagandetiden f6r en miljdorganisa-
tion dr beroende av omsténdigheter som inte har med rétten till provning
att gora. Om det &r svart att delge parterna eller sakégarna eller om dom-
stolen beslutar att delgivning av avgorandet inte behover ske kommer det
att finnas en osdkerhet om Overlagandetidens ldngd. Detta lamnar
markagaren i ovisshet om nér avgorandet far laga kraft och om néir den
atgdrd som det avser far vidtas. En tydlig 6verklagandefrist innebar att en
markégare lattare kan planera sin atgérd och fa en mer forutsédgbar process
hos myndigheterna, men innebér & andra sidan, som flera remissinstanser
framhaller, att ideella miljoorganisationer som inte kénner till beslutet kan
forlora mojligheten att dverklaga. Regeringen anser att fordelarna med
forslaget andd Overvdger nackdelarna och anser darfor att det ska
genomforas.

Miljoorganisationers 6verklagandetid bor séledes som utredningen fore-
slar riknas fran den dag dé beslutet meddelades. Overklagandetiden bor
vara lika lang som for berérda parter och sakégare, dvs. i de flesta fall tre
veckor.

En del remissinstanser framhaller att detta dr en fraga som ror inte bara
maél om skogsbruksatgérder utan alla mal dér ideella miljdorganisationer
kan 6verklaga och att tillrackligt underlag och konsekvensbedomningar
inte finns for dvriga maltyper som skulle beréras av den foreslagna énd-
ringen. Regeringen instimmer i detta. Det saknas beredningsunderlag for
att lata fordndringen gélla d&ven andra myndigheter &n Skogsstyrelsen.
Bestimmelsen bor déarfor begréinsas till att bara gélla skogsbruksatgérder.
Det kan dock enligt regeringens mening finnas ett behov av att se dver
frégan i ett bredare perspektiv.
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Tekniska rdad och sérskilda ledaméter med skoglig kompetens

12 kap. lagen om mark- och miljédomstolar finns bestimmelser om dom-
stolarnas sammanséttning. Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket lagen om mark-
och miljodomstolar ska det i mark- och miljddomstol samt i Mark- och
miljooverdomstolen finnas lagfarna domare och tekniska rdd. I andra
stycket anges att i mark- och miljddomstolen domer ocksa sérskilda leda-
moter.

Ett tekniskt rad ska enligt 2 kap. 2 § ha teknisk eller naturvetenskaplig
utbildning och erfarenhet av sddana sakfrdgor som domstolen provar,
medan en sérskild ledamot ska ha erfarenhet av sddana sakfragor som
faller inom Naturvardsverkets, Havs- och vattenmyndighetens, Boverkets
eller Lantmateriets verksamhetsomrade, eller av industriell, kommunal
eller areell verksamhet eller av vatten- och avloppsfragor.

Enligt 2 kap. 4 § forsta stycket ska domstolen, om inte annat ar fore-
skrivet, bestd av en lagfaren domare och ett tekniskt rdd. Enligt tredje
stycket samma paragraf ska vid avgorande i sak av en tillstindsfraga enligt
miljobalken dven tva sérskilda ledamoter ingd i rétten, om det inte med
hinsyn till malets eller d&rendets omfattning och svarighetsgrad ar tillrack-
ligt med en lagfaren domare och ett tekniskt rad. Aven i andra fall far tva
sérskilda ledaméter ingd i ritten om malets eller drendets beskaffenhet
motiverar det.

Utredningen anfor att det i samband med dialoger och underhandskon-
takter nér det géller forslaget om att fora Gver mal som géller 6verklagade
beslut enligt skogsvardslagen till mark- och miljédomstol uttryckts en oro
over att mark- och miljodomstolarna i viss man saknar kompetens pé det
rent skogliga omradet. Forslaget innebér att mark- och miljddomstolarna
kommer att 6verprova sddana beslut enligt skogsvéardslagen som géller
exempelvis atervéxt och foryngring. Domstolarna kommer &ven att behova
bedoma andra frigor som sammanhénger med ett ekonomiskt rationellt
skogsbruk och med skogsvardslagens produktionsmél. Av det skélet bor
skoglig kompetens sérskilt betonas nér det géller kompetensen hos de tek-
niska raden.

Utredningen antar att det totalt sett i forhédllande till den allmidnna mal-
belastningen pa mark- och miljodomstolarna endast kommer roéra sig om
ett mindre antal mal enligt skogsvérdslagen arligen som 6verklagas till
mark- och miljddomstolarna. Enligt Domstolsverkets statistik har under de
senaste aren forvaltningsritterna arligen avgjort endast cirka 40 mal om
overklagade beslut enligt skogsvardslagen. Utredningen anser att det mot
den bakgrunden gér att ifragasétta om det ar rationellt ur ekonomisk och
organisatorisk synpunkt att tillfora mark- och miljddomstolarna tekniska
rad och sérskilda ledamoter med skoglig kompetens, sérskilt i mindre
mark- och miljddomstolar, men gér dndé beddmningen att ndr mark- och
miljodomstolarna tillférs nya maltyper bor domstolarnas kompetens for-
stirkas med tekniska rad med skoglig kompetens samt med sdrskilda leda-
moter med erfarenhet fran Skogsstyrelsens verksamhetsomréde.

Bland remissinstanserna har de som har yttrat sig i frdgan i huvudsak
avstyrkt forslaget att tillfora tekniska rad med skoglig kompetens, dels
darfor att det ar svart att motivera av kostnadsskil, dels eftersom kompe-
tensen kan tillféras domstolen pé annat sétt om det behdvs. Déaremot till-



styrks utredningens forslag att de sarskilda ledaméterna ska kunna ha den
kompetensen.

Ett forslag som innebér att de tekniska rdden ska ha skoglig kompetens
blir kostnadsdrivande och &r enligt flera remissinstanser onddigt. Nagon
andring angdende de tekniska rddens kompetens bor dérfor inte goras i
lagstiftningen pé det sétt som utredningen foreslar.

Regeringen beddmer att ett tilldgg ddremot bor foras in i lagen om mark-
och miljodomstolar om att sérskilda ledaméter i mark- och miljédomsto-
larna ska ha erfarenhet frén Skogsstyrelsens verksamhetsomréade. Att ldgga
till Skogsstyrelsens verksamhetsomréde bor endast innebéra forsumbara
kostnader.

9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Lagéndringarna ska tréda i kraft den 1 januari 2027. Bestimmelsen om
att samradsplikt enligt miljobalken ska gélla endast om det framgéar av
en forordning ska dock trdda i kraft den dag som regeringen bestimmer.

Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla for dverklagande av beslut
som meddelats fore ikrafttrddandet.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer inte med regeringens. Utredningen
foreslar att lagdndringarna ska trdda i kraft den 1 april 2026.

Skilen for regeringens forslag

I avsnitt 5.1 gor regeringen beddmningen att en forordning och
myndighetsvéigledning ska tas fram om atgérder som ska omfattas av krav
pa samrad enligt miljobalken. En tillimpning av den foreslagna
bestimmelsen i miljobalken om att samradsplikt ska gélla endast om det
framgér av en forordning fOrutsdtter att en sadan forordning och
végledning finns pa plats. Den nya ordningen bdr trdda i kraft sa snart som
mojligt. Det kan dock inte nu forutses nir en férordning och végledning
kan ha arbetats fram. Bestimmelsen om krav pa samrad enligt miljobalken
bor dérfor trdda i kraft den dag som regeringen bestimmer. Det dr dven
angeldget att ovriga lagéndringar trader kraft sa snart som mojligt, vilket
beriknas vara den 1 januari 2027.

I avsnitt 4 foreslas att beslut enligt skogsvardslagen ska 6verklagas till
mark- och miljodomstol, i stillet for som i dag till férvaltningsdomstol.
Vidare ska enligt forslagen beslut av Skogsstyrelsen som géller en viss
skogsbruksatgird provas av mark- och miljddomstolen i det omrade dar
atgdrden har vidtagits eller planeras att vidtas. I dessa fall bor éldre
foreskrifter gilla for beslut som meddelats fore ikrafttrddandet.
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10 Konsekvenser

10.1 Konsekvenser for det allmdnna

Att skilja underréttelse om avverkning enligt skogsvéardslagen fran anma-
lan om samrad enligt miljobalken kommer att leda till att Skogsstyrelsens
beslut som meddelas efter samrdd alltid ska dokumenteras som formella
forvaltningsbeslut med motivering och 6verklagandetid. Detta bor under-
latta och oka transparensen for markégare, allménhet och for domstolarna
i drenden som ska anmaélas for samréd enligt miljobalken. Antalet beslut
kan komma att 6ka, eftersom samrad enligt miljobalken kommer att utgora
en separat process som resulterar i beslut, jimfort med i dag ndr manga
samradsirenden avslutas med s.k. nollbeslut som inte dokumenteras. En
tydlig handlaggningsprocess for de olika drendetyperna och motiverade
beslut bér dock oka tydligheten och minska antalet domstolsérenden,
vilket frigor tid och resurser for Skogsstyrelsen. Underrittelser om
avverkning enligt skogsvardslagen kommer dock dven i fortsdttningen att
kunna hanteras som s.k. nollbeslut i de fall ndr en underréttelse inte leder
till atgérder. Antalet beslut enligt skogsvérdslagen forvintas inte 6ka som
en konsekvens av forslaget. Kostnaden uppskattas till fem miljoner kronor
for &r 2027. For efterfoljande ar forutses inga kostnadsdkningar jamfort
med nuvarande regelverk. Uppskattade kostnader hinfors till Skogs-
styrelsens behov av att utarbeta nya foreskrifter och végledningar. De
okade kostnaderna bedéms rymmas inom de befintliga anslagen under
utgiftsomrade 23 1 statens budget. Vad giller tillsynsdrenden och
overklaganden antas ingen nettofordndring av behovet av handlagg-
ningsresurser och séledes ingen kostnadsfoérandring jamfort med i dag. Pa
sikt antas dock antalet tillsynsdrenden minska. Forslaget bedoms inte
paverka behovet av samrdd eller handldggningen hos linsstyrelsen av
tillstdndsédrenden enligt kulturmiljélagen.

Att forkorta tiden mellan att en underrittelse om en skogsbruksatgérd
kommer in till Skogsstyrelsen och att atgérden far pabdrjas leder till ett
behov av att Skogsstyrelsen tydligt meddelar markégaren om niar myndig-
heten behover ytterligare tid for tillsynsarbete eller samrdd med andra
berdrda myndigheter. Detta kan tillgodoses genom att myndigheten
meddelar interimistiska beslut om att tillfdlligt forbjuda en atgérd. Sddana
beslut innebér en 6kad administration for myndigheten och darfor en viss
kostnadsokning. Att ta bort kravet pa att sirskilda skil ska foreligga for
medgivande av att en atgédrd pabdrjas tidigare innebar en forenkling for
Skogsstyrelsen. Skogsstyrelsens bedomning kan da i stéllet utgé fran om
handldggningen &r avslutad eller inte, i stillet for att bedoma om sérskilda
skél foreligger. Forslaget om fordelningen av kostnader for kunskaps-
inhdmtning enligt miljobalkens hdnsynsregler innebér en 6kad kostnad for
Skogsstyrelsen, eftersom myndigheten kommer att fa ett utdkat
utredningsansvar for kunskapsinhdmtning som 6verskrider den foreslagna
kostnadsgrinsen. Antalet drenden dir Skogsstyrelsen har begirt eller
meddelat markédgaren foreldgganden om att inkomma med kompletterande
uppgifter har pd senare tid 0kat kraftigt till cirka 1 600 &renden per ar.
Omfattningen av vad som ska kompletteras enligt sddana foreldgganden
varierar mycket. I de enklaste fallen, som ocksd utgér den absoluta



huvuddelen av antalet drenden, efterfrdgas en tydligare redogorelse for hur
anpassningar av atgdrden och hénsynstagande ska ske, vilket inte krdver
nagon ytterligare undersdkning i félt. Mindre vanligt dr att markdgaren
forelaggs att gora en inventering av en viss art med en karta pa vilken
artforekomsten ska anges och vilka forsiktighetsmétt som planeras. Den
mest omfattande typen av foreligganden &r sddana dér markdgaren
foreldggs om en heltidckande inventering av flera arter och artgrupper och
med krav pé att den inventeringen ska vara utford av personer med sérskild
expertis. Aven denna sorts foreldigganden #r ovanliga. Fordelningen av
kostnaden enligt forslaget kommer i forsta hand att bli aktuell i de mindre
ofta forekommande fallen. Det bor dérfor handla om ett fatal drenden per
ar. Skogsstyrelsen kan vélja att hdimta in kunskapen med hjilp av egen
personal eller med konsult. Skogsstyrelsen kommer dock att kunna styra
kostnaden for utredning till viss del genom att bland annat arbeta
forebyggande med kunskapsunderlag som till stor del kan ersdtta
utredning vid enskilda skogsbruksatgirder. Behoven av att ta fram och
sammanstélla information hérror inte i forsta hand fran dessa forslag, utan
har identifierats redan tidigare. Arbete har pabdrjats dels genom regerings-
uppdraget till Skogsstyrelsen och Naturvérdsverket om digitala underlag
om naturvirden (regeringsbeslut den 9 juni 2022, N2022/01391), dels
genom myndigheternas arbete med regeringsuppdraget om forebyggande
artskyddsarbete (regeringsbeslut den 13 april 2022, M2022/00809). Kost-
naden for myndigheten till f61jd av det 6kade ansvaret for kunskapsin-
hiamtning uppskattas till fem miljoner kronor per &r, permanent fran 2027.
De 6kade kostnaderna bedoms rymmas inom de befintliga anslagen under
utgiftsomrade 23 i statens budget.

Att fora 6ver handldggningen av mél om beslut enligt skogsvardslagen
fran forvaltningsdomstol till mark- och miljddomstol innebér en kostnads-
Okning for mark- och miljddomstolarna och en motsvarande kostnads-
minskning for de allménna forvaltningsdomstolarna. Det kommer att
innebéra en fordndring av kostnader mellan olika domstolar och olika
domstolsslag, men bedoms inte medfora ndgon kostnadsdkning for staten.
Antalet inkomna maél av det aktuella slaget i forvaltningsdomstolar har de
senaste dren varit omkring 40 per ar (45 stycken 2022, 61 stycken 2023,
24 stycken 2024 och cirka 38 stycken 2025). Den genomsnittliga
handldggningstiden for dessa mal var cirka 6,5 manader (7,3 ménader
2022, 4,8 méanader 2023, 9 ménader 2024 och 5,1 ménader 2025). Den
genomsnittliga kostnaden for ett mal i forvaltningsdomstol 2024 var
10 499 kronor.

Genom att maltypen fors 6ver fran forvaltningsdomstolar till mark- och
miljodomstolar uppstar en mojlighet att kumulera handlaggningen av mal
om Overklagade beslut enligt skogsvardslagen och dverklagade tillsyns-
eller samradsbeslut enligt miljobalken. Detta kan forvéntas leda till vissa
effektiviseringsfordelar som medfoér minskade kostnader for staten.

Forslaget att Skogsstyrelsen ska vara part d&ven nédr ideella miljoorgani-
sationer 6verklagar myndighetens beslut kan innebéra bittre beslut, effek-
tivare forhandlingar och eventuellt behov av att handldgga drendet i farre
instanser. Detta kan forvintas leda till minskade kostnader for sévél staten
som for de enskilda parterna. Forslaget kan dock medfora mera arbete for
Skogsstyrelsen och dirmed 6kade kostnader for staten. Antalet drenden i
den aktuella maltypen har 6kat de senaste ren. Skogsstyrelsens beslut som
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overklagats till mark- och miljodomstol har dkat frén 17 stycken 2021 till
858 stycken 2025. Skogsstyrelsen yttrar sig forhallandevis ofta i mark- och
miljodomstolen redan i dag, vilket innebér att en kostnadskning sannolikt
ar begrinsad. Det dr ocksa rimligt att anta att farre drenden aterforvisas till
Skogsstyrelsen om myndigheten &r part och deltar i processen, vilket bi-
drar till att balansera kostnadsokningen. Det & Domarndmnden som
forordnar sirskilda ledaméter i mark- och miljddomstolarna. Kostnaden
for den tillkommande arbetsuppgiften att forordna sérskilda ledamoter
med erfarenhet av sddana sakfrdgor som faller inom Skogsstyrelsens
verksamhetsomrdde bedoms kunna hanteras inom ramen for befintliga
anslag.

10.2 Konsekvenser for enskilda

Forslagen bedoms ha direkt paverkan pa markdgare som &dger skog i
Sverige. Den storsta dgarklassen &r enskilda dgare, vilket omfattar fysiska
personer, dédsbon och enkla bolag. Dessa 311 000 enskilda dgare dger
nistan hilften av den produktiva skogsmarksarealen (cirka 48 procent ar
2024). Cirka 35 procent av de enskilda skogsigarna har ett innehav under
5 hektar produktiv skogsmark. Resterande arealer dgs av privatigda aktie-
bolag med 25 procent, statliga aktiebolag med 13 procent och staten med
sex procent. Ovriga privata och allminna 4gare star for sex respektive tva
procent. Fordelningen har varit relativt stabil 6ver tid.

Att ta bort sambandet mellan underréttelse om avverkning enligt skogs-
vérdslagen och anmélan om samrad enligt miljobalken stiller hogre krav
pa markégaren an hittills, eftersom denne maste inhdmta den kunskap som
behovs for att beddma om en anmélan for samrad ska goras, vilket kraver
en storre arbetsinsats. Det forutses att bedomningen gors i samband med
planeringen av avverkningen. Kostnaden for den enskilde bor dérfor vara
lag. Det finns en risk for att den enskilde adrar sig straffansvar vid under-
latelse att anméla en atgérd for samrad. Forslaget bedoms paverka mindre
foretag och enskilda skogségare i storre utstrickning &n storre aktorer.
Mindre aktorer har begrédnsade resurser och saknar ofta tillgéng till juridisk
och sakkunnig kompetens, vilket kan medfora 6kade administrativa kost-
nader och svérigheter att tillimpa regelverket. Storre foretag har i regel
bittre forutsdttningar genom egna experter och etablerade rutiner.
Forslaget bedoms inte paverka enskilda i fall d& fornldmningar berdrs av
skogsbruksatgirder, eftersom ansvaret redan i dag ligger pa markagaren.

Forkortningen av tiden mellan att en underrittelse om en skogsbruks-
atgdrd kommer in till Skogsstyrelsen och att atgdrden far paborjas bedoms
kunna effektivisera markégarens arbete. Forslaget innebér inte 6kade kost-
nader for enskilda. Att ta bort kravet pa att sérskilda skél ska foreligga for
medgivande av att en atgérd paborjas tidigare kommer att underlétta for
enskilda genom en enklare och mer forutségbar process.

Forslaget om fordelningen av kostnader for kunskapsinhdmtning enligt
miljobalkens hdnsynsregler syftar till att ge okad trygghet och en mer
forutségbar ekonomisk risk for enskilda i forhallande till kunskapskravet i
miljobalken. Det innebér att kostnaden i ett fatal fall inte behover baras av
den enskilde. For markdgare innebér det en minskad kostnad. Forslaget



innebér dock inte att Skogsstyrelsen alltid har ratt att krdva in underlag upp
till begransningen. Det &r bara i de fall det anses nddvéndigt som det ska
ske. Darmed bor forslaget inte leda till ndgra 6kade kostnader for foretag
och enskilda.

Att fora 6ver handldggningen av mal om beslut enligt skogsvardslagen
fran forvaltningsdomstol till mark- och miljodomstol innebér en nackdel
for enskilda ur nérhetssynpunkt och kan véntas leda till ndgot 6kade kost-
nader for resor for parterna i mélen. Mark- och miljodomstolar finns pa
endast fem orter i Sverige, jAimfort med tolv orter dir det finns forvalt-
ningsrétter. Langre resor 6kar parternas kostnader for domstolsprocesser.
En forhdllandevis stor andel av mélen kan dock komma att handlaggas i
mark- och miljddomstol utan sammantréde eller férhandling och ddrmed
utan krav pa nérvaro av parterna. Med hénsyn till detta kan det inte for-
vantas ndgon storre kostnadsokning for enskilda. Att fora process i en
domstol 1 stéllet for i tva ger effektivitetsvinster for parterna. Eventuella
kostnadsokningar till f61jd av langre resor kan i viss mén forvéntas balan-
seras av detta.

Forslaget att Skogsstyrelsen ska vara part dven nér ideella miljoorgani-
sationer Overklagar myndighetens beslut kommer att 6ka markégarnas
kénsla av réttstrygghet genom att markégaren inte behover forklara inne-
borden av Skogsstyrelsens beslut i domstol och inte behdver upptrida som
ensam motpart till den ideella miljdorganisationen.

Sammanfattningsvis har forslagen till syfte att fortydliga och begrénsa
regelbordan for enskilda foretag vilket bor innebéra positiv paverkan pa
konkurrensforhallandena for svenska foretag i forhallande till EU-markna-
den. Forslagen beddms inte st i strid med EU-lagstiftningen.

10.3 Konsekvenser for miljon

Att ta bort sambandet mellan underréttelse om avverkning enligt skogs-
vardslagen och anméilan om samrad enligt miljobalken forutsétter att tyd-
liga foreskrifter anger de fall ndr en anmilan om samrad ska goras enligt
miljobalken och en tydlig vigledning for markédgaren. Detta okar
tydligheten for enskilda och minskar risken for att atgarder som visentligt
paverkar naturvirden genomfors. Detta bor innebéra positiva effekter for
miljon och klimatet.

Forslaget om fordelningen av kostnader for kunskapsinhdmtning enligt
miljobalkens hénsynsregler innebér att kostnaden for den kunskap som
kréavs i storre utstrackning ska béras av staten. Det leder inte till negativa
konsekvenser for miljon eller klimatet. Daremot kommer staten att ansvara
for kunskap som kan ateranvéndas och bidra till en béttre dverblick &n vad
enskilda markdgare kan astadkomma. Dessutom innebér forslaget 6kade
incitament for markdgare att investera i naturvéard eftersom kostnaden for
att ha hoga naturvirden pa mark dir skogsbruk bedrivs blir mer begrinsad
och forutsebar.

Forkortningen av tiden mellan att en underréttelse om en skogsbruks-
atgdrd kommer in till Skogsstyrelsen och att atgérden far pdborjas kommer
att minska bade allmidnhetens, samebyars och miljoorganisationers
mojlighet till granskning av den aktuella atgérden vilket i forldngningen
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kan antas fi negativa konsekvenser for miljéviarden. Dock bor tillsynen
enligt skogsvardslagen inte vara beroende av allménheten, utan baseras pa
den tillsynsplan som beslutas av Skogsstyrelsen. En forkortning av tiden
till tre veckor ger méjlighet till insyn och deltagande &ven i fortséttningen.
Atgirder som kan fa en visentlig paverkan p& naturmiljon kommer att
hanteras enligt miljobalkens regelverk. Det kan finnas en &kad risk for
skador pa kulturlimningar om atgdrder hinner paboérjas innan Skogs-
styrelsens handlidggning har avslutats.

Att fora 6ver handldggningen av mél om beslut enligt skogsvérdslagen
fran forvaltningsdomstol till mark- och miljodomstol beddms inte ha nagra
konsekvenser for miljon. Inte heller forslaget att Skogsstyrelsen ska vara
part ndr ideella miljoorganisationer Overklagar myndighetens beslut
beddms ha négra konsekvenser for miljon.



11 Forfattningskommentar
11.1 Forslaget till lag om dndring 1 miljobalken

12 kap. Jordbruk och annan verksamhet

6b§ Skyldigheten att anmdla en skogsbruksdtgdrd enligt skogsvirdslagen
(1979:429) for samrdd enligt 6 § gdller endast om det foljer av foreskrifier som
regeringen har meddelat med stéd av 6 c § 1.

Paragrafen dr ny. Den innebér en avvikelse fran huvudregeln om anmélan
for samréad i 6 § forsta stycket pa sa satt att en skogsbruksatgird som avses
i skogsvérdslagen behover anmélas for samrdd endast om en sadan skyl-
dighet att anméla foreskrivs i en forordning som meddelas med stod av
den nya 6 c¢ §. I en sddan forordning tydliggors i vilka fall skogs-
bruksétgirder bedoms kunna visentligt 4ndra naturmiljon och darfor ska
omfattas av krav pa anmiélan for samrdd. Om anmilningsskyldighet foljer
av regeringens foreskrifter, ska en skogsbruksatgdrd anmaélas for samrad
pa det siitt som anges i 6 §, dvs. till tillsynsmyndigheten. Aven bestimmel-
serna i 6 § om ndr en anmélningspliktig verksamhet far péborjas och om
en tillsynsmyndighets befogenhet att foreldgga den anmélningsskyldige att
vidta atgérder eller befogenhet att forbjuda en verksamhet géller i fraga
om skogsbruksatgirder som ska anmélas enligt regeringens foreskrifter.
Aven upplysningen om bestimmelserna om ersittningsritt ir relevant for
sddana anmailningspliktiga skogsbruksatgérder.
Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

6 c§ Regeringen far meddela foreskrifter om

1. vilka skogsbruksdtgdrder enligt skogsvirdslagen (1979:429) som ska
anmdlas for samrdd enligt 6 §, och

2. vilka uppgifter en anmdlan ska innehdlla.

Paragrafen &r ny. Den innehéller ett bemyndigande for regeringen att
meddela foreskrifter om vilka skogsbruksétgirder enligt skogsvardslagen
som ska anmélas for samrad enligt 6 § och om vilka uppgifter som en
sadan anmédlan om samrad ska innehélla.

Overviigandena finns i avsnitt 5.1.

16 kap. Allmént om provningen
Riitt att 6verklaga

13§ Overklagbara domar och beslut om tillstdnd, godkénnande eller dispens
enligt denna balk, om upphévande av skydd av omraden enligt 7 kap. eller om till-
syn enligt 10 kap. eller i sddana fragor enligt foreskrifter som har meddelats med
stod av balken, far 6verklagas av en ideell forening eller en annan juridisk person
som

1. har till huvudsakligt dndamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsin-
tressen,

2. inte &r vinstdrivande,

3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre r, och

4. har minst 100 medlemmar eller pa annat sétt visar att verksamheten har all-
manhetens stod.
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Ritten att 6verklaga enligt forsta stycket géller d&ven om 6verklagandet enbart
avser ett villkor eller en annan bestdmmelse i domen eller beslutet och dven om
domen eller beslutet &r resultatet av en provning enligt 22 kap. 26 §, 24 kap. 2, 3,
5,7,10, 13 eller 13 a § denna balk eller en provning enligt 7 kap. 13, 14 eller 16 §
lagen (1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Rétten att
overklaga enligt forsta stycket giller dock inte domar och beslut som ror Forsvars-
makten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt.

Den som vill 6verklaga med stdd av forsta eller andra stycket ska gora det innan
tiden for 6verklagande har gatt ut for parterna och sakdgarna. Om éverklagandet
avser ett beslut om en skogsbruksdtgdrd, ska tiden rdknas frdan den dag dd beslutet
meddelades.

Paragrafen innehéller regler om ideella miljoorganisationers rétt att 6ver-
klaga domar och beslut enligt miljobalken.

Andringen i tredje stycket innebir att tiden for dverklaganden av beslut
om skogsbruksétgirder av ideella foreningar eller andra juridiska personer
som har till &ndamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen
ska riknas fran den dag da beslutet meddelades. Enligt praxis omfattas
dven drenden i vilka Skogsstyrelsen inte meddelat nagot beslut (s.k.
nollbeslut) av mojligheten att 6verklaga.

Overviigandena finns i avsnitt 8.

26 kap. Tillsyn

Upplysningar och undersokningar

21§ Tillsynsmyndigheten far foreldgga den som bedriver verksamhet eller vidtar
en atgird som det finns bestimmelser om i denna balk eller i foreskrifter som
meddelats med stdd av balken, att till myndigheten ldmna de uppgifter och
handlingar som behovs for tillsynen. Detsamma géller ocksé for den som annars
ar skyldig att avhjélpa oldgenheter fran sddan verksamhet.

Om Skogsstyrelsen foreldgger en markdgare att limna in uppgifter eller
handlingar som avser sadan kunskap enligt 2 kap. 2 § som behovs for tillsynen
med anledning av en skogsbruksdtgdrd enligt skogsvardslagen (1979:429) far det
inte innebdra att kostnaden for att folja foreldggandet éverstiger ett belopp som
motsvarar tre procent av virdet av den berdrda delen av fastigheten.

Paragrafen avser foreligganden mot den som bedriver verksamhet eller
vidtar atgirder enligt balken eller foreskrifter som meddelats med stod av
balken att 1dmna uppgifter som behovs for tillsynen.

Andra stycket ar nytt. Det innebér att ett foreldggande av Skogsstyrelsen
mot en markégare att ldmna uppgifter eller handlingar som avser sadan
kunskap som krévs enligt 2 kap. 2 § miljobalken som behdvs for tillsynen,
och som riktas mot en markédgare i samband med att markégaren avser att
vidta skogsbruksatgirder enligt skogsvéardslagen, inte far medfora hogre
kostnader for markdgaren &n ett belopp som motsvarar tre procent av
vérdet av den berdrda delen av fastigheten.

Overvigandena finns i avsnitt 7.

29 kap.

4§ For otillaten miljoverksamhet doms till boter eller fangelse i hogst tva ar den
som med uppsat eller av oaktsamhet



1. paborjar eller bedriver en verksamhet eller vidtar en atgird utan tillstand eller
godkénnande eller utan att ha gjort en anmélan, eller efter att ha gjort en anmélan
péborjar en verksamhet eller dtgérd utan att folja en foreskriven tidsfrist, allt enligt
vad som krévs i

a) bestdmmelsen i 7 kap. 28 a § om skydd for sdrskilda naturomraden, om
verksamheten eller dtgérden inte omfattas av ett tillstdnd eller en dispens enligt
bestdmmelserna i 9 eller 11-15 kap.,

b) foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 9 kap. 6 § om
miljofarliga verksamheter,

¢) bestimmelsen i 9 kap. 6 ¢ § om anmélningspliktiga miljofarliga verksamheter,

d) bestammelserna i 11 kap. eller foreskrifter som regeringen har meddelat med
stod av 11 kap. om vattenverksamheter,

e) bestimmelsen i 11 kap. 9 b § tredje stycket om anmilningspliktiga
vattenverksambheter,

f) bestdimmelsen i 11 kap. 22 § om att ta en anldggning for bortledande av
grundvatten ur bruk,

g) bestimmelsen 1 12 kap. 6 § eller foreskrifter som regeringen har meddelat
med stdd av 12 kap. 6 eller 6 ¢ § om att en verksamhet eller &tgérd ska anmailas for
samrad,

h) bestimmelsen i1 13 kap. 12 § om avsiktlig utséttning av genetiskt modifierade
organismer och om att slédppa ut produkter som innehaller eller bestér av sadana
organismer pa marknaden,

i) foreskrifter som regeringen har meddelat med st6d av 13 kap. 16 § om
innesluten anviandning av genetiskt modifierade organismer,

j) foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 14 kap. 8 § om
hantering, inforsel, utforsel, tillstdnd, godkidnnande eller anmélan av kemiska
produkter, biotekniska organismer eller varor,

k) bestimmelserna i1 artikel 56 i1 forordning (EG) nr 1907/2006 om
forutséttningar for att fd anvénda ett &mne som anges i bilaga XIV till den
forordningen eller slédppa ut ett sadant &mne pa marknaden,

1) bestimmelserna i artikel 28.1 i forordning (EG) nr 1107/2009 om krav pa
produktgodkinnande av vixtskyddsmedel,

m) bestimmelserna om krav pa godkdnnande av biocidprodukter i artikel 17.1 i
forordning (EU) nr 528/2012,

n) foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 15 kap. 15 § om krav
pa tillstand for yrkesmaéssig drift av en producentansvarsorganisation for avfall frén
elektriska och elektroniska produkter, eller

0) bestdmmelserna i 17 kap. om regeringens tillatlighetsprovning, eller

2. 1 egenskap av innehavare av det tillstdnd eller det beslut om tillatlighet,
godkdnnande eller dispens som géller for verksamheten eller atgarden och som har
meddelats med stod av balken, férordning (EG) nr 1907/2006, férordning (EG) nr
1107/2009 eller forordning (EU) nr 528/2012 bryter mot ett villkor eller en
bestimmelse i tillstindet eller i beslutet.

I fraga om ett villkor eller en bestimmelse om buller (bullervillkor) som har
angetts i ett sadant tillstand eller beslut som avses i forsta stycket 2 ska det
forhéllandet att en bostadsbyggnad dr utsatt for omgivningsbuller i strid med
bullervillkoret inte anses utgora ett brott mot villkoret, om

1. byggnaden ingar i ett omrade med detaljplan eller omfattas av ett bygglov
enligt plan- och bygglagen (2010:900),

2. det i planbeskrivningen till planen eller i lovet har angetts berdknade
bullerviarden och omgivningsbullret inte 6verskrider dessa virden, och

3. berdkningen av bullervidrdena har gjorts med hédnsyn till intresset att forebygga
oldgenhet f6r manniskors hélsa.

Ansvar ska inte domas ut enligt denna paragraf, om ansvar for garningen kan
domas ut enligt 1 § eller om gérningen omfattas av en foreskrift som regeringen
har meddelat med st6d av 30 kap. 1 § om skyldighet att betala miljésanktionsavgift.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om otillaten miljoverksambhet.
Andringen innebir att det gors ett tilligg i forsta stycket 1 g) sa att den
som underlater att anméla en skogsbruksétgird enligt foreskrifter som
meddelats av regeringen enligt den nya 12 kap. 6 b § kan domas for
otillaten miljoverksamhet.
Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

11.2  Forslaget till lag om éndring i skogsvardslagen
(1979:429)

40 § Skogsstyrelsens beslut enligt denna lag eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av lagen far 6verklagas till mark- och miljédomstol.

Naturvardsverket far 6verklaga Skogsstyrelsens beslut i fall som avses i 25 §
andra stycket.

Paragrafen innehéller bestimmelser om dverklagande.

Andringen i paragrafens forsta stycke innebir att Skogsstyrelsens beslut
enligt skogsvardslagen eller foreskrifter som meddelats med stdd av lagen
overklagas till mark- och miljodomstol i stéllet for till allmén forvaltnings-
domstol.

Nuvarande tredje stycket, som anger att provningstillstdnd kravs vid
overklagande till kammarrétten, tas bort. Att provningstillstdnd krévs vid
overklagande till Mark- och miljoéverdomstolen foljer av 39 § lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.

Overvigandena finns i avsnitt 8.

11.3 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2010:921)
om mark- och miljddomstolar

2 kap. Domstolarna och deras sammansittning

2 § Etttekniskt rad ska ha teknisk eller naturvetenskaplig utbildning och erfaren-
het av sddana sakfragor som domstolen provar.

En sérskild ledamot ska ha erfarenhet av saddana sakfragor som faller inom
Naturvérdsverkets, Havs- och vattenmyndighetens, Boverkets, Lantmateriets eller
Skogsstyrelsens verksamhetsomrade, av industriell, kommunal eller areell verk-
samhet eller av vatten- och avloppsfragor.

Genom éndringen i andra stycket 1aggs Skogsstyrelsens verksamhetsom-
rade till bland de verksamhetsomraden fran vilka sdrskilda ledamoter i
mark- och miljddomstolar ska kunna ha erfarenhet. Andringen ir en del i
att anpassa domstolarna till de nya arbetsuppgifterna.

Overvigandena finns i avsnitt 8.

Mark- och miljodomstolarna

8§ Om det ska ingd andra dn lagfarna domare i ritten, bestimmer réittens ordfor-
ande med hénsyn till de fragor som provas i mélet eller drendet och vad som fore-
skrivs i andra stycket vilka som ska ingd.



Nar det ingar tva eller tre sdrskilda ledaméter i rétten, ska en av dem ha erfaren-
het av sadana sakfragor som faller inom Naturvardsverkets, Havs- och vattenmyn-
dighetens, Boverkets, Lantméteriets eller Skogsstyrelsens verksamhetsomrade och
en av dem ha erfarenhet av industriell, kommunal eller areell verksamhet eller av
sadana sakfragor som faller inom nimnda forvaltningsmyndigheters verksamhets-
omraden. I mal enligt lagen (2006:412) om allménna vattentjanster ska de sirskilda
ledamdterna ha erfarenhet av vatten- och avloppsfragor.

Genom éndringen i andra stycket 1aggs Skogsstyrelsens verksamhetsom-
rade till bland de verksamhetsomraden fran vilka sdrskilda ledaméter i
mark- och miljddomstolar ska kunna ha erfarenhet nér det ingér tva eller
tre sirskilda ledaméter i ritten. Andringen #r en del i att anpassa dom-
stolarna till de nya arbetsuppgifterna.

Overvigandena finns i avsnitt 8.

3 kap. Allméiinna bestimmelser

1§ Mal om utévande av miljéfarlig verksamhet, vattenverksamhet, vattenan-
laggningar och erséttning vid vattenverksamhet samt om utdémande av vite enligt
miljobalken efter sdrskild ansokan av myndighet provas av den mark- och miljo-
domstol inom vars omrade verksamheten i huvudsak bedrivs, har bedrivits eller
kommer att bedrivas. Ml om utévande av verksamhet vid anldggningar som ingar
i ett sammanhédngande system for hantering, bearbetning, lagring och slutférvaring
av anvént kirnbrénsle eller kdrnavfall provas av den mark- och miljddomstol inom
vars omrade ndgon av anldggningarna ligger eller dr avsedd att ligga.

Mal om ersittning vid skada eller intrang enligt 28 kap. 2—5 §§ miljobalken och
vid ingripande av det allmédnna enligt miljobalken provas av den mark- och miljo-
domstol inom vars omréde skadan eller intrdnget i huvudsak har intrédffat eller
kommer att intréffa.

Mal om ersittning for miljoskador enligt 32 kap. miljobalken provas av den
mark- och miljddomstol inom vars omrade den skadegdrande verksamheten i hu-
vudsak bedrivs eller har bedrivits. Den som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet som kan medftra en sddan skada som avses i 32 kap. 3 § miljobalken
kan begidra provning av erséttningsfragan vid den mark- och miljédomstol inom
vars omrade verksamheten i huvudsak bedrivs eller kommer att bedrivas.

Mal om utdémande av vite enligt plan- och bygglagen (2010:900) efter sarskild
ansdkan av myndighet provas av den mark- och miljddomstol inom vars omrade
myndigheten ligger.

Mal som har dverklagats till mark- och miljddomstol provas av den mark- och
miljéddomstol inom vars omrade forvaltningsmyndigheten eller kommunen som
forst har provat drendet ligger, om inte annat foljer av sjunde stycket eller
bestdmmelser som avses i dttonde stycket.

Mal enligt lagen (2006:412) om allménna vattentjénster eller motsvarande dldre
lagstiftning dar mark- och miljédomstol &r forsta instans provas av den mark- och
miljodomstol inom vars omrdde den allménna eller allminforklarade va-anlagg-
ningen i huvudsak &r beldgen eller dr avsedd att vara beldgen.

Mal som avser beslut om skogsbruksdtgdrder prévas av den mark- och miljo-
domstol inom vars omrdde dtgdrden har vidtagits eller avses att vidtas.

Sérskilda bestimmelser om vilken mark- och miljodomstol som &r behorig finns
i annan lag.

Paragrafen dr en forumbestdmmelse som reglerar vilka mark- och milj6-
domstolar som ska prova mél om 6verklagande av olika typer av beslut.
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Sjunde stycket ar nytt. Bestimmelsen innebér att mal som avser beslut
om skogsbruksatgérder provas av den mark- och miljédomstol inom vars
omrade atgirden har vidtagits eller avses vidtas.

Bestimmelsen avser bdde mal om skogsbruksétgirder enligt skogs-
vardslagen (1979:429) och mél om skogsbruksétgirder enligt miljobalken.
Arenden som saknar anknytning till en vidtagen eller planerad skogsbruks-
atgird provas enligt huvudregeln i femte stycket.

I 6vrigt gors en foljdandring i femte stycket.

Overviigandena finns i avsnitt 8.

5 kap. Handléiggningen av mal som har éverklagats till mark- och
miljodomstol

2§ Om en enskild overklagar en forvaltningsmyndighets avgdrande ar den
forvaltningsmyndighet som forst beslutat i saken motpart till den enskilde sedan
handlingarna i mélet 6verlamnats till mark- och miljddomstolen, om inte annat ar
sarskilt foreskrivet.

I mal om planer enligt plan- och bygglagen (2010:900) d&r kommunen den enskil-
des motpart.

Forsta stycket géller inte

1. nér det 4r en lantmiterimyndighets beslut som har dverklagats, eller

2. nér beslut av en annan myndighet dn Skogsstyrelsen har overklagats av en
ideell forening eller en annan juridisk person med stéd av 16 kap. 13 § miljobalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om en forvaltningsmyndighets stall-
ning som motpart nir en enskild klagande har dverklagat ett avgdrande.

Tredje stycket innehéller undantag fran huvudregeln i forsta stycket om
att den forvaltningsmyndighet som forst beslutat i en fraga dr motpart till
en enskild som overklagar avgorandet. I stycket infors en punktlista. I
punkten 2 gors ett tilligg som innebir att huvudregeln i forsta stycket gél-
ler for mal om ideella miljdorganisationers dverklagande av Skogsstyr-
elsens beslut. I sddana mal blir ddrmed Skogsstyrelsen motpart till den ide-
ella milj6organisationen.

I 6vrigt gors redaktionella dndringar i tredje stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 8.

11.4  Forslaget till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

20 kap. Sekretess till skydd for intresset av att bevara djur- eller
viixtart

Sekretessbrytande bestdmmelse

2§ Sekretessen enligt 1 § hindrar inte att en uppgift om en djur- eller vixtart
ldmnas till en markdgare vid planering av skogsbruksdtgdrder om uppgiften
behévs for att markdgaren ska kunna bedéma om dtgdrden behéver anmdlas for
samradd enligt 12 kap. 6 § miljébalken.

Om en myndighet med stod av forsta stycket ldimnar en uppgift till en markdgare,
far myndigheten vid utldmnandet gora ett forbehdll som inskrinker markdgarens
rdtt att ldmna uppgiften vidare eller utnyttja den.



Paragrafen ar ny. 1 forsta stycket finns en sekretessbrytande bestimmelse
som gor det mojligt att lamna ut en uppgift om en djur- eller véxtart som
omfattas av sekretess enligt 1 § till en markédgare vid planering av
skogsbruksatgirder, om uppgiften behovs for att markdgaren ska kunna
bedéma om atgirden behdver anmélas for samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken.

Enligt andra stycket far den utlimnande myndigheten i samband med ett
utlimnande av en uppgift om en djur- eller vixtart gora forbehdll som
inskrdnker mottagarens ritt att limna uppgiften vidare eller utnyttja den.

Overvigandena finns i avsnitt 6.

Rditten att meddela och offentliggéra uppgifter
3§ Den tystnadsplikt som foljer av ett forbehall som har gjorts med stod av 2 §

andra stycket inskrdnker rdtten enligt 1 kap. 1 och 7 §§ tryckfrihetsforordningen
och 1 kap. 1 och 10 §§ yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra

uppgifter.

Paragrafen ar ny. Enligt bestimmelsen inskrénks rétten att meddela och
offentliggora uppgifter som en markégare har fatt ta del av enligt 2 § andra
stycket avseende de uppgifter som omfattas av forbehallet.

Overvigandena finns i avsnitt 6.
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Sammanfattning av betdnkandet Ett tydligt
regelverk for aktivt skogsbruk (SOU 2024:91) 1
relevanta delar

Utredningens uppdrag

Utredningen har haft i uppdrag att ge forslag for en effektiv, enkel och vil
fungerande tillsyn av skogsbruket. I det sammanhanget har utredningen
bland annat haft i uppdrag att 6vervéga alternativ till avverkningsanmaélan
enligt skogsvérdslagen (1979:429) och anmélan for samrad enligt miljo-
balken (1998:808), att sékerstdlla att beslut inte kan overklagas till bade
allmin forvaltningsdomstol och mark- och miljodomstol samt att se dver
Skogsstyrelsens roll i mark- och miljodomstol nér ideella féreningar 6ver-
klagar. Syftet med utredningen har varit att utveckla en framtida &ndamals-
enlig skogspolitik som framjar ett langsiktigt héllbart konkurrenskraftigt
skogsbruk, 6kad skoglig tillvéxt och en langsiktigt 6kad tillgéng till hallbar
skoglig biomassa for att fullt ut kunna bidra till klimatomstéllningen samt
jobb och tillvéxt i hela landet. Enligt uppdraget ska de jamstillda skogs-
politiska malen — miljomaélet och produktionsmaélet — ligga fast.

Forslag om anmélan for samrad

Jag foreslar att kopplingen mellan underrattelse for avverkning enligt 14 §
skogsvérdslagen (avverkningsanmilan) och anmélan for samrad enligt
12 kap. 6 § miljobalken tas bort. Beddmningen av om en anmélan for sam-
rad behovs eller ej, faller ddrmed p& markédgaren. I och med detta maste
det tydliggoras vad visentligt dndra naturmiljon betyder samt i vilka situa-
tioner en anmélan for samrad krévs. Jag foreslar darfor ocksa att det ska
tas fram tydliga foreskrifter for i vilka situationer en anmailan for samrad
krévs.

Genom att sdrskilja underrittelse enligt skogsvardslagen och anmaélan
for samrad enligt miljobalken blir det tydligare for bade markédgare och
myndighet vilket regelverk som tillimpas. Nar en markégare endast gor en
anmadlan for samréd enligt 12 kap. 6 § miljobalken nir forutsittningarna
for sdédan anmilan &r uppfyllda kommer tydligheten 6ka i hanteringen av
samraden.

Tydliga och bra beslut i samradsérendena fran Skogsstyrelsen bor med-
fora farre dverklaganden. I de fall 6verklaganden forekommer har dven
domstolen ett bra underlag att utgd ifran, vilket dven underléttar den juri-
diska processen. Genom att fatta formella beslut kan en 6verklagandetid
berdknas. Med en tydlig 6verklagandefrist kan en markégare léttare pla-
nera sin atgird och f& en mer forutsigbar process hos myndigheterna.
Overklagandetiden for en miljdorganisation, av ett beslut enligt miljobal-
ken, ska berdknas fran den dag beslutet meddelades.

Jag foreslar en uttommande lista av forutsattningar som avgor nér skogs-
bruksatgarder kraver samrad. Dérigenom klargors tydligt nar samrad ska
ske och nér det inte behdvs. Denna lista forutsétter att Skogsstyrelsen far



ansvaret att ndrmare ange forutsdttningarna och peka ut de omréden som
inom skogsbruket behover samradas samt hur dessa omraden avgrinsas.

Grunden for vilka specifika omrdden som kréver samrad vid skogs-
bruksatgarder &r att dessa omraden ska anses sarskilt viktiga for att upp-
fylla olika EU-rittsliga och internationella ataganden. Aven vissa natio-
nella krav kan behova tillgodoses genom samrad, men dessa bor i normal-
fallet kunna hanteras genom tillimpningen av skogsvardslagen. De speci-
fika omradena bor vara av en omfattning och karaktér att de inte uppenbart
kan hanteras genom generell hinsyn utan att de kréver ytterligare anpass-
ningar. De bor heller inte avgrénsas till enbart sddana omréden som kriaver
ett formellt skydd utan ska dven kunna hantera anpassningar i brukandet
och hansynstagandet.

Jag foreslar ocksa att sekretessen for arter i 20 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen inte ska géilla mot berdrd fastighetsidgare. Markégare
behdver atkomst till den information som finns tillgdnglig kring de arter
som kan bli paverkade av markdgarens planerade atgirder for att mojlig-
gora ett forebyggande arbete i syfte att sékerstélla ett effektivt artskydd.

Forslag om arealgriins for krav pa underrittelse om
avverkning

I utredningsdirektiven anges att jag ska analysera och foresld undantag
frén kravet pa avverkningsanmaélan och samradsplikt for skogsbruksétgir-
der pa mindre brukningsenheter som &gs av enskilda, dels dér det inte finns
sdrskilda milj6- eller naturvarden, dels ndr avverkningen understiger upp
till fem hektar. Utover det har jag dven undersokt ett tredje alternativ dér
arealkravet pa underrittelse hojs for samtliga dgarkategorier. Slutligen har
jag jamfort dessa alternativ med dagens regelverk.

Jag anser att mot bakgrund av de dvriga fordndringar som jag foreslar i
andra kapitel och behovet av att ha ett omfattande kontrollsystem for att
sikerstdlla EU-réttsliga ataganden, att nuvarande arealgrins bor forbli
ofordndrad. Min bedomning &r ocksa att en hojd arealgrins inte nddvin-
digtvis innebér en forenkling for enskilda markigare. EU-akter kommer
dessutom behdva implementeras pa andra sitt vilket sannolikt leder till
nya krav pa markéagare.

I den man det dnda blir aktuellt att hoja gransen anser jag att det 4r mer
relevant att hoja till 2 hektar &n att g4 dnda upp till 5 hektar som utred-
ningsdirektivet medger. Det bor i s& fall kunna goras generellt oavsett
markégare eller avsaknad av sérskilda miljo- och naturvérden. Jag anser
ocksé att samradsforfarandet bor gilla pa det sitt som jag foreslér ovan,
alltsd med en tydlig lista som anger under vilka forutsittningar samrad
krévs.

Forslag om 6vriga krav pa underrittelse av
skogsbruksatgarder

Jag foreslar att Skogsstyrelsen inte behdver underréttas om uttag av grenar
och toppar enligt 14 § skogsvardslagen. Eftersom uttag av grenar och top-
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par (grot) dr ndra forknippat med en slutavverkning kan underrattelsen om
avverkningen ocksa fungera som information till Skogsstyrelsen om att
dven grot kan komma att tas ut. Forslaget syftar till regelforenkling och
konsekvenserna bedéms vara begrdnsade. En borttagen underrittelseskyl-
dighet bor medfora ett nytt sétt att hantera eventuella negativa effekter av
ett skogsbrénsleuttag, i form av information och radgivning.

Som en konsekvens av mina forslag om samrad enligt miljobalken kom-
mer maskinell godsling, maskinell askaterforing samt byggande av skogs-
bil- och traktorvégar, i flera fall inte ldngre behdva samrddas med Skogs-
styrelsen. For att anda bibehalla Skogsstyrelsens vetskap kring dessa at-
girder foreslar jag att maskinell gddsling, maskinell askaterforing samt
anldggande av skogsbilvégar och traktorvigar om sédana &r langre 4n 300
meter ska underrattas Skogsstyrelsen. Dessa dtgirder regleras pa ett detal-
jerat sétt i skogsvardslagstiftningen och tillsyn bor dérfor i forsta hand ske
enligt denna lagstiftning. Nagon underrittelseplikt enligt skogsvardslag-
stiftningen finns dock inte i dag for dessa dtgarder, vilket jag alltsd anser
bor inforas om kravet pd samradsanmaélan tas bort. Enligt forslaget ska
underréttelserna hanteras pa samma sétt som 6vriga underrittelser enligt
14 § skogsvardslagen.

Forslag om hantering av underrittelser

Den tekniska utvecklingen har gjort att Skogsstyrelsens hantering av in-
komna underrittelser ser helt annorlunda ut i dag &n den gjorde nér sex-
veckorsregeln infordes. Det finns dérfor skél att justera tidsfristen. De digi-
tala systemen for hantering av underrattelser gor att de bara nagon dag
efter att de lamnats in har registrerats, kontrollerats att de &r kompletta och
genomgétt automatprioritering for vidare hantering av handldggare. De
underrittelser som ror triviala skogar och som inte kommer hanteras vidare
av Skogsstyrelsen dr alltsd identifierade pd mycket kort tid och dessa
atgérder borde ddrmed kunna péborjas tidigare dn efter sex veckor. De un-
derrittelser som krdver mer omfattande tillsynshandlaggning till exempel
via faltbesok, inhdmtande av mer underlag, foreldgganden eller liknande
kréaver ofta betydligt ldngre tid &n sex veckor.

Jag foreslar darfor att tiden mellan att en underréttelse om skogsbruks-
atgdrd kommit in till Skogsstyrelsen och tidpunkten da atgérden far pabor-
jas kortas fran sex veckor till tio dagar. Tidpunkten utgar fran den dag da
en komplett anmélan kommit in till Skogsstyrelsen. En kortare tidsfrist
med kompletta underrittelser kommer effektivisera hanteringen hos myn-
digheten och underlitta det praktiska arbetet i skogsbruket.

Jag foreslar ocksa att kravet pa sdrskilda skil for att Skogsstyrelsen ska
kunna medge att en atgird paborjas tidigare &n den i lag angivna tidsfristen
tas bort. Vid en fordndring av tidsfristen fran sex veckor till tio dagar kom-
mer behovet att meddela undantag sannolikt sillan uppstd, men jag anser
anda att kravet pa sdrskilda skal dr onddigt.

Réttsutvecklingen kring dverklagandefrdgor som ror Skogsstyrelsens
beslut har skett i snabb takt och ibland upplevs oklarheter om vad som
giller. Markégare, ideella miljoorganisationer och tillsynsmyndigheter har
behov av att veta nér ett beslut fattas och om detta kan 6verklagas samt av
vem. En tydlighet i dessa fragor medfor enklare planering av skogsbruks-



atgdrder och forutsdgbarhet kring eventuella konsekvenser av en atgérd. Bilaga 1

For att 6ka tydligheten och forutsdgbarheten for inblandade parter foresléar
jag att den praxis som har utformats kring plikten for Skogsstyrelsen att
agera enligt skogsvardslagstiftningen bor uttryckas i lagtext, genom att det
i skogsvardslagen fortydligas att Skogsstyrelsen inte har ndgon skyldighet
att agera med anledning av en underrittelse enligt 14 § skogsvardslagen.
Forslaget innebér i1 praktiken inte ndgon fordndring.

Forslag om kostnadsfordelning for kunskapsinhamtning

Jag gor bedomningen att ett kunskapskrav for skogsbruksatgarder inte kan
tillampas pa det sitt som mark- och miljddomstolarna kommit att tillimpa
kunskapskravet i miljobalken i dag. Atgirder som avser tillstind eller
ansokningar om att padbdrja verksamheter eller vidta atgarder enligt miljo-
balken avser ofta ny verksamhet och dndrad markanvindning. Skogsbruk
ar en pagdende markanviandning och en skogsbruksatgird dr som regel en
tilldten del av ett pagéende skogsbruk. Vid inskrdnkningar i padgéende
markanvéndning behover det finnas skél som dr motiverade utifrén ange-
lagna allménna intressen. Kunskap som ligger till grund for sddana in-
skrankningar i padgdende skogsbruk bor inte enbart ligga pd markégaren att
inskaffa. Aven tillsynsmyndigheten bér kunna motivera och forklara sitt
beslut om att inskrénka skogsbruk utifran den grundlagsskyddade rétten.
Med den utgangspunkten finns det anledning att fortydliga bedomningen
av vad som &r rimligt att uppfylla nidr det kommer till kunskapskravet i
2 kap. 2 § miljobalken.

Jag foreslar dérfor en preciserad skilighetsbeddmning i miljobalken som
kopplas till skogsbruk och tar hdnsyn till markégarens kostnad for att in-
hamta ny kunskap i forhéllande till virdet pd den berdrda delen av fas-
tigheten. Mitt forslag fortydligar att kostnaderna for ytterligare kunskaps-
inhdmtning upp till ett fatal procent av vérdet pad den berorda delen av
fastigheten, maximalt 3 procent, bekostas av markédgaren. Underlag som
kréavs for att utreda drenden enligt miljobalken och som gér utdver denna
kostnadsgréns, ér tillsynsmyndigheten ansvarig for att bekosta.

Forslag om domstolsprocesser

Beslut enligt skogsvardslagen 6verklagas i dag till forvaltningsrétt, medan
beslut enligt miljobalken dverklagas till mark- och miljddomstol. Detta in-
nebér att samma faktiska agerande av Skogsstyrelsen i ett och samma
drende kan dverklagas till bade forvaltningsrétt och mark- och miljédom-
stol. I vérsta fall kan denna mgjlighet till dubbla 6verklaganden av samma
agerande av Skogsstyrelsen leda till motstridiga utfall i férvaltningsdom-
stol och mark- och miljédomstol.

Det framgar av utredningsdirektivet att jag ska sdkerstdlla att ett och
samma agerande av en myndighet — vad som i praktiken utgor ett samman-
hallet beslut — inte bor kunna &verklagas till tva olika domstolar. Jag har
darfor efterstrivat en ordning dér beslut enligt skogsvérdslagen dverklagas
till ssmma domstol som Skogsstyrelsens beslut enligt miljobalken som ror
skogsbruksatgérder.
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Ett alternativ som jag har 6verviagt ar att alla Skogsstyrelsens beslut ska
overklagas till forvaltningsritt. Men eftersom det oavsett konstruktion
kommer finnas beslut enligt miljobalken som kan 6verklagas till mark-
och miljodomstol anser jag det som en oldmplig 16sning. De avvégningar
som behdver goras i de hdr malen kréver ofta teknisk, skoglig eller natur-
vetenskaplig specialistkompetens. Jag ser darfor att det kan vara till fordel
att alla provningar enligt skogsvardslagstiftningen hamnar i mark- och
miljodomstol. Mal kan dock fortsatt gélla dels dverklagade beslut enligt
skogsvérdslagen dels dverklagande beslut enligt miljobalken, men mark-
och miljodomstolen har i en sddan situation mojlighet att besluta om
gemensam handldggning av malen.

Darfor foreslar jag att beslut enligt skogsvérdslagen ska 6verklagas till
mark- och miljddomstol i stillet for, som i dag, till férvaltningsdomstol.
Beslut som Skogsstyrelsen kan fatta enligt andra lagar &n skogsvardslagen,
och som i dag 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol, ska &ven fort-
sdttningsvis overklagas till férvaltningsdomstol.

Med hénsyn till att mark- och miljodomstolarna tillférs nya maltyper bor
domstolarnas kompetens forstirkas med tekniska rad med skoglig kompe-
tens samt med sérskilda ledaméter med erfarenhet fran Skogsstyrelsens
verksamhetsomréde.

I forvaltningsprocesslagen anges att om en enskild 6verklagar en for-
valtningsmyndighets beslut ska den myndighet som forst beslutade i saken
vara den enskildes motpart i domstolen. Detta giller dock inte nér en ideell
miljoorganisation dverklagar enligt 16 kap. 13 § miljobalken. Nér sddana
foreningar &verklagar blir i stillet den enskilde verksamhetsutgvaren
miljdorganisationens enda motpart. Den enskilde far ddrmed ensamt an-
svar for att forklara atgdrden och de 6vervdganden som ledde fram till
myndighetens beslut. Den ordningen motiveras bland annat med att miljo-
organisationer anses foretrdda det allménna intresset av naturvard. Jag
menar dock att Skogsstyrelsen dven har till uppgift att tillvarata andra all-
méinna intressen. Myndigheten har bland annat det allménnas uppdrag att
tillvarata de dndamal som béar upp skogsvérdslagen. Skogsstyrelsen kan
vidare fungera som en garant for att saken blir allsidigt belyst och att rele-
vant underlag fors in av parterna i malet, vilket kan verka for att utjimna
skillnader i styrkeforhéllandena mellan de 6vriga parterna, och minska
antalet aterforvisningar.

Mot den bakgrunden foreslar jag att Skogsstyrelsen ges partsstillning
ndr miljoorganisationer dverklagar myndighetens beslut enligt 16 kap.
13 § miljobalken.



Lagforslag 1 betinkandet Ett tydligt regelverk
for aktivt skogsbruk (SOU 2024:91)

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

1.1 Forslag till lag om dndring i skogsvardslagen

(1979:429)

Harigenom foreskrivs att 14, 23, 25, 27, 35 och 40 §§ skogsvardslagen

(1979:429) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14§

Den produktiva skogsmarkens dgare &r skyldig att enligt foreskrifter som
meddelas av regeringen eller den myndighets om regeringen bestimmer

underritta Skogsstyrelsen om

1. avverkning och uttag av
skogsbrdnsle som ska dga rum pa
hans eller hennes mark,

1. avverkning, maskinell gddsling,
maskinell askéterforing, byggande
av skogsbilvig eller traktorvig
langre dn 300 meter, som ska &dga
rum pa hans eller hennes mark,

2. sddan dikning i samband med avverkning som inte kréver tillstdnd

enligt 11 kap. miljobalken,

3. vad han eller hon avser att gora for att tillgodose naturvardens och
kulturmiljovardens intressen i samband med avverkning péd hans eller

hennes mark,

4. vad han eller hon avser att gora for att tillgodose renniringens
intressen 1 samband med avverkning pa hans eller hennes mark inom

renskotselns aret-runt-marker, och

5. vad han eller hon avser att gora for att trygga atervixten av skogen.

23§

Med éddellovskog avses i denna lag:

1. Skogsbestand som utgdrs av
16vtrad till minst 70 procent och av
adla 16vtrad till minst 50 procent
och vars areal ar minst ett halvt
hektar.

2. Tradbestand pa betesmarker,
om bestandet utgdrs av 1ovtrad till
minst 70 procent och av édla
lovtrad till minst 50 procent. Av de
adla 16vtraden skall minst tio trad
per hektar ha en diameter av minst
30 centimeter pa en hojd av 1,3

Med édellovskog avses i denna lag:

1. Skogsbestdnd, inom en
brukningsenhet, som utgdrs av
16vtrad till minst 70 procent och av
ddla 16vtrad till minst 50 procent
och vars areal dr minst ett halvt
hektar.

2. Tradbestdand pé betesmarker,
inom en brukningsenhet, om
bestandet utgérs av 16vtrad till
minst 70 procent och av é&dla
16vtrad till minst 50 procent. Av de
adla 1ovtrdden ska minst tio trad per
hektar ha en diameter av minst 30
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meter over marken. Markens areal
ska uppga till minst ett hektar.

Har Skogsstyrelsen enligt 27 §
tredje  stycket  beslutat  viss
tridslagssammansittning vid
foryngring av &dellovskog, skall
skogen betraktas som ddellovskog
dven om andelen l6vtrdd under en
tid dr lagre &n som anges i forsta
stycket.

25§

I ett bestand som avses 123 § far det
inte vidtas atgarder som leder till att
bestandet  upphor att vara
ddellovskog. Efter annan
avverkning &n r6jning eller gallring
skall ny adellovskog anlidggas pd
omrddet.

Om det finns sédrskilda skél, far
Skogsstyrelsen medge undantag
fran forsta stycket. I samband
darmed far Skogsstyrelsen besluta
att ny ddellovskog skall anldggas pa
ett annat stidlle inom en
brukningsenhet. For anldggning av
ny ddellovskog giller 27 §
tredje stycket.

27§

Annan avverkning dn rojning eller
gallring i ett bestind som avses i
23§ far inte pdbdrjas innan
Skogsstyrelsen ldmnat tillstand till
detta.

1 ansokan om tillstand skall
sokanden redovisa vad han avser
att gora for att tillgodose
naturvdrdens och
kulturmiljovdrdens intressen.

I samband med att tillstand
meddelas  far  Skogsstyrelsen
besluta om det sitt pa vilket
avverkningen och den ddrav

centimeter pa en hdjd av 1,3 meter
over marken. Markens areal skall
uppga till minst ett hektar.

Har Skogsstyrelsen enligt 27 §
beslutat viss tradslags-
sammanséttning vid féryngring av
adellovskog, ska skogen betraktas
som ddellovskog dven om andelen
16vtrdd under en tid &r lédgre 4n som
anges 1 forsta stycket.

I ett bestand som avses 123 § far det
inte vidtas atgarder som leder till att
arealen ddellovskog pd
brukningsenheten minskar. Efter
annan avverkning an rojning eller
gallring skall ny &ddellovskog
anldggas inom brukningsenheten i
samma omfattning som avverkats.

Om det finns sérskilda skél far
Skogsstyrelsen medge undantag
frén forsta stycket.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr
meddela foreskrifter om
skyldigheten att anldgga ny
ddellovskog enligt forsta stycket.

Skogsstyrelsen fdr besluta om det
sitt pd vilket en avverkning av
ddellovskog ska genomforas.



foranledda anldiggningen av ny
ddellévskog skall genomforas.

35§
Tillsynsmyndigheten far meddela de foreligganden och forbud som
behdvs for att denna lag eller foreskrift som har meddelats med stod av

lagen ska foljas.

Foreldgganden och forbud kan férenas med vite.
Om nagon inte rattar sig efter ett forelaggande, far tillsynsmyndigheten
besluta att dtgdrden ska vidtas pa dennes bekostnad.

40 §

Skogsstyrelsens beslut enligt denna
lag eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stdod av lagen far
overklagas till allmdn férvaltnings-
domstol.

Tillsynsmyndigheten  har ingen
skyldighet att agera med anledning
av en underrdttelse enligt 14 §.

Skogsstyrelsens beslut enligt denna
lag eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av lagen far
overklagas till mark- och miljé-
domstol. Om beslutet avser en
skogsbruksdtgdrd enligt denna lag
dr behérig domstol den mark- och
miljédomstol inom vars omrdde
dtgdrden utforts eller avses utforas.

Naturvardsverket far 6verklaga Skogsstyrelsens beslut i fall som avses

125 § andra stycket.
Provningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarrdtten.

Provningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till mark- och
miljodomstolen.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2026.
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1.2 Forslag till lag om dndring 1 miljobalken (1998:808)

Harigenom foreskrivs i fraga om miljobalken (1998:808)

dels att 7 kap. 11 §, 12 kap. 6 och 6 a §§, 29 kap. 4 §, 16 kap. 13 §, 29
kap. 4 § och 31 kap. 4, 8, 9 och 31 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska infOras tva nya paragrafer, 2 kap. 7 a § och 8 kap. 8 §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
2 kap.

7as$

Ndr det den kunskap som den som vidtar eller
avser  vidta  skogsbruksdtgdrder  enligt
skogsvdrdslagen (1979:429) dr skyldig att skaffa
ska, dr skyldig att skaffa ska, vid en bedomning
enligt 7 §, forhdllandet mellan kostnaden for att
hdmta in ny kunskap och vdrdet pa den berérda
delen av fastigheten beaktas.

Tillsynsmyndigheten har ansvar for att skaffa
den kunskap som behévs, om kunskap utéver vad
som foljer av forsta stycket krdvs for att ett
drende ska bli utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet krdver.

7 kap.
11§

Regeringen far i friga om smé mark- eller vattenomraden som pa grund
av sina sirskilda egenskaper dr virdefulla livsmiljoer for hotade djur-
eller viaxtarter eller som annars &r sérskilt skyddsvirda meddela
foreskrifter om

1. att samtliga latt igenkénnbara omraden av ett visst slag i landet eller
i en del av landet ska utgora biotopskyddsomraden, och

2. att en myndighet eller kommun i det enskilda fallet farbesluta att ett
omrade ska utgora ett biotopskyddsomrade.

Utover vad som sdgs i forsta stycket ska, om
markdgaren begdr det, omrdaden som omfattas av
skogsvardslagen (1979:429) forklaras utgora
biotopskyddsomraden — av  sdrskilt  slag
(skogsmarksskyddsomrdde) om

1. en myndighet har beslutat om
begrinsningar i mojligheten att avverka pd
produktiv skogsmark med stéd av bestimmelser
om bevarande av naturvdrden eller biologisk
madngfald,

2. detta beslut har medfort att sedvanligt
skogsbruk avsevdrt forsvdaras pa berord del av
fastigheten, och



3. detta beslut inte kan ersdttas enligt 31 kap. Bilaga 2

4.

Beslut om biotopskyddsomrdde enligt andra
stycket fattas av den myndighet som regeringen
bestimmer.

Ett biotopskyddsomrade enligt andra stycket
kan inte bildas om markdgaren dessforinnan har
ingdtt ett sddant naturvdrdsavtal som sdgs i 7
kap. 3 § jordabalken avseende samma del av
fastigheten. Ett biotopskyddsomrdde enligt
andra stycket kan inte heller bildas om ersdttning
for nekat tillstand till avverkning av fjdllndra
skog enligt skogsvardslagen (1979:429) tidigare
ldmnats for samma del av fastigheten.

Inom ett biotopskyddsomrade far man inte bedriva en verksamhet eller
vidta en atgird som kan skada naturmiljon.

Om det finns sérskilda skil, far dispens fran forbudet ges i det enskilda
fallet. En fraga om dispens ska provas av den myndighet som regeringen
bestammer, om dispensen avser ett omrade enligt forsta stycket 1, och i
andra fall av den myndighet eller kommun som har bildat
biotopskyddsomradet.

De atgédrder som behdvs for att varda ett biotopskyddsomrade far
vidtas av kommunen, om den har bildat omrédet, och i friga om andra
omraden av den myndighet som regeringen bestimmer. Innan en &tgérd
vidtas ska den som é&ger eller har sdrskild rdtt till omradet underrittas
sarskilt.

Ett beslut som avses i forsta stycket 2 ska gélla omedelbart &ven om
det 6verklagas.

8 kap.
838

Bestimmelser om rdtt fér markdgaren att
krdva att ett omrdde som omfattas av
skogsvardslagen (1979:429) i vissa fall ska
forklaras utgora ett biotopskyddsomrade finns
i 7 kap. 11 § andra stycket.
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12 kap.
6§

Kan en verksambhet eller en atgédrd som inte omfattas av tillstands- eller
anmaélningsplikt enligt andra bestimmelser i denna balk komma att
vésentligt d4ndra naturmiljon, skall anmélan for samrad goras hos den
myndighet som utdvar tillsynen enligt bestimmelser i 26 kap. eller
bestdmmelser som har meddelats med stod av samma kapitel.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om att det inom landet eller en del av landet alltid
skall gdras en anmilan for samrdd i frdga om sirskilda slag av
verksamheter eller atgdrder som kan medfora skada pd naturmiljon.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far ocksa
meddela foreskrifter om vilka uppgifter en anmélan skall innehalla.

Verksambhet eller atgdrd som skall anmilas for samrad far paborjas
tidigast sex veckor efter det att anmilan har gjorts, om inte
tillsynsmyndigheten medger nagot annat.

Den myndighet som avses i1 forsta stycket far foreldgga den
anmélningsskyldige att vidta de atgdrder som behovs for att begriansa
eller motverka skada pd naturmiljon. Om sadana atgédrder inte ar
tillrickliga och det dr nddvindigt for skyddet av naturmiljon, far
myndigheten forbjuda verksamheten.

Bestdmmelser om rétt till ersdttning vid ett sddant foreldggande eller
forbud finns i 31 kap.

Bestimmelser om rdtt for markdgaren att
med anledning av ett sddant foreldggande
eller forbud i vissa fall krdva att ett omrdde
som  omfattas av  skogsvdrdslagen
(1979:429) i vissa fall ska forklaras utgéra
biotopskyddsomraden finns i 7 kap. 11 §
andra stycket.

6a§

Skyldigheten att géra en anmilan for samrad enligt 6 § géller inte
byggande av allmén vég eller byggande av jarnvdg om verksamheten
eller atgérden anges i en faststdlld vigplan enligt viglagen 1971:948)
eller i en faststélld jarnvégsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvag.

Skyldigheten att for skogsbruksdtgdrder
som omfattas av skogsvardslagen (1979:429)
gora en anmdlan for samrdd enligt 6 § gdller
endast om regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer meddelat foreskrifter
om att dtgdrden ska anmdlas for sddant
samrdd.



16 kap.
13§

Overklagbara domar och beslut om tillstind, godkinnande eller
dispens enligt denna balk, om upphévande av skydd av omréden enligt 7
kap. eller om tillsyn enligt 10 kap. eller i sidana fragor enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av balken, far overklagas av en ideell
forening eller en annan juridisk person som

1. har till huvudsakligt dndamél att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen,

2. inte &r vinstdrivande,

3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar, och

4. har minst 100 medlemmar eller p& annat sétt visar att verksamheten
har allménhetens stod.

Ritten att 6verklaga enligt forsta stycket géller &ven om Gverklagandet
enbart avser ett villkor eller en annan bestdimmelse i domen eller beslutet
och dven om domen eller beslutet dr resultatet av en provning enligt 22
kap. 26 §, 24 kap. 2, 3, 5, 7, 10, 13 eller 13 a § denna balk eller en
provning enligt 7 kap. 13, 14 eller 16 § lagen (1998:812) med sérskilda
bestimmelser om vattenverksamhet. Rétten att 6verklaga enligt forsta
stycket géller dock inte domar och beslut som ror Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, = FoOrsvarets materielverk eller  Forsvarets
radioanstalt.

Den som vill overklaga med Ett overklagande med stod av
stod av forsta eller andra stycket forsta eller andra stycket ska ha
ska gora det innan tiden for kommit in till beslutsmyndigheten
overklagande har gatt ut for inom den for parterna foreskrivna
parterna och sakdgarna. tiden for dverklagande riknad fran

den dag dd beslutet meddelades.

29 kap.
48

For otillaten miljoverksamhet doms till boter eller fangelse i hogst tva ar
den som med uppsét eller av oaktsamhet

1. paborjar eller bedriver en verksamhet eller vidtar en atgird utan
tillstand eller godkénnande eller utan att ha gjort en anmalan, eller efter
att ha gjort en anmélan pabdrjar en verksamhet eller atgird utan att folja
en foreskriven tidsfrist, allt enligt vad som krévs i

a) bestimmelsen i 7 kap. 28 a § om skydd for sdrskilda naturomraden,
om verksamheten eller atgidrden inte omfattas av ett tillstand eller en
dispens enligt bestimmelserna i 9 eller 11—15 kap.,

b) foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 9 kap. 6 § om
miljofarliga verksamheter,

c) bestdimmelsen i 9 kap. 6 ¢ § om anmaélningspliktiga miljofarliga
verksamheter,

d) bestimmelserna i 11 kap. eller foreskrifter som regeringen har
meddelat med stod av 11 kap. om vattenverksamheter,

e) bestimmelsen i 11 kap. 9 b § tredje stycket om anméilningspliktiga
vattenverksambheter,

f) bestimmelsen i 11 kap. 22 § om att ta en anldggning for
bortledande av grundvatten ur bruk,
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g) bestimmelsen i 12 kap. 6 § g) bestimmelsen i 12 kap. 6 § eller
eller foreskrifter som regeringen  foreskrifter som regeringen har
har meddelat med st6d av 12 kap. meddelat med stdd av 12 kap. 6 §
6§ om att en verksamhet eller eller 12 kap. 6 a § andra stycket om
atgird ska anmaélas for samrad, att en verksamhet eller atgdrd ska

anmadlas for samrad,

h) bestimmelsen i 13 kap. 12 § om avsiktlig utsdttning av genetiskt
modifierade organismer och om att sldppa ut produkter som innehéaller
eller bestir av sddana organismer pa marknaden,

1) foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 13 kap. 16 §
om innesluten anviandning av genetiskt modifierade organismer,

j) foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 14 kap. 8 § om
hantering, inforsel, utforsel, tillstdnd, godkdnnande eller anmilan av
kemiska produkter, biotekniska organismer eller varor,

k) bestimmelserna i artikel 56 i férordning (EG) nr 1907/2006 om
forutsittningar for att fa anvénda ett dmne som anges i bilaga XIV till
den forordningen eller sléppa ut ett sédant &mne pa marknaden,

1) bestimmelserna i artikel 28.1 i forordning (EG) nr 1107/2009 om
krav pa produktgodkinnande av vaxtskyddsmedel,

m) bestimmelserna om krav pd godkidnnande av biocidprodukter i
artikel 17.1 i forordning (EU) nr 528/2012,

n) foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 15 kap. 15 §
om krav pd tillstdind for  yrkesmdssig drift av  en
producentansvarsorganisation for avfall fran elektriska och elektroniska
produkter, eller

0) bestimmelserna i 17 kap. om regeringens tillatlighetsprovning,

2. 1 egenskap av innehavare av det tillstind eller det beslut om
tillatlighet, godkannande eller dispens som géller forverksamheten eller
atgirden och som har meddelats med stdd av balken, forordning (EG) nr
1907/2006, forordning (EG) nr 1107/2009 eller férordning (EU) nr
528/2012 bryter mot ett villkor eller en bestimmelse i tillstindet eller i
beslutet.

I fraga om ett villkor eller en bestimmelse om buller (bullervillkor)
som har angetts i ett sddant tillstdnd eller beslut som avses i forsta stycket
2 ska det forhéallandet att en bostadsbyggnad &r utsatt for
omgivningsbuller i strid med bullervillkoret inte anses utgora ett brott
mot villkoret, om

1. byggnaden ingér i ett omrade med detaljplan eller omfattas av ett
bygglov enligt plan- och bygglagen (2010:900),

2. det i planbeskrivningen till planen eller i lovet har angetts berdknade
bullerviarden och omgivningsbullret inte dverskrider dessa vérden, och

3. berdkningen av bullervérdena har gjorts med hénsyn till intresset att
forebygga oldgenhet for ménniskors hélsa.

Ansvar ska inte domas ut enligt denna paragraf, om ansvar for
gérningen kan domas ut enligt 1 § eller om gérningen omfattas av en
foreskrift som regeringen har meddelat med stod av 30 kap. 1 § om
skyldighet att betala miljosanktionsavgift.

For atgirder pd mark som
omfattas av  skogsvdrdslagen
(1979:429) ska ansvar endast
domas ut enligt forsta stycket g) om



anmdlan krdvs enligt foreskrifter
som har meddelats med stéd av 12
kap. 6 a § andra stycket.

31 kap.

48

Fastighetsdgaren har ratt till erséttning pa grund av beslut som innebar
att mark tas i ansprék eller att pdgdende markanvindning inom berord
del av en fastighet avsevért forsvaras, om beslutet giller

1.Foreskrifter enligt 7 kap. 3 § om atgarder och inskrdankningar som

rOr nationalparker,

2.Foreskrifter enligt 7 kap. 5, 6 eller 9 § om atgérder och
inskridnkningar som ror naturreservat och kulturreservat,

3. en dispens enligt 7 kap. 11 §
andra stycket som har fOrenats
med sirskilda villkor eller en
vagran att ge en dispens enligt 7
kap. 11 § andra stycket, om
dispensen avser ett
biotopskyddsomrade enligt 7 kap.
11 § forsta stycket 1,

3. en dispens enligt 7 kap. 11 §
andra stycket som har forenats med
sérskilda villkor eller en vagran att
ge en dispens enligt 7 kap. 11 §
femte stycket, om dispensen avser
ett biotopskyddsomrade enligt 7
kap. 11 § forsta stycket 1,

4. bildande av ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11 § forsta stycket

2

5. foreskrifter enligt 7 kap. 22 § om atgérder och inskrinkningar som

ror vattenskyddsomraden,

6. skydd for sdrskilda omraden enligt 7 kap. 28 a-29 b §§,
7. foreldgganden eller forbud enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket som ror

viss verksambhet.

Fastighetsdgaren har alltid rdtt
till ersdttning pa grund av ett
beslut om  bildande av ett
biotopskyddsomrdde enligt 7 kap.
11 § andra stycket.

En foreskrift enligt 7 kap. 3 § om begransning av ritten till jakt efter
bjorn, lo, varg, jérv, dlg eller 6rn medfor inte ritt till erséttning.

Om det i ett fall som avsesi4 §
forsta stycket uppstar synnerliga
oldgenheter vid pagaende
anviandning av fastigheten, har
fastighetsdgaren  rdtt att fa
fastigheten inlost i stillet for att fa
ersittning enligt 4 §. Beror
oldgenheten pa ett forbud att vidta
viss atgird utan tillstand skall 5 §
forsta stycket tillimpas.

8§

Om det i ett fall som avsesi4 §
forsta eller andra stycket uppstar
synnerliga oldgenheter vid
pagaende anvandning av
fastigheten, har fastighetsdgaren
rétt att fa fastigheten inlost i stéllet
for att fa erséttning enligt 4 §.
Beror oldgenheten pa ett forbud att
vidta viss atgérd utan tillstand skall
5 § forsta stycket tillimpas.
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Vid tillimpningen av 4 och 8 §§
ska hénsyn tas ocksd till andra
beslut enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9 eller
22 §, forbud enligt 7 kap. 11 §
andra stycket, foreldgganden och
forbud enligt 12 kap. 6 § fjarde
stycket, beslut enligt 18 § och 18 b
§ forsta stycket 1 skogsvérdslagen
(1979:429), beslut om foreskrifter
som avses i 20 § tredje stycket 1
fiskelagen (1993:787) samt beslut
som avses i 14 kap. 5-7 och 10—
13§§ plan- och Dbygglagen
(2010:900). Detta géller under
forutsédttning att besluten har
meddelats inom tio ar fore det
senaste beslutet. Dessutom ska
sadan inverkan av
hinsynstaganden enligt 30 §
skogsvardslagen som i sirskilda
fall har intrdtt inom samma tid
uppmarksammas.

9§

Vid tillimpningen av 4 och 8 §§
ska hinsyn tas ockséd till andra
beslut enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9 eller
22 §, forbud enligt 7 kap. 11 §
femte stycket, foreldgganden och
forbud enligt 12 kap. 6 § fjarde
stycket, beslut enligt 18 § och 18 b
§ forsta stycket 1 skogsvérdslagen
(1979:429), beslut om foreskrifter
som avses i 20 § tredje stycket 1
fiskelagen (1993:787) samt beslut
som avses i 14 kap. 57 och 10-13
§§ plan- och  bygglagen
(2010:900). Detta géller under
forutsédttning  att besluten har
meddelats inom tio ar fore det
senaste beslutet. Dessutom ska
sadan inverkan av
hinsynstaganden enligt 30 §
skogsvardslagen som i sirskilda
fall har intrdtt inom samma tid
uppmarksammas.

Om en ritt till talan, ersittning eller inlosen med anledning av ett
sadant beslut har forlorats pa grund av bestimmelserna i 12 eller 13 §
eller motsvarande bestdimmelser i plan- och bygglagen, utgor detta
forhallande inte nagot hinder mot att beslutet beaktas enligt forsta

stycket.

31§

Erséttning enligt detta kapitel ska bestimmas i pengar som ska betalas

vid ett tillfélle.

Erséttning i fall som avsesi5 §
andra stycket ska dock betalas
med ett visst arligt belopp. Om det
finns sdrskilda skal, far
ersattningen rdknas av mot
ersittning som kan komma att
betalas enligt 4 § forsta stycket
eller 8 §.

Om det finns sérskilda skal, far
det pa Dbegidran av den
ersittningsskyldige  eller den
ersittningsberéttigade bestdmmas
att ocksa ersittning enligt 4 §
forsta stycket eller 11 § ska betalas
med ett visst arligt belopp med rétt
att f4 omprovning vid &ndrade
forhallanden.

Erséttning i fall som avses i 5 §
andra stycket ska dock betalas med
ett visst arligt belopp. Om det finns
sarskilda skdl, far erséttningen
rdknas av mot ersattning som kan
komma att betalas enligt 4 § forsta
eller andra stycket eller 8 §.

Om det finns sérskilda skél, far
det pa begdran av den
ersittningsskyldige  eller  den
ersittningsberéttigade bestdmmas
att ocksa erséttning enligt 4 § forsta
eller andra stycket eller 11 § ska
betalas med ett visst arligt belopp
med ratt att f& omprovning vid
andrade forhallanden.

I frdga om ersittning enligt 4 § till f61jd av skada eller oldgenhet for
renskotseln géller 28 § andra stycket rennéringslagen (1971:437).



1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2026.
2. Bestaimmelsen i 7 kap. 11 § géller inte for beslut som avses i 7 kap.
11 § andra stycket 1 p. och som har fattats fore ikrafttradandet.

Bilaga 2

81



82

Bilaga 2

Alternativt forslag

12 kap.
6b§

Skyldigheten att géra en anmdlan
for samrad enligt 6 § gdller inte for en
fysisk person, ett dodsbo eller ett annat
bolag dn aktiebolag for avverkning
som omfattar hogst 2 hektar pd en
brukningsenhet mindre dn 50 hektar.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 april 2026.

2. Bestammelsen i1 7 kap. 11 § géller inte for beslut som avses i 7 kap.
11 § andra stycket 1 p. och som har fattats fore ikrafttradandet.



Bilaga 2

1.3 Forslag till lag om &ndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 20 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

20 kap.
1§

Sekretess géller for uppgift om en djur- eller vixtart som &r i behov av
skydd och som det finns ett intresse av att bevara i ett livskraftigt bestand,
om det kan antas att ett sddant bevarande av arten inom landet eller del av
landet motverkas om uppgiften rojs.

Sekretess enligt forsta stycket
hindrar inte att en uppgift om en
djur- eller vdxtart ldmnas till
berdrd fastighetsdgare, om det
med hdnsyn till omstdndigheterna
inte av sdrskilda skdl dr oldmpligt
att uppgiften ldmnas ut.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2026.
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1.4 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2010:921) om

mark- och miljodomstolar

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 2 § och 5 kap. 2 § lagen (2010:921) om
mark- och miljddomstolar ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2 kap.

Ett tekniskt rad ska ha teknisk eller
naturvetenskaplig utbildning och
erfarenhet av sddana sakfragor
som domstolen provar.

En sérskild ledamot ska ha
erfarenhet av sddana sakfragor
som faller inom
Naturvardsverkets, Havs- och
vattenmyndighetens, = Boverkets
eller Lantmiteriets
verksamhetsomrade, av
industriell, kommunal eller areell
verksamhet eller av vatten-och
avloppsfragor.

23

Ett tekniskt rdad ska ha teknisk,
naturvetenskaplig eller skoglig
utbildning och erfarenhet av
sddana sakfrdgor som domstolen
provar.

En sérskild ledamot ska ha erfa-
renhet av sadana sakfragor som
faller inom Naturvardsverkets,
Havs- och vattenmyndighetens,
Boverkets, Lantmaéteriets eller
Skogsstyrelsens verksamhets-
omrade, av industriell, kommunal
eller areell verksamhet eller av vat-
ten- och avloppsfrégor.

5 kap.
2§

Om en enskild 6verklagar en forvaltningsmyndighets avgorande &r den
forvaltningsmyndighet som forst beslutat i saken motpart till den
enskilde sedan handlingarna i malet Overlamnats till mark- och
miljodomstolen, om inte annat &r sérskilt foreskrivet.

I mal om planer enligt plan- och bygglagen (2010:900) &r kommunen

den enskildes motpart.

Det som foreskrivs i fOrsta
stycket giller inte nir det &r en
lantméterimyndighets beslut som
har dverklagats eller nér en ideell
forening eller en annan juridisk
person som avses i 16 kap. 13 §
miljobalken har dverklagat.

Det som foreskrivs 1 forsta
stycket géller inte ndr det &r en
lantméaterimyndighets beslut som
har dverklagats eller nir en ideell
forening eller en annan juridisk
person som avses i 16 kap. 13 §
miljobalken har overklagat. Ndr
en ideell forening eller en annan
Jjuridisk person som avses i 16 kap.
13 § miljobalken har overklagat
ett beslut av Skogsstyrelsen giller
dock vad som foreskrivs i forsta
stycket.



Denna lag trader i kraft den 1 april 2026
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Forteckning over remissinstanserna, SOU
2024:91

Bergs kommun, Bergvik Skog Ost, BirdLife Sverige, Bords stad,
Domarndmnden, Domstolsverket, Energiforetagen Sverige,
Energimyndigheten, Fortifikationsverket, Forvaltningsritten 1 Falun,
Forvaltningsritten 1 Umed, Forvaltningsritten 1 Vixjo, Grona
arbetsgivare, Haradsallméanningsforbundet, Hogsby kommun,
Kammarkollegiet, Kammarrétten i Sundsvall, Kemikalieinspektionen,
KSLA, Lantméteriet, Linnéuniversitetet, LRF Skogsdgarna, Lunds
universitet, Lansstyrelsen i Blekinge lén, Léansstyrelsen i Dalarnas lédn,
Léansstyrelsen 1 Gévleborgs ldn, Lénsstyrelsen i Hallands lan,
Linsstyrelsen i Orebro lin, Linsstyrelsen i Jimtlands lin, Linsstyrelsen i
Kalmar lén, Léansstyrelsen i Kronobergs ldn, Léansstyrelsen i Norrbottens
lan, Lénsstyrelsen i Skane ldn, Léansstyrelsen i Stockholms lén,
Léansstyrelsen i Sodermanlands 14dn, Lénsstyrelsen i1 Uppsala lén,
Léansstyrelsen i Varmlands 1dn, Lénsstyrelsen i Vésterbottens lén,
Lansstyrelsen i Vidsternorrlands 1dn, Lénsstyrelsen i Vastmanlands lén,
Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands 1in, Linsstyrelsen i Ostergétlands lén,
Lénsstyrelsen 1 Gotlands ldn, Lénsstyrelsen i Jonkopings lan, Malung-
Sdlens kommun, Nacka tingsritt, (mark- och miljédomstolen) |,
Mellanskog, Myndigheten for civilt forsvar (MCF), Naturturismforetagen,
Naturvardsverket, Norra Skog, Olofstroms kommun, Pited kommun,
Regelradet, Region Jamtland Hirjedalen, Region Kronoberg, Region
Norrbotten, Regions Sormland, Region Visterbotten, Region
Visternorrland, Riksantikvariedmbetet, Sametinget, SCA Skog AB,
Statistiska centralbyran, Skogsindustrierna, Skogsstyrelsen,
Skogsséllskapet, Skydda skogen, SMHI , Sollefted kommun, Spillkrakan,
Statens fastighetsverk, Stockholms universitet, Stora Enso, Svea hovritt
(Mark- och miljé6verdomstolen), Sveaskog, Svebio, Svenska kyrkan,
Svenska naturskyddsforeningen, Svenska turistforeningen, Svenskt
friluftsliv, Sveriges allménningsskogars forbund, Sveriges
hembygdsforbund,  Sveriges hiradsallmdnningsforbund,  Sveriges
jordagareforbund, Sodra skogsdgarna, Umed tingsritt (mark- och
miljodomstolen), Umea universitet, Upsala universitet juridiska
fakulteten, Vilhelmina kommun, Vénersborgs tingsritt (mark- och
miljodomstolen), Viéxjo tingsrdtt (mark- och miljodomstolen),
Virldsnaturfonden WWF, Aklagarmyndigheten, Alvdalens kommun,
Ostersunds tingsritt (mark- och miljddomstolen)

Foljande remissinstanser har beretts tillfalle att yttra sig men har avstatt
eller inte haft ndgra synpunkter. Avfall Sverige, Forest Stewardship
Council Sverige (FSC Sverige), Formas, Forbundet Svensk Fabodkultur
och utmarksbruk, Foreningen Skogens Méngbruk, Forvaltningsrétten i
Jonkoping, GS Facket for skogs- tré- och grafisk bransch, Gévle kommun,
Goteborgs kommun, Haninge kommun, Havs- och vattenmyndigheten,
Holmen Skog AB, Hissleholms kommun, Integritetsskyddsmyndigheten,
Jokkmokks kommun, Justitickanslern, Kammarrdtten i Jonkoping,
Karlsborgs kommun, Karlskoga kommun, Karlstads kommun, Karlstads



universitet, Kopparfors Skogar AB, Mittuniversitetet, Region Jonkopings
lan, Region Skéne, Region Viarmland, Sjobo kommun, Skatteverket,
Skinnskattebergs kommun, Skogforsk, SMF Skogsentreprendrerna,
Sméségarnas Riksforbund, Statskontoret, Svenska PEFC, Svenska
Samernas Riksforbund, Svenskt Néringsliv, Sveriges Kommuner och
Regioner, Sveriges lantbruksuniversitet, Sagverkens Riksforbund,
Tillvaxtverket, Umed kommun, Upplands-Bro kommun, Varbergs
kommun, Vingdkers kommun, Vérnamo kommun, Vistra
Gotalandsregionen, Vixjo kommun, Amals kommun, Arjings kommun,
Atvidabergs kommun, Alvkarleby kommun, Ostra Géinge kommun
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