Remiss:
Medieutredningens slutbetinkande En gransoverskridande
mediepolitik. For upplysning, engagemang och ansvar (SOU 2016:80)

ETC forlag har blivit ombett att ge synpunkter pa Medieutredningens
slutbetdnkande och det nya forslaget till Mediestdd.

Vart remisssvar ar foljande.
BRISTER | UTREDNINGSARBETET

ETC forlag utgor i idag den tredje storsta mottagaren av Presstddet som
det &r utformat idag.

Anda har utredningen, trots pastétningar, valt att inte ta in de erfarenheter
och problembeskrivningar vi velat delge.

Utredaren har valt att efter dialog med andra medieforetag ta fram en
problembeskrivning, analys och forslag som vi darfor menar saknar viktiga
aspekter.

Nuvarande presstod 6kar mediemangfald.

Sen 2005 har ETC forlag bedrivet ett konsekvent arbete i att starta nya
fadagars tidningar men ocksa nya dagstidningar. Vart arbete har varit
framgangsrikt, idag har totalt 12 tidningar startats och vi vill poangtera att
det inte d&r genom sammanslagning eller begransning av mangfalden lokalt,
utan tvartom har vi startar nya tidningar som utvidgar debatt och
nyhetsbevakning i en stad.

Vi har ocksa som enda forlag kunnat starta en ny rikstackande dagstidning.
Vi har dven kunnat starta tidning i omraden som medieutredningen
beskriver som vita” dvs omraden som saknar lokal dagstidning.

De hdr erfarenheterna gor att vi inte delar Medieutredningens beskrivning
av problemet med dagens medier och dagens presstdd. Vi menar att det &r
fullt mojligt att skapa nya roster, finansiera dem och 0ka antalet
journalister med bevakningsuppdrag lokalt inom befintligt system.

Vi har naturligtvis ocksa misslyckats nagra ganger och de erfarenheterna
ar sjalvklart lika viktiga som alla de ganger vi lyckats.

Men att bilden av mediekrisen ar obalanserad leder tyvarr till forslag som
skulle gbra mediesituationen samre i Sverige, inte battre.




En krishild som utgar fran mediekoncernernas berattelse

Utan att kunna ta del av utredningens resonemang och undersékningar i
detalj vill vi podngtera att den sk ”medickrisen” snarare bor analyseras
som en lénsamhetskris och avkastningskris for medier byggda pa
reklamfinansiering.

Om medier daremot diskuteras som en nddvéandighet for det demokratiska
samtalet med uppdrag att kritisk granska utveckling och nyheter, blir
slutsatserna annorlunda.

Lonsamhetskrisen inom mediekoncernerna menar vi mer handlar om
kostnader skapade under forsok till dominans och monopol, &n skapade av
problem med ”dyr journalistik™ eller medborgarnas vilja att betala for
kvalificerad nyhetsjournalistik.

Vi konstaterar samtidigt att de stora medieforetagens 16sning pa
|Ionsamhetsproblem har varit kraftig nedskéarning av antalet journalister
med lokala bevakningsuppdrag, daremot inte en begransning av
avkastningskrav eller medieféretagens egna hoga chefsloner.
Medieforetagen har utvecklats till en bransch dar toppositioner far I6ner
och formaner som saknar jamforelse med tidigare perioder.

Medieutredningens ovilja att ta med drivkrafterna for problemen i
mediebranschen pa grund av agarstruktur, finansieringsmetoder,
avkastningskrav och dominans forsok istallet for samarbete pa marknaden
innebar att forslagen till stora delar saknar forankring i den vardag en
medieutredning borde utga ifran.

Lasarnas behov.

Det demokratiska samtalets behov.

Och producenternas, dvs journalisternas villkor och behov.

Istallet utgar medieutredningen fran externa forandringar och hot i form av
sociala medier, annonsmarknadens forandring och digital utveckling.

Konstlad motsattning digitalt/papper

Som tidningsutgivare och skapare av nya medier ser vi de sociala
medierna, den digitala utvecklingen och annonsmarknadens allt mindre
styrande roll for tidningar som en fordel.




Vi menar att utvecklingen dar tidningar alltmer ingar i en ekonomi som
brukar sammanfattas med termer som zero marginal cost” ger stora
mojligheter for fler tidningar att na ut och skapa demokratiska samtal.

Vi anser att papperstidningar ar en produktionsform av nyheter/avancerad
serifs opinionsjournalistik dar digitala plattformar bara innebéar en
forstarkning av fler rosters mojlighet att na ut lokalt och nationellt.

Vi delar inte utredningens problembild dér det digitala framstélls som ett
problem for pappersdistribution och tryckt media. Tvartom kan vi
konstatera att de flesta breda nyhetsmedier idag digitalt, bygger pa
journalistik framtagen for tryckt distribution.

Den tryckta produktionsmetodens journalistiska styrka har bevisats genom
den spridning denna journalistik far nar den genom “zero marginal cost”
kan skapa breda lasargrupper tillfalligt men ocksa stadigt.

For att klargora utifran vara erfarenheter:

Vara tidningar kan med 40-50 000 prenumeranter samtidigt stadigt na
300 000 lasare veckovis digitalt. Utan att det skadar journalistikens
finansiering.

Den hér erfarenheten har medieutredningen inte tagit del av och vi menar
att det &r en av anledningarna till att férslagen om ett nytt mediestéd blir
problematisk.

PROBLEM MED UTREDNINGENS FORSLAG

Utredningens forslag forsvarar for nya tidningar och digitala medier
(7.3.1)

Vi konstaterar att utredningen sjalv & medveten om att férslagen innebar
en hogre troskel for skapandet av nya tidningar i Sverige. Man skriver
”’Nya mottagare av produktionsstod enligt denna forordning, som inte varit
mottagare av driftsstdd enligt presstods forordningen, ska erhélla en
tredjedel av det stodbelopp som det allmdnna nyhetsmediet ar berattigat till
det forsta aret, tva tredjedelar av stodet det andra aret och fullt
produktionsstod det tredje aret.”

Att erhalla en tredjedel i stod jamfort med konkurrerande etablerade
tidningar ar givetvis en hammande kraft. Utredningen férsvarar direkt for
nya aktorer och har inget egentligt argument for varfor detta ar en bra
utveckling. Mediestddets roll kan inte vara att konservera den dominans
som finns inom media (d&r 90% av morgonpressen har valt borgerliga



foretradare vg opinion/ledarsidor) tvartom bor det 6ka bredden och ge nya
tidningar mojlighet att snabbt skaffa sig fotfaste pa en marknad

Vi konstaterar att utredningens fokus pa de existerande stora
mediekoncernernas problem gor att man missar den nya utvecklingen.
Man skriver: ”Ar 2016 har det gatt exakt 20 ar sedan en ny aktor gjorde
entré som dgare av ett storre tidningsforetag i Sverige.”

Detta stdammer inte.

Utan att 6verdriva ett litet forlags position vill vi papeka att vi skapat just
nya aktorer och ser det som om vi bara &r i borjan av den utvecklingen.

Crowdfunding en finansiering som kan foérandra

Utredningen verkar tro att ”crowdfunding” ar en metod for enstaka
journalister eller grupper att finansiera egen journalistik.

Detta ar felaktigt.

Crowdfunding i Sverige och internationellt handlar tvartom huvudsakligen
om att finansiera start av nya roster och tidningar. Istéllet for nya
tidningsstarter ska vara beroende av de stora mediekoncernernas
affarsbeslut och investeringar kan de idag skapas genom folklig férankring
och medvetna beslut hos tusentals aktiva medborgare om att en annan
berattelse behdver spridas.

Pa tio ar har vi sjalva med crowdfunding kunnat lana in éver femtio
miljoner kr direkt riktade for att skapa nya tidningar.

En medieutredning och forslag kring mediestod maste aven utga ifran
denna moéjlighet som bor paverka forslagens inriktning.
Det saknas helt i Medieutredningens forslag.

For att klargora: Crowdfunding &r beroende av nagon typ av
forutsagbarhet och sakerhet. Nuvarande presstdd ger tydliga och
forutsagbara regler, om en lokal tidning nar en viss upplaga &r
journalisternas jobb tryggade och presstodet sakrar aterbetalning av
crowdfunding deltagarnas insatser.

Medieutredningens forslag tar bort denna forutsédgbarhet och 6kar
trosklarna for nya projekt.

Begransning av vinstuttag.



Svenska mediekoncerner med stora problem - som exempelvis Stampen -
har forsokt I6sa de skapade problemen genom nedskérning av antalet
journalister, samtidigt som dgare tar ut stora I6neférmaner och
aktieutdelning under problemaren.

Det hér visar att det finns problem med offentligt mediestéd om det inte
samtidigt innebar begransningar for vad detta stod ska ga till. Idag finns
inte den begransningen i nuvarande presstod. Nar medieutredningen
granskar grannlanderna upptacker man att andra sett problemet:

’Den norska regeringen ansag dock att en bestaimmelse om begrinsad
mojlighet till vinstuttag skulle finnas kvar och argumenterade for att
stodets legitimitet bygger pa att det inte gar till 4garna i form av utdelning
eller in i annan verksamhet.”

Att medieutredningen inte tar hansyn till dessa norska erfarenheter tycker
vi ar beklagligt.

Vinstbegransning skulle 6ka mediestddets legitimitet men ocksa hindra
aktorer vars avsikt inte ar att stédja mer journalistik, utan bara stodja egen
avkastning, att utnyttja ett stodsystem.

Begrénsning av vinstuttag borde dédrmed inféras.

En risk for branschstyrning av mediestodet (7.2.7)

Medieutredningen foreslar en mediestddsnamnd som ska utses av
regeringen och dér “’branschpersoner” ska utgdra en majoritet.

Det har har vi svart att forsta.

Nuvarande system bygger pa politisk representation i Presstddsnamnden
som i sin tur baseras pa svenska folkets demokratiska val.

Presstodet motiveras darmed av politiska mal vad géller mangfald och
kvalité, inte av branschens behov av dkad I6nsamhet eller egenintresse.
Medieutredningens forslag innebér en onddig risk for otillborlig paverkan
fran starka medieaktorer. Mojligen kommer forslaget fran
medieutredningens samlade bild av medierna som en “’bransch” istéllet for
att se det som en del i den demokratiska politiska aktiviteten som medier
alltid ar en del av.

FOr oss ar det sjalvklart att det inte finns neutrala branschexperter” som
objektivt kan avgora nya tidnings eller medieprojekts stddbehov eller
stodrétt.

For att klargora: Vi skulle mena att det var direkt fel om vi pa ETC ingick i
en mediestodsnamnd for att i den kunna paverka vilken stodniva Stampens
eller Bonniers medieprojekt skulle fa. Vi anser och hoppas att denna
sjalvsinsikt &r lika sjalvklar for de andra aktOrerna i branschen.




Mediestddet blir oférutsagbart (7.2.7)

Medieutredningen konstaterar sjalv: “Att g fran det nuvarande 1
huvudsak pappersbaserade presstodet till ett mediestdd oberoende av
innehalls- eller spridningsform innebér att matbarheten i kvantitativa
termer minskar.”

Det har dr ett problem som utredningen inte svarar pa.

Sjéalvklart kan man byta ett system baserat pa prenumerationer, betald
upplaga (som ju inte alls behOver vara pappersbaserad) till ett system som
véljer att utga fran TS upplaga i allménhet eller spridningsmétningar typ
Orvesto. Detta for att kunna ge presstod till icke betalda tidningar (vilket
Mediautredningen tycks mena ar viktigt) men man maste inte Gverge
forutsagbarheten med stodsystemet, sdsom man gér nu.
Forutsagbarheten, att veta stodets omfattning och utveckling beroende pa
de insatser medieagaren gor ar oerhort viktigt for att kunna genomféra
forandringar, nysatsningar eller nyetableringar.

Det handlar ocksa om att till nya sma medier kunna rekrytera kvalificerad
personal i form av journalister som arbetar pa de stora mediehusen. En
grundtrygghet ar da ett forutsagbart stodsystem som inte beror pa okanda
faktorer sasom utredningens foreslagna osdkra bedomningsmetoder.
Nagon typ av kvantifierings matning ar nodvandig for att komma ifran inte
bara osékerhet utan ocksa undvika att fa ett stodsystem baserat pa
kontakter, lobbying och patryckning dér “experters” framtida yrkeskarriar
kan hanga pa agerandet i medienamnden.

Medierna ar en liten vérld vad galler antalet arbetsgivare. Vi har mycket
svart att se hur ett objektivt stodsystem skulle kunna grunda sig pa den
expertmodell utredningen foreslar.

FOr att nya tidningar och digitala medier ska kunna vaxa behdovs ett
kvantifierbart reglerat stodsystem. Givetvis kan det vara bade mindre stelt
och mer dynamiskt &n dagens system. Men att Overge objektiv métning ar
inte seridst for ett sa omfattande stodsystem som medieutredningen
foreslar.

Rorelsekostnader &r manipulerbara. (7.3.5)
Utredningen vill ga fran ett produktionsstod baserat pa upplaga till ett stod
baserat pa rorelsekostnader.



Detta utan att man samtidigt tydligt identifierar vilka kostnader som avses.
Beroende pa hur tidningarna ags och drivs kan rorelsekostnaderna skifta
stort mellan i vrigt likvérdiga titlar. Detta kan dgare styra.

Exempelvis kan hoga chefsloner och konsultarvoden anses normala och
sjalvklara for en viss agarkultur medan andra ideella eller stiftelsegrundade
har en annan policy. P4 samma satt kan kapitalkostnaden se helt
annorlunda ut i ett stort bolag som lanefinansierar med réantesnurror,
jamfort med ett bolag som lanefinansierar direkt eller tillsammans med
l&sarna.

Det kan inte vara statens uppgift att stimulera 6kade kostnader for
mediebolag i jakt pa okade bidrag.

Roérelsekostnader &r ingen god grund for ett neutralt stédsystem.

Innovations- och utvecklingsstod (7.3.7) bor innehalla motkrav.

Det innovations- och utvecklingsstdd utredningen vill utveckla saknar
motkrav andra an finansiella fran respektive stédmottagare.

Detta dr problematiskt da de mediekoncerner som kan investera mest i
utveckling darmed automatiskt komemr bli de stérsta stodmottagarna och
darmed bit for bit 6ka sin kraft visavi mindre konkurrenter.

Ett innovationsstod bor istéllet vara foretagsneutralt.

Det finns manga I6sningar pa det men utredningen har valt att inte
diskutera problemet.

Lat oss bara papeka en avgorande mojlighet.

Lat allt innovationsstdd stalla motkrav liknande “open source”. Det
innebdr att utvecklingen gar till samtliga inom medierna, att de problem
och utmaningar som behover l6sas ocksa kan spridas sa att pengarna gar
till utveckling av de gemensamma majligheterna att utveckla sékrare
system digitalt, distribution eller for gemensamt hdjd kompetens hos
journalister.

De tidningsagare och medieédgare som inte vill att utvecklingsprojekten ska
komma fler till del kan naturligtvis finansiera san utveckling med egna
medel.

Ett innovationsstdd utan motkrav som innebdr att fler aktérer har nytta av
dem bor inte vara statens uppaqift.

Tackningsgrad ar en olamplig mattstock.
Vi delar utredningens asikt att: “tickningsgrad inte limpar sig som maétt
for det nya produktionsstodet.”



Uppdelningen i forsta- och andrahandstidningar baseras pa en gammal
affarsmodell dar reklamintékterna var baserade pa maktférdelningen
lokalt.

Idag ar reklamintakter beroende av andra férandringar dar inte bara sociala
medier eller gratistidningar inneburit en stor forandring. Reklamblad kring
hushallsprodukter har i sma stader sen lange flyttats fran tidningarna till
direkt utdelad reklam i brevladorna.

Men slutsatsen av det betyder for utredningen att man ska 6verga till ett
stod baserat pa rorelsekostnader for alla stodberattigade medier.

Men att Overge tackningsgrad som mattstock behdver inte innebara att man
overger kvantifierbara mattstockar.

Det &r fullt mojligt att ha ett mediestdd som ger alla aktorer samma stod
oberoende av tdckninggrad. En stodtrappa liknande dagens stodsystem for
flerdagarstidningar fast mer dynamisk déar alla far samma stod upp till en
fastéalld upplaga pa exempelvis 15 000 exemplar per utgivningstillfalle
skulle betyda ett procentuellt hogt stod for sma och svaga
tidningar/digitala utgavor medan de storre procentuellt skulle fa betydligt
mindre.

Det ar betydligt béattre att pa sikt bredda ett stod baserad pa kvantifierbar
maétning till att omfatta alla nyhetsmedier &n att inféra ett mediestdd
baserat pa osakra bedémningsgrunder.

Distributionsproblemen beaktas inte. (7.3.6)

Utredningen foreslar ingen 16sning pa det som ar sma aktorers storsta
distributionsproblem; de stora medieaktorernas formaga att agera mot nya
aktorer genom kontroll av distributionssystemet.

Idag &r morgondistributionen ojamnt fordelad 6ver landet och priserna kan
skifta fran 10 kr per morgon till 3,50 kr fér en morgontidning beroende pa
i vilken stad eller omrade tidningen ska spridas. Det dr en betydligt
allvarliga broms pa utvecklingen av nya tidningar an utredningen
beskriver.

Om tidningar och digitala kanaler ska vara tillgangliga for alla i
yttrandefrihetens och demokratins namn sa bor rimligen kostnaderna for
tillgang till dessa vara jamnt spridd dver landet och inom staderna. Idag
kan en tidning som riktar sig mot fattigare fororter fa hogre
distributionskostnad an de som riktar sig mot en valmaende medborgare i
ett omrade med manga valutbildade och aktiva mediekonsumenter.

Det ar olampligt om statens uppgift ska vara att stodja det demokratiska
samtalet och den kritiska granskningen oberoende av malgrupp.



Distributionssystemet bor stodjas utifran malet att skapa en
samdistribution dver hela landet till samma pris for utgivare oberoende av
storlek eller spridningsomradet.

Sammanfattningsvis:

Vi anser att en ny mediepolitik vad galler presstdet definitivt behdver
skapas. Men vi menar att utredningen misslyckats fanga de verkliga
problemen for tidningar och digitala medier baserade pa lasares behov av
kvalitativa analyser, nyheter och opinionstexter.

Forslagen ar mer baserade pa att rikta stodet mot problem som de
dominerande tidningsutgivare skapat sjalva och mindre inriktat mot att
skapa nya medier och 6ka mangfalden inom medieutgivningen.

Vi ar speciellt oroade éver utredningens acceptans av den moérka malning
med breda penslar 6ver ’mediekrisen” som manga stora aktorer dgnat sig
at i det opinionsarbete man driver for att fa bort reklamskatter eller i 6vrigt
forbattra villkoren for att 6ka avkastningen. Den morka malningen handlar
inte om att 6ka mangfald eller forbattra journalisters arbetsmiljo sa att
medborgare kan dras in i ett gemensamt skapande och foérsvar av fria
medier baserade pa kvalitativ nyhetsjournalistik och standigt utvecklad
professionalism.

Presstodet som det ser ut idag kan givetvis forbattras och goras mer
inriktat pa att just skapa fler medier och fler motesplatser mellan
medborgare.

Men utredningens forslag l6ser inte problemen och skapar ett osakert
system som inte ar sa neutralt som ett stodsystem bor vara.

Vi beklagar att utredningen inte lagt mer tid pa att granska och undersoka

fler aspekter pa medieutvecklingen och méta fler av de medieaktorer som

finns.

Vi ar naturligtvis beredda att vid behov hjalpa till med mer information till
ansvariga kring den utveckling vi ser i mediesverige.

Vart remissvar blir darmed - vilket vi beklagar - negativt. Sverige behdver

en bra mediepolitik. Men utredningens forslag forsvarar situationen istallet
for att 10sa dem.

Med vénlig hélsning



Johan Ehrenberg
ETC forlag



