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Betankandet En granséverskridande mediepolitik. For upplysning,
engagemang och ansvar (SOU 2016:80)

Institutionen for journalistik, medier och kommunikation (JMG) och Nordicom har
fatt i uppdrag att for Goteborgs universitets rakning yttra sig om slutbetankandet fran
Medieutredningen (SOU 2016:80) En gransoverskridande mediepolitik. For
upplysning, engagemang och ansvar. | remissinbjudan angavs att regeringen vill ha
synpunkter pa forslagen i kapitel 7 och materialet i betankandet som ligger till grund
for dessa forslag. Vi har darfor valt att koncentrera oss pa dessa punkter, och i stort att
inte kommentera andra delar. Det betyder varken att vi delar eller tar avstand fran
andra delar, utan bara att vi valt att koncentrera oss till de delar dér vara synpunkter
sarskilt har efterfragats.

Utgangspunkter

Utgangspunkten for medieutredningen ska, enligt direktiven (2015:26) vara ett
demokratiperspektiv. Direktiven tydliggjorde detta genom att sla fast att ”En
utgangspunkt for analysen ska vara de demokratiska utmaningar som foljer av
medieutvecklingen och den férdndrade medieanvandningen. Allménhetens behov av
allsidig information och individens mojlighet att vara demokratiskt delaktig oberoende
av bostadsort ska std i fokus”.

Lat oss borja med att konstatera att vi till fullo delar uppfattningen att fragan om
medierna ar en demokratifraga och att utgangspunkten for mediepolitiken ska vara
demokratin. Ur det perspektivet ar mediernas viktigaste funktioner att tillhandahalla
sadan information som méanniskor behover for att fritt och sjalvstandigt kunna ta
stallning i samhallsfragor samt att granska makthavare. Genom att tillhandahalla
denna typ av information och att granska makthavare bidrar medierna till det som
inom demokratiteorin brukar bendmnas “upplyst forstaelse”. Mediernas funktioner ur

Goteborgs universitet 1(10)
Box 100, 405 30 Goéteborg

031 786 00 00

Www.gu.se


mailto:Ku.remissvar@regeringskansliet.se

2017-03-20

ett demokratiskt perspektiv ar darmed intimt forknippat med den demokratiska normen
att manniskor bor vara valinformerade om politik och samhélle och att det inte bor
finnas for stora ojamlikheter vad galler kunskaper om politik och samhélle.

Av detta foljer att alla medier och allt medieinnehall inte ar likvardigt. Vad som i
forsta hand har betydelse ur ett demokratiskt perspektiv & medier som producerar och
tillhandahaller, av olika sarintressen och maktcentra, oberoende journalistik.

Samtidigt som vi instammer i att utgangspunkten ska vara ett demokratiperspektiv ar
det var uppfattning att Medieutredningens analys av vad detta innebér ar for grund. Ett
exempel pa detta handlar om vilken typ av information manniskor behéver. Det &r inte
liktydigt med vilken information manniskor de facto efterfragar. Anda likstalls ofta ett
demokratiperspektiv med ett medborgarperspektiv i Medieutredningen. Framhédvandet
av det Medieutredningen kallar "medieborgare” och av medborgarjournalistik menar
vi ocksa praglas av en allt for romantiserad bild av medborgarna och deras formagor
och viljor att tillhandahalla den typ av medieinnehall som &r central ur ett
demokratiskt perspektiv. Med detta vill vi ha sagt att en mer grundlaggande och
djupare analys av demokratin och mediernas demokratiska funktioner hade varit
onskvard.

Mot den har bakgrunden kommer vi nedan att lamna vara synpunkter pa de konkreta
forslag som lamnas i betdnkandets kapitel 7.

Forslag 7.1 Presstodet ersatts

Att presstodet foreslas ersattas med ett mediestdd, och att delar av regleringen ska vara
relativt flexibel, ar nagot vi stodjer. Med tanke pa medielandskapets omvandling under
de senaste decennierna ar det mycket rimligt att stodet inte ska fokusera pa press, utan
istallet fokusera medier i en bredare bemérkelse.

Forslag 7.2 Mediestddslagens innehall

Forslaget om mediestddslagens innehall bestar av flera olika delar. Forslaget téacker
vem som ska kunna fa stod, vad som ska kravas av medierna, syftet med stodet samt
hur stodet ska prévas. Vi har valt att ge synpunkter pa respektive stycke nedan.

1. Att innehalls- och spridningsform inte ska spela nagon roll for mojligheterna
att fa stod ar ett rimligt forhallningssatt som vi stodjer. Det ar bra att
papperstidningen inte lagre anses vara en forlaga for vem som ska kunna fa
stdd. FOr att ett nytt mediestdd ska vara relevant menar vi att denna férandring
jamfért med det nuvarande presstodet ar nédvéndig.

2. Vi stodjer ocksa forslaget att det redaktionella innehallet ska vara allsidigt och

av betydelse for demokratiska processer. Medieinnehall som inte faller in
under en sadan 6vergripande definition av betydelsefullt innehall &r inte vart

2 (10)



2017-03-20

att stodja. Daremot ser vi inget behov av att podngtera att granskningen ska
vara “kritisk”. En sddan formulering har snarast en slagordsmassig karaktér.
Det &r ocksa tveksamt vad som avses med “demokratiskt grundlaggande”. Vi
foreslar darfor att foljande definition ersatter den som aterfinns i betankandet:
”Med allminna nyhetsmedier ska avses medier som har ett redaktionellt
innehall bestaende av regelbunden allsidig nyhetsbevakning och granskning av
for demokratin relevanta processer och skeenden”.

3. Att public service-medier inte ska kunna séka mediestdd ar mycket rimligt, och
saledes ett forslag vi stodjer. Vi ar daremot tveksamma till de stédformer som
foreslas. Tva av de stodformerna som anges — produktionsstdd,
distributionsstod — bedémer vi som rimliga. Innovations- och utvecklingsstod
ar vi daremot mer tveksamma till. Vi motiverar detta under punkt 7.3.7 nedan.
Vad som méjligen forvanar ar avsaknaden av forslag for etableringsstod,
eftersom det uttrycks en dnskan i utredningen att underlatta fér medier att
etablera sig i underbevakade omraden.

4. Fjarde stycket tar upp syftet med mediestodet. Har menar vi att skrivningen &r
for detaljerad, och foreslar saledes en forandring. Att stodet ska framja
allmanhetens tillgang till oberoende nyhetsférmedling &r utmarkt. Daremot
vander vi oss mot att det i syftet ingar att allmanheten sjalva ska kunna
medverka. Till att bérja med anser vi att det ar ett onddigt krav att stélla. Den
mangfald av perspektiv som finns i en bred samhéllsdebatt — inte minst online
— finns ocksa utan ett mediestdd. Till det kommer att det kan finnas en
motsattning mellan malet att stodja en oberoende nyhetsformedling och att
allménheten sjélva ska kunna medverka. Det bor darfor inte vara ett krav for att
syftet med mediestodet ska anses vara uppfyllt. Vi foreslar darfor att foljande
formulering ersitter den som aterfinns i betdnkandet: ”Syftet med mediestddet
ska vara att starka demokratin i Sverige genom att, via allmanna nyhetsmedier,
framja allménhetens tillgang till oberoende nyhetsformedling”.

5. Det femte stycket tar upp fragan mediestodsnamnden. Eftersom dess
sammansattning diskuteras narmare i forslag 7.4 ger vi var syn pa forslaget dar.

Forslag 7.3.1 Trosklar for intrade i stodsystemet

Forslaget som ror trosklar for intrade i stodsystemet skiljer sig relativt mycket fran
tidigare presstodsregler. Det &r ett omfattande forslag med flera ingredienser. Vi
bedomer att flera av forslagen ar bra, eftersom ett nytt satt att bedéma exempelvis
anvéandarforankring ar nddvandigt i en digital varld. Andra delar &r vi mer tveksamma
till. Som ovan gar vi igenom respektive stycke eller punkt var for sig.

1. Att mediestdd endast ska kunna Idmnas till allménna nyhetsmedier som préglas
av principen om alla manniskors lika véarde och den enskilda méanniskans frihet
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och vardighet framstar initialt som sympatiskt. Vid narmare eftertanke stéller
vi oss emellertid tveksamma till forslaget, av flera skél.

For det forsta finns det annan lagstiftning att anvanda om innehallet i
enskilda medier — vare sig de far mediestdd eller inte — gar 6ver granser for vad
som ar acceptabelt ifraga om manniskors lika varde. Dessa mojligheter bor
anvandas istallet for att bygga in kravet i mediestodet.

Det finns dessutom i férslag 7.2 en skrivning om att syftet med mediestodet
ska vara att starka demokratin. Det ar en skrivning som gar att anvanda om
innehallet i ett sékande nyhetsmedium uppenbart inte ligger i linje med det
syftet och definitionen av vad som anses vara allmanna nyhetsmedier.

Ett tredje sakforhallande som talar emot forslaget ar att det ar mycket svart
att dra granser for nar ett innehall praglas av manniskors lika varde och nar det
inte gor det. Det géller kanske i &n hogre utstrackning for resten av
skrivningen: den enskilda manniskans frihet och vérdighet. Detta &r en bade
pragmatisk och principiell invandning fran var sida. Som Medieutredningen
sjélv konstaterar (sidan 317) &r det I ett vdl fungerande bidragssystem [...]
tydligt vad som ska stodjas, vilka som kan ans6ka och vad som kravs for att fa
stod”.

Ett fjarde argument &r att det i punkt sex i detta forslag anges att
nyhetsmediet ska ha en ansvarig utgivare for att komma ifraga for mediestdd,
vilket gor att det finns en person som kan hallas ansvarig for innehallet (se
vidare p. 6 nedan).

Ett femte argument &r att sist i forslag 7.3.1 diskuteras mojligheten att kréava
av nyhetsmediet att det ska inga i, och tillampa, det medieetiska systemet. Om
ett sadant krav stélls, minskar behovet ytterligare av att krava att nyhetsmediets
innehall praglas av principen om alla manniskors lika vérde och den enskilda
manniskans frihet och vérdighet. Vi menar i linje med detta att det ska vara ett
krav att det allmanna nyhetsmediet ar anslutet till det medieetiska systemet for
att vara berattigat till stod.

Sammantaget ar var uppfattning darmed att dven om forslaget pa ett satt ar
sympatiskt, finns det andra och battre vagar att ga for att forhindra icke
onskvarda mediers intrade i mediestddssystemet.

. Att det redaktionella innehallet ska omfatta minst 60 procent av hela innehallet
beddémer vi som ett rimligt forslag. Det ar ett nagot hogre krav &an dagens 50
procent, men om syftet med stddet &r att stodja journalistiken i medborgarens
intresse och inte medieforetagen sa ar det rimligt att detta krav dkar nagot.

. Att det egenproducerade redaktionella innehallet ska utgéra minst 20 procent
av hela innehallet motsvarar ungefar dagens krav. Det ar ett forslag som vi
ocksa bedémer som rimligt.

. Att det redaktionella innehallet ska praglas av hog kvalitet och inre mangfald

ar ett forslag som vi pa ett abstrakt plan instammer i, men samtidigt menar blir
valdigt svart att tillampa i praktiken. Det galler framforallt kravet att det
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redaktionella innehéllet praglas ”av hog kvalitet”. Att bedoma detta ar
problematiskt och 6ppnar upp for saval godtycke som en otillborlig styrning.
Daremot &r det rimligt att stalla krav pa inre mangfald, givet att syftet med
mediestodet ska vara att framja demokratin och att det i detta ingar att
mediernas framsta funktion ar att tillhandahalla sadan information som
manniskor behdver for att fritt och sjélvstandigt kunna ta stéllning i
samhallsfragor. Utifran detta foreslar vi att kravet i denna del enbart ska vara
att det redaktionella innehallet praglas av inre mangfald.

5. Att nyhetsmediet ska vara allmant tillgéangligt &r ett rimligt férslag som vi
tillstyrker.

6. Att nyhetsmediet ska spridas sjalvstandigt, med egen titel och med en ansvarig
utgivare ar ocksa ett rimligt forslag som vi tillstyrker. Genom att kréva en
ansvarig utgivare blir ansvarsforhallanden tydliga. Det forslag som ges ifraga
om ansvariga utgivare — som eventuellt inte ar kapabla eller har intentionen att
axla det publicistiska ansvaret — om att stalla upp krav for att fa vara ansvarig
utgivare menar vi ar ett klokt forslag.

7. Att publicering/sandning ska ske minst 45 ganger per ar bedémer vi vara ett
rimligt krav for att komma Over troskeln i stddsystemet. Det kommer sékert att
bli svarigheter i beddmningen eftersom publicering sker I6pande online, men
samtidigt &r det viktigt att i den digitala vérlden bdrja finna métmetoder for att
precisera mangden innehall och periodicitet.

8. Att nyhetsmediets innehall ska riktas mot en svensk malgrupp ar rimligt,
sarskilt med hanvisning till den skrivning som finns pa s. 342 om att
digitaliseringen lett till att geografiska granser suddats ut. Det ar ju emellertid
sa att nyhetsmedier som riktar sig till sprakliga minoriteter inte kommer att
vara allmént tillgangligt (p. 5 ovan), och man bor darfor formulera hur
undantaget ska se ut i detta avseende.

9. Att haen god anvandarforankring &r ett tilltalande forslag, men naturligtvis
svart att géra en bedémning av. | skrivningen kring hur detta ska definieras
foreslas en 6ppen skrivning, med ett relativt vitt mandat for
mediestddsndmnden att utveckla ndrmare foreskrifter och riktlinjer” (s. 345).
Vi delar instéllningen att det ar nédvandigt med en generds installning, och
likasa i skrivningen att alternativet inte ar battre. Att behalla den gamla formen
av anvéandarforankring — betalningsvilja — vore gammalmodig i en digital
varld. Vi tillstyrker darfor ocksa detta forslag.

Utover ovanstaende konkreta forslag diskuteras i forslag 7.3.1 mojligheten att sétta
krav pa nyhetsmediet att tillhora och tillampa det medieetiska systemet. Det &r enligt
var mening ett bade utmarkt och viktigt forslag.
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Forslag 7.3.2 Lagre trosklar for grupper av allmanna nyhetsmedier

Vi har inget att erinra om forslaget att trosklarna ska vara lagre for nyhetsmedier
riktade till det samiska folket och nationella minoriteter, inte heller for nyhetsbyraer
eller nystartade medier.

Vad géller nystartade medier vill vi snarast betona att det &r nédvandigt med en
startstracka for att kunna visa god anvandarforankring. Fragan ar om ett ar ar en
tillracklig tid for det. Vart forslag &r att denna tid stracks ut till tva ar, garna med
halvtidsuppfoljning. Ett ar ar en kort tid for att etablera sig pa marknaden for mindre,
lokala medier.

Forslag 7.3.4 Flexiblare stodbelopp

Att mediestod ska lamnas i man av tillgang pa medel &r ett rimligt forslag. Samtidigt
ar det uppenbart att det blir svart for medier att, atminstone i ett initialt skede nar det
nya mediestodet lanseras, beddma omfattningen av det stéd de kommer att kunna
erhalla, vilket talar emot utredningens egen 6nskan om att systemet ska vara enkelt
och robust. Konsekvenserna ar svaréverblickbara.

Vi vill ocksa betona att oavsett vilket matt som anvands som bas for produktionsstodet
(rorelsekostnader &r det som ar foreslaget), sa riskerar det att ha en konserverande
effekt om man inte tydligt uttalar i regelverket att man dnskar andra stodstrukturen.
Det fors ett resonemang i utredningen (s. 356f) om olika forutsattningar for sma
respektive stora medier, och sdgs att villkoren mer precist ska faststéllas av
mediestodsnamnden. Det ar en grannlaga uppgift som eventuellt borde placeras pa
nivan over mediestodsnamnden, i férordningen, da villkoren far stor betydelse for
graden av konservatism respektive nytankande pa marknaden.

Forslag 7.3.5 Produktionsstod

| forslaget om produktionsstod ingar flera olika delar; det beror saval vilka
foretagskostnader stodet ska baseras pa, som hur foretag som ingar i en mediekoncern
ska behandlas och hur extra stod kan l&mnas nér vissa forutsattningar ar uppfyllda.

Vi menar att detta ar ett bra forslag i sin helhet, och vill mest podngtera att det ar
viktigt att kunna lamna ytterligare produktionsstod for underbevakade kommuner eller
for att tillgangliggora innehall for manniskor med funktionsnedsattningar. Ett annat
forslag (7.3.8) star emellertid i motsattning till detta, genom att kraven héjs fér hur
linge ett foretag ska kunna fé stod. I forslag 7.3.8 sdgs att ansokningar om
produktionsstdd dven /ska/ omfatta en plan for hur medieberoendet ska minska och pa
sikt upphora.” En sadan skrivning star i klar motsats till det extra produktionsstodet
som foreslas i 7.3.5, och ett fortydligande behdvs darfor om hur dessa bada forslag
forhaller sig till varandra. En nyhetsverksamhet i en underbevakad kommun kan aldrig
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beréknas klara sig utan stod ens efter nagra ar da det torde vara omajligt att fa
tillrackliga annons- och publikintékter.

Forslag 7.3.6 Distributionsstod

Forslaget att distributionsstodet ska finnas kvar sa lange det ar mojligt att
samdistribuera papperstidningar bedémer vi som rimligt.

Forslag 7.3.7 Innovations- och utvecklingsstod

Forslaget om innovations- och utvecklingsstod kan ses som en fortsattning pa den nya
stddform som infordes efter den forra utredningen av presstodet (SOU 2013:66), och
som var tidsbegransat. Stédet mojliggor att nyhetsmedier kan soka extra medel fér
utvecklings- och innovationsarbete av olika slag.

Samtidigt som tanken med ett innovations- och utvecklingsstod ar sympatiskt staller vi
oss av tre skal kritiska till detta. Det forsta skalet &r principiellt och handlar om att
ansvaret for innovation och utveckling boér ligga hos verksamheterna. Det andra ar mer
pragmatiskt och bygger pa erfarenheterna av det innovations- och utvecklingsstéd som
redan kan ges, och handlar om svarigheterna att bedéma projektens relevans och
effekter och vilka moéjligheter de sékande har att genomféra projekten. Det tredje
handlar om att resurserna som kravs for att bedoma ansokningarna kan anvandas pa
béttre satt. Battre vore att dverfora medel fran innovations- och utvecklingsstodet till
produktionsstddet — alternativt inrétta ett etableringsstod.

Forslag 7.3.8 Fordjupad provning och aterbetalning

Att prévningen av stodet ska fordjupas och att aterbetalningskrav ska vara méjliga att
stélla bedomer vi som ett rimligt forslag. Daremot staller vi oss kritiska till forslaget
om att “ansokningar om produktionsstdd dven [ska] omfatta en plan f6r hur
stodberoendet ska minska och p4 sikt upphora”. Dels gar detta forslag stick i stav med
forslag 7.3.5 ovan (se resonemang dar), och dels riskerar den hér typen av planer att fa
karaktéren av relativt pliktskyldig men verkningslos redovisning. Hur beddmningen
ska goras ar pd intet sétt sjalvklart, och inte heller vilka atgarder som ska kunna séttas
in om planen inte foljs. Dessutom bygger hela tanken pa ett mediestod pa att det finns
medier som inte klarar sig pa marknadsmassiga villkor och darfér behdver stod.

Forslag 7.3.9 Overklagande

Forslaget att mediestodsnamndens beslut inte far dverklagas ar detsamma som géller
for dagens presstod, och en mycket rimlig standpunkt som vi stodjer.
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Forslag 7.3.10 Overgangsregler

Att mediestodsforordningen ska innehalls 6vergangsregler mellan det gamla och det
nya stodsystemet beddmer vi som viktigt och stodjer darmed forslag.

Forslag 7.4 Narmare om mediestédsnamnden

Mediestodsnamnden foreslas placeras hos Myndigheten for press, radio och tv, for att
eventuellt dverforas till ett civilrattsligt organ om eller nér mediebranschens
organisationer har skapat ett sadant organ for att harbargera verksamheten. Har stodjer
vi forslaget att placera Mediestddsnamnden hos Myndigheten for press, radio och tv.
Déremot stéller vi oss kritiska till tanken att placera verksamheten hos ett av
branschen eventuellt skapat civilrattsligt organ. Dels finner vi det markligt att fora
sadana resonemang nar det inte finns nagot civilrattsligt organ av det slag som
diskuteras i Medieutredningen. Dels finner vi det logiskt att verksamheten, finansierad
av skattemedel som den har, ligger hos en statlig myndighet.

| forslaget ingar ocksa hur namnden ska vara sammansatt — nio ledamater, varav
ordférande och vice ordforande ska vara eller ha varit ordinarie domare — och hur
bytet av ledamdéter ska ga till. Vi har inget att erinra avseende detta forslag, men finner
det olyckligt att namnden ska nomineras pa det satt som foreslas i den efterféljande
specificeringen.

Att nomineras pa personliga mandat ar rimligt, och i viss utstrackning sker sa redan
idag. Vi instammer daremot inte i slutsatsen efter det resonemang som fors i forslaget,
dar for- och nackdelar med regeringsutsedda ledamoter respektive branschutsedda
ledamater fors. Var bedomning ar att en mangfald av erfarenhet och perspektiv ar
viktigare an att mediebranschens organisationer far mgjlighet att nominera och tillsatta
alla eller merparten av ledaméterna.

Om mediebranschen far mojlighet att nominera och tillsétta alla eller de flesta av
ledamaterna finns en stor risk for att olika javssituationer uppstar. | en sadan situation
finns det ocksa en viss risk att branschintressen far for stor tyngd pa bekostnad av det
overgripande demokratiska syfte som ska vara styrande. Till det kommer att det finns
en viss risk att beddmningarna blir konserverande, da det finns en gemensam syn pa
vad som traditionellt varit ansett som god journalistik. Det finns naturligtvis fordelar
med det, men nya initiativ kan darmed fa svarigheter att ta sig in i systemet. Det
vetenskapliga peer-review-systemet anfors som ett sétt att starka oberoendet, och det
ar ett system med saval fortjanster som brister. Fortjansten ar att granskningen
genomfors av kollegor som kan omradet val, men en nackdel ar just att det finns en
viss risk for konservatism. Som bést fungerar peer review-systemet dessutom nar blind
peer review tillampas, det vill sdga nar hela processen ar anonymiserad, och det &r inte
mojligt i en sadan hér situation.
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Att branschorganisationerna nominerar och tillsatter nagra av ledamoterna bedémer vi
vara rimligt, men det behdvs en storre bredd bland ledamoterna. En jamforelse skulle
har kunna géras med granskningsnamnden for radio och tv.

En del av forslaget handlar ocksa om mediestoddsnamndens arbetsformer och
kostnader, dar referensgrupper och expertis foreslas anvandas for att kunna bedoma de
olika stodformerna. For att det ska vara mojligt kravs relativt omfattande ansékningar
och det star i motsats till ett enkelt och robust system. Forslaget innebér att det skulle
kravas tva extra handlaggare samt ett stort antal externa experter — vi menar att det ar
orimligt for ett stod som &r sa pass litet i omfattning. Ett stod bor vara forutsagbart och
enkelt, inte komplicerat och beroende av enskilda granskare. Alltfér mycket resurser
bor heller inte ga till administrationen av systemet. Om trosklarna gillande “principen
om médnniskans lika virde och den enskilda ménniskans frihet och vardighet” och att
innehéllet ska “’praglas av hog kvalitet”, liksom innovations- och utvecklingsstodet
inte laggs in i mediestodsforordningen och i det nya mediestddet minskar dock
behovet av administration betydligt jamfort med Medieutredningens forslag. Har vill
vi aterigen paminna om vad Medieutredningen sjalv konstaterar (sidan 317): I ett vil
fungerande bidragssystem &r det tydligt vad som ska stodjas, vilka som kan ansoka
och vad som krévs for att fa stod”. Ju mer det nya mediestodet kan leva upp till detta,
desto battre.

Forslag 7.5 Mediestodssystemets budgetram

Anslaget foreslas utokas nagot genom att omprioritera vissa utgiftsomraden. Vi har
inte tagit stallning till hur ett utokat mediestdd ska finansieras men instammer i att det
finns behov av ett utdkat mediestdd. Det ar inte minst viktigt givet att det foreslagna
mediestodet 6ppnar for en vidgning av mottagargruppen. Ur vart perspektiv &r det
ocksa befogat med en storre utvidgning an det som foreslas av Medieutredningen.

Ovrigt

Auvslutningsvis vill vi aterigen poéngtera vikten av att demokratiperspektivet blir
styrande vid utformningen av det nya mediestddet. Det finns en betydande risk att de
pagaende forandringarna av medielandskapet — med bland annat sjunkande
redaktionella resurser, fler omraden praglade av medieskugga, 6kad fragmentisering
av mediekonsumtionen och ¢kade skillnader i nyhetsanvéndning beroende av
manniskors preferenser och formagor — kommer att leda till 6kade kunskapsklyftor,
Okade deltagandeklyftor, 6kad polarisering och en férsvagad demokrati. Att motverka
detta ar en stor och viktig uppgift for manga politikomraden. Det handlar inte bara om
det mediestod som foreslas ersatta presstodet. Daremot ar det viktigt att det foreslagna
mediestodet, sa langt det & majligt, bidrar till att starka demokratin genom att framja
allménhetens tillgang till oberoende och allsidig nyhetsférmedling oberoende av var
manniskor bor och pa olika geografiska nivaer. Utgangspunkten bor varken vara
medierna som féretag och bransch, partipolitiken och dess behov eller manniskor i
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deras roll som konsumenter. Utgangspunkten bor vara demokratin och manniskor i
deras roll som medborgare.

Remissvaret &r utarbetat av professor Jesper Stromback, Institutionen for journalistik,
medier och kommunikation, och professor Ingela Wadbring, forestandare for
Nordicom.

Ulla Satereie
Prefekt, Institutionen for Journalistik,
medier och kommunikation
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