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Sammanfattning

De forslag som presenteras i kapitel 7 (s. 301 ff.) gallande ett nytt
“mediestdd” for allmdnna nyhetsmedier innebér i korthet att det nuvarande
presstodet gors om till ett plattformsoberoende stéd som kan ges till
oberoende nyhetsmedier som uppfyller vissa av utredaren foreslagna kriterier
(trosklar” s. 331). Sammantaget stoder Linnéuniversitetet huvudinriktningen
pa forslaget, men har invandningar mot delar av det, vilka vi redogor for
nedan.

Presstodet ersatts

Vi instammer i forslaget att nuvarande presstod bor goras om till ett mer
allmént mediestdd som inte ar beroende av distributionsformen
papperstidning, utan &r mer anpassat efter dagens medielandskap.

En lag och en forordning for mediestddet

Likasa instammer vi i den foreslagna ordningen att de dvergripande och mer
langsiktiga villkoren for mediestddet skall bestimmas genom en lag och att
de mer detaljerade bestammelserna ska meddelas i en forordning gallande
mediestodet (kap 7.1). Detta mojliggor en langsiktighet for stodformen
samtidigt som det 6ppnar for en flexibilitet gallande de narmare
bestdimmelserna (exempelvis principer for berékning av stédbelopp etc. se
tabell 7.2, s. 319).

Mediestodslagens innehall

De viktigaste skillnaderna som innehallet i mediestddslagen innebar i
forhallande till det nuvarande presstodet ar att syftesformuleringen tydligare
pekar ut att syftet ar att starka mangfalden av perspektiv i en bred
samhallsdebatt samt att den ansvariga namndens sammansattning andras fran
ledaméter nominerade av politiska partier till att en majoritet av ledaméterna
nomineras av organisationer som foretrader publicister, journalister och
medieféretag. Den nya syftesformuleringen innebadr att fokus inte langre ar
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framst riktat mot geografiskt avgransade platser. Detta ar nagot vi finner
motiverat gentemot bakgrund av dagens medielandskap.

Daremot har vi synpunkter pa formuleringen av forslaget om
sammansattningen av den ansvariga namnden. Risken finns att namnden kan
fa problem med fortroende och legitimitet i forhallande till den
skattebetalande allmanheten om beslut om stdd till medieforetag fattas av
personer som i huvudsak utsetts av representanter fran branschen (T ex
Utgivarna, TU och journalistférbundet etc.). Det ar forstaeligt att
behovsprofilen ser annorlunda ut, med tanke pa vilka bedémningar som
kommer att utforas av namndens medlemmar, men samtidigt vill vi héar peka
pa en risk for att namnden kan komma att betraktas som partisk och att
javsituationer kan bli svara att undvika. Detta namns pa s. 331, men ingen
riktig 16sning for att undvika detta presenteras. Det ar viktigt att den
foreslagna namnden konstrueras pa ett satt som garanterar legitimitet och
allmén erkénsla. Inte minst mot bakgrund av den misstro mot medier som
kommer till uttryck med stor kraft pa olika hall i var samtid. En tydlig och
genomtankt plan for detta bor presenteras.

Vidare 6nskar vi ett fortydligande av vem som skall nominera 6vriga
ledamater och foreslar att den kompetens som aterfinns inom den akademiska
varden ges en plats i nomineringsforfarandet.

Den uttalade malsattningen ar att de personer som skall inga i namnden skall
vara sakkunniga, betrodda och ha gedigen professionell bakgrund som
”speglar hela medielandskapets bredd” (s. 329). Denna formulering ar
vansklig, eftersom den “bredd” vi ser i dagens medielandskap ar just valdigt
bred och inkluderar savél seriosa medieproducenter som oseriésa, vi foreslar
darfor en tydligare definition av vad som avses och en snévare precisering i
detta avseende, sérskilt som de trosklar for mediestodet som presenteras
tydligt pekar pa en sadan insnavning.

Mediestodsférordningens innehall

De trosklar som presenteras for intrade i stodsystemet (se tabell 7.2.3)
innehaller ett par formuleringar som &r problematiska:

o Mediestdd skall endast ges till allménna nyhetsmedier som “préglas
av principen om alla ménniskors lika varde och den enskilda
manniskans frihet och vardighet” (s. 331).

Denna formulering dr problematisk av flera anledningar: Vad innebér det att
’préglas av principen om alla manniskors lika viarde”? Detta preciseras inte
tillrackligt val. Det kan betyda manga saker. Olika personer fyller en sadan
formulering med olika innehall. Det kommer alltsa att spela stor roll vem som
har ratten att definiera detta tydligare, vilket i sin tur kommer att fa
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konsekvenser for de villkor som styr vilka roster som kommer att horas i det
offentliga samtalet. Och hur ska det ga till att avgéra om ett specifikt
nyhetsmedium kan ségas uppfylla detta krav? Detta ar en princip som
visserligen har en forstaelig avsikt (att skattemedel inte skall anvandas for att
stddja spridning av material som inte préaglas av principen om alla
méanniskors lika vérde), men som riskerar att Oppna for godtycklighet och
missbruk eftersom det i princip innebdr att den som skall géra bedémningen
maste avgora vad som var den sanna intentionen bakom enskilda
publiceringar och i férlangningen av detta om de som skapat innehallet har
’rétt” eller ”fel” varderingar. Detta innebér, vilket ocksa uttalas i utredningen,
att ga ifran principen om en “neutral hallning infér de medborgerliga fri- och
rittigheterna” (s.333). I kombination med en formulering som é&r sa dppen for
tolkning &r detta riskabelt. Det innebar uppenbara risker for att mediestddet
kan komma att anvandas for att styra och paverka villkoren for deltagande i
det offentliga samtalet med utgangspunkt i en bedomning av vilka asikter
som ska sanktioneras och vilka som inte ska sanktioneras. Utredningens
forslag syftar till att ”stirka demokratin 1 Sverige genom att, via allmidnna
nyhetsmedier, framja allmanhetens tillgang till oberoende nyhetsférmedling
samt mojlighet att ta del av och sjalva medverka till en mangfald av
perspektiv i en bred samhéllsdebatt” (s. 326). Troskelkravet om att praglas av
principen om alla ménniskors lika vérde riskerar att i en annan framtida
politisk verklighet motverka ett sadant syfte. Forslaget motiveras ocksa
uttryckligen av omstandigheter och tendenser som rader just nu — att
antidemokratiska krafter utmanar demokratin och att lagintensivt hat sprids i
olika mediekanaler (s. 333) och som i langden riskerar att skapa “normativa
och for demokratin skadliga viardeforskjutningar”. Detta anges som argument
for att franga en princip om att forhalla sig neutral gentemot varderingar.
Men mediepolitiska forslag maste formuleras dven med ett 6ga pa vad som
kan komma att handa i framtiden. Vem kommer att &ga makten att definiera
vad som réknas som att folja principen om alla manniskors lika varde om 10
ar, eller 20? Daremot stodjer vi forslaget om att namnden skall fa stalla som
krav att det allmanna nyhetsmediet ska vara anslutet till ett medieetiskt
system for att erhalla mediestod sa lange det sakerstélls att det inte i praktiken
blir det medieetiska systemet som avgoér vilka som far mediestod. Hur detta
ska sakerstallas bor dock fortydligas.

o Mediestod skall endast ges till allménna nyhetsmedier som “har ett
redaktionellt innehdll som préglas av hog kvalitet och inre mangfald”
(s. 331).

Denna formulering ar problematisk pa samma satt som den forra punkten och
innehaller dessutom en méjlig inbordes motstridighet. For det forsta riskerar
forslaget att inskranka det redaktionella oberoendet. Dessutom medfor det
med nddvéndighet en problematisk godtycklighet i bedémningen.
Kvalitetshegreppet ar inte definierat (och kan svarligen definieras) pa ett sa
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tydligt satt att det gar att anvanda som kriterium for mediestodet sa som det
presenteras i utredningen. Den inre mangfalden ar ocksa problematisk att
stélla som krav, eftersom detta innebar att den journalistiska redaktionella
bedémningen av t ex relevans kan behdva underordnas kravet pa mangfald.
Mangfaldskravet kan pa sa satt i princip hamna i konflikt med
kvalitetskravet. Detta ar komplicerade beddmningar som &r relaterade till det
journalistiska yrket och som bast hanteras professionellt av dem som utdvar
yrket. Sadana innehallsrelaterade krav innebar en onddig och omotiverad
styrning av de allmanna nyhetsmedier som ska erhalla stod.

Ovriga troskelkrav bedomer vi som rimliga.

Peter Aronsson
vikarierande rektor

4(4)



	Kulturdepartementet
	Kalmar/Växjö 2016-03-20
	Sammanfattning
	Presstödet ersätts
	En lag och en förordning för mediestödet
	Mediestödslagens innehåll
	Mediestödsförordningens innehåll



