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Remissyttrandet inleds med en sammanfattning. Direfter limnar Myndigheten for
press, radio och tv (myndigheten) kommentarer till kapitel 7, med hanvisningar till
respektive avsnitt i utredningen. Sist kommenterar myndigheten utredningens
avsnitt 4.7, som giller taltidningar, eftersom detta avsnitt innehaller bedémningar
som direkt berér myndighetens foreslagna verksamhet.

Myndigheten har uppfattat att utredningens forslag tar sikte pa att minska detalj-
regleringen och 6ka handlingsutrymmet f6r en ny mediestédsnamnd. Myndighetens
remissvar dr dock inriktat pa den praktiska hanteringen av det foreslagna medie-
stodssystemet, och inte frimst pa olika politiska 6verviganden. Av denna anledning
ligger myndighetens fokus pa att lyfta fram sidant i utredningens férslag som myn-
digheten bedémer kan vara forenat med tolknings- och tillimpningssvarigheter i
praktiken och dir myndigheten gér bedomningen att det kan beh6évas narmare
reglering eller 6verviganden om hur en ny mediestédsndmnd ska gora olika
provningar och bedémningar.

Mot bakgrund av de synpunkter som myndigheten har pa utredningens forslag
kommenterar myndigheten inte den féreslagna lagtexten eller f6rordningstexten i

detalj, mer dn i vissa avseenden som framgar nedan.

Sammanfattning av remissyttrandet

Mpyndigheten delar utredningens uppfattning att det dr angelaget att dagens stod-
system moderniseras och ar positiv till att stodet inte lingre ska utga ifran pappers-
tidningens forutsittningar.
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Myndigheten vilkomnar en ny mediestddsnimnd med placering som ett sjilv-
standigt beslutsorgan inom myndigheten.

Myndigheten vill dock framhilla att det ér svart att Gverblicka hur manga aktorer
som kan komma att s6ka och fa det nya mediestodet, da forslaget utgar ifran att alla
innehalls- och spridningsformer och kombinationer av dem 1 princip ska kunna
komma 1 fraga for st6d. Bland annat detta gor det svart f6r myndigheten att
berikna vilka resurser som kommer att krivas f6r att administrera det nya stodet.
Enligt myndighetens mening kommer det foreslagna mediestodssystemet medfora
betydande kostnadsokningar f6r myndigheten, vilket innebir att myndigheten
behéver tillféras avsevirt mer resurser dn vad utredningen har foreslagit. Svarig-
heten att Gverblicka vilka aktérer som kan komma i fraga for stod, 1 kombination
med att det fOreslagna systemet inte utgoér en automatisk rittighet, kan ocksa skapa
en osikerhet f6r aktérerna sjilva att forutse mojligheten till stéd och dirmed dven
de ekonomiska forutsittningarna for den egna verksamheten.

Det dr positivt att grunderna for stod fastslds i lag och att nirmare detaljer regleras i
en forordning som meddelas av regeringen och i féreskrifter som utfardas av
myndigheten. Myndigheten konstaterar dock att viktiga frigor om exempelvis hur
olika begrepp ska tolkas och mitas och vilka prioriteringar som ska goras inte reg-
leras 1 vare sig den foreslagna lagen eller 1 férordningen och att nagon niarmare vag-
ledning inte heller limnas i utredningen. I flera viktiga avseenden star det inte klart
vad mediestodsnimnden ska viga in i de olika prévningar och bedémningar som
toreslds. Detta forsvarar f6r myndigheten att ta fram relevanta féreskrifter och kan
skapa problem vid genomférandet av stodsystemet.

Flera av de foreslagna bestimmelserna dr vidare otydliga, svara att tolka och f61-
knippade med tillimpningsproblem och grinsdragningssvarigheter. Detta galler inte
minst bedémningen av vilka medier som ska anses utgora allminna nyhetsmedier.
Det giller ocksa exempelvis villkoren om en demokratisk virdegrund, en viss del
redaktionellt innehall, ett redaktionellt innehall som priglas av hég kvalitet och inre
mangfald, sjilvstindig spridning under egen titel, god anvindarférankring och
bedémningen av stddbehovet for att en sdkande ska ges produktionsstéd. Stora
utmaningar dr enligt myndighetens uppfattning ocksa férknippade med att
utredningens forslag bygger pa att olika begrepp och omfattningar ska kunna matas,
samtidigt som utredningen slir fast att matbarheten i kvantitativa termer minskar
med det nya mediestddet jamfért med det pappersbaserade presstodet.

Det behover dven klargbras hur mediestodsnamnden ska hantera det foreslagna
kravet pa att ansOkningar om produktionsstdd ska omfatta en plan f6r hur stéd-
behovet kan minska och pa sikt upphora, samtidigt som detta inte dr kopplat till
ndgot krav pa att stodbehovet faktiskt ska minska. Av utredningen framgar inte vad
som kan bli konsekvensen av att en s6kande inte ger in ndgon plan av detta slag till-
sammans med sin ansokan, eller vad som kan bli f6ljden om den ingivna planen
inte f6ljs. Det framgar inte heller vad som kan bli konsekvensen av mediestods-
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nimndens férdjupade provning vart tredje ansckningstillfille avseende aterkomm-
ande ansOkningar om produktionsstéd fran samma allminna nyhetsmedium.
Ytterligare ett omrade dar fortydliganden behovs giller forhallandet mellan den
sokandes plan pa minskat stédbehov och den féreslagna bestimmelsen om ater-
betalningsskyldighet vid utdelning av vinst. Myndigheten anser ocksa att det sarskilt
behover definieras vad som menas med vinst och utdelning av vinst i samman-
hanget, om en bestimmelse av sistnimnda slag ska kunna tillimpas.

Myndigheten vill understryka att det maste vara tydligt vad olika bedomningar ska
utgd ifrdn och ta hinsyn till, samt hur olika prévningar ska ga till i det nya stod-
systemet. Detsamma giller hur och efter vilka prioriteringar stédbeloppet till en-
skilda s6kande ska bestimmas, ndr detta enligt forslaget blir mer flexibelt. Tydlighet
ar en forutsittning for att stodsystemet ska bli rittssikert, rattvist och forutsigbart
tor alla aktorer. Det nya mediestodet innehaller en hel del nyheter och i syfte att
skapa forutsagbarhet och sikerstilla att mediestodet uppnar avsedda syften anser
myndigheten att sa manga detaljer som mojligt bor sta klara i forordningen. I den
man férordningen inte ger svar bor regeringen ge tydlig vigledning for de svara
bedomningar, grinsdragningar och prioriteringar som kan bli aktuella f6r den nya
mediestodsnamnden att géra och for myndigheten att reglera 1 foreskrifter.

Att det kan utga ytterligare produktionsstod for allmidnna nyhetsmedier som vidtar
atgirder for att tillgdngliggora sitt innehall f6r personer med funktionsnedséttning,
ser myndigheten som positivt. Det bér dock enligt myndighetens mening Gvervigas
om inte tillginglige6rande insatser borde utgora en férutsittning for att kunna
uppbidra mediestod.

Myndigheten bedomer att det inte ar realistiskt att en ny lag och férordning om
mediestod ska trida 1 kraft den 1 januari 2018.

Med anledning av vad utredningen har anfért om en 6versyn av verksamheten med
och stodet till taltidningar vill myndigheten, trots att utredningen inte innehaller
nagra konkreta forslag i detta avseende, framhalla att myndigheten 4r positiv till att
ta en aktiv del i genomférandet av en sadan Gversyn och till att agera kansli at den
nya mediestodsnimnden ocksd om en sammanslagning av stodet till taltidningar
och det nya mediestodet skulle bli aktuell. Myndigheten skulle i sadant fall behéva
tillféras ytterligare resurser. En eventuell sammanslagning av stoden skulle givetvis
dven i Ovrigt behova foregas av noga 6verviganden om vilken ordning som far
anses mest effektiv och dndamalsenlig sett till taltidningsverksamheten som helhet.

Overvaganden gallande forslagen i kapitel 7

Avsnitt 7.1.1 Det nuvarande presstédets begrinsningar

Myndigheten delar utredningens uppfattning att det nuvarande presstédet,
som utgar frin papperstidningens forutsittningar, inte dr anpassat till dagens
torhallanden. Myndigheten vill dock lyfta fram att dagens system med drifts-
stod, som 1 huvudsak faller ut automatiskt, har en konstruktion som ér betyd-
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ligt mer forutsiagbar for aktérerna dn det féreslagna produktionsstédet. Denna
aspekt av dagens system lyfts inte fram av utredningen, som i stillet kopplar
thop automatikens fordelar med att stédet kan hanteras av en begransad
administration.

Avsnitt 7.1.3 Mediest6dssystem i vara grannldnder

Myndigheten vill peka pa en utvirdering som har gjorts av det danska stod-
systemet. Danska Medienzvnet har bland annat upplevt matbarhetssvarigheter
1 digitala miljoer. Medienzvnets erfarenheter kan ldsas har:
http://slks.dk/fileadmin/user upload/dokumenter/medier/aviser og blade/

Mediestoette/Medienaevnets udtalelse om erfaringerne med regelgrundlage
t og administrationen af ordningen.pdf

Avsnitt 7.1.5 En lag och en forordning f6r mediestodet

Myndigheten dr positiv till forslaget som innebir att stodets huvudsakliga
inriktning och syfte, en mediestodsnimnd som instans for provningen av
ansOkningar samt de olika stodformerna fastslas i lag och att narmare detaljer
regleras i en foérordning och i foreskrifter. Myndigheten delar utredningens
bedémning att de 6vergripande och mer langsiktiga villkoren for stédet ska
slas fast i lag, medan de nirmare bestimmelserna behéver vara mer flexibla.

Myndigheten konstaterar dock att flera viktiga fragor om exempelvis hur olika
begrepp ska tolkas och mitas och vilka prioriteringar som ska goras inte
regleras i vare sig den foreslagna lagen eller i forordningen. Nagon nirmare
vigledning limnas inte heller i utredningen. Detta férsvarar myndighetens
arbete med att ta fram relevanta foreskrifter om verkstalligheten av
férordningen och kan skapa problem i genomférandet av stodsystemet.

Inom ramen f6r nuvarande system har myndigheten meddelat omfattande
foreskrifter om tillimpningen av presstodsforordningen (1990:524) och
torordningen (2016:137) om utvecklingsstod till tryckta allmidnna nyhets-
tidningar och har siledes erfarenhet av detaljerade féreskrifter gallande
exempelvis tolkningen av olika begrepp. Det nya mediestédet innehaller dock
en hel del nyheter. For att skapa forutsagbarhet for aktorerna och sakerstilla
att mediestodet uppnar avsedda syften anser myndigheten dirfor att s manga
detaljer som mojligt bor sta klara redan i férordningen. I den man férord-
ningen inte ger svar bor regeringen ge tydlig vigledning f6r de svira
bedémningar, grinsdragningar och prioriteringar som kan bli aktuella f6r den
nya mediestodsndmnden att géra och f6r myndigheten att reglera i fore-
skrifter. Detta giller inte minst betriffande bedémningen av vilka medier som
ska anses utgora allminna nyhetsmedier. Det giller ocksd exempelvis villkoren
om en demokratisk virdegrund, en viss del redaktionellt innehall, ett redak-
tionellt innehall som priglas av hog kvalitet och inre mangfald, sjalvstindig
spridning under egen titel, god anvindarférankring, bedomningen av stod-
behovet fOr att en sdkande ska ges produktionsstod, bestimmelsen om ater-
betalningsskyldighet vid utdelning av vinst samt hur olika begrepp och kvan-
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titeter ska mitas 1 digitala miljéer. Myndigheten limnar ytterligare kommen-
tarer till detta nedan, 1 anslutning till respektive avsnitt.

Tydlighet dr en forutsittning for att stodsystemet ska bli rittssakert, rittvist
och forutsagbart for alla aktorer. Myndigheten vill dirfér understryka att det
maste vara tydligt vad olika bedomningar ska utga ifrin och ta hansyn till, samt
hur olika prévningar i det nya stoédsystemet ska ga till. Detsamma giller hur
och efter vilka prioriteringar stodbeloppet till enskilda s6kande ska bestimmas,
nir detta enligt forslaget blir mer flexibelt.

Med anledning av vad utredningen har anfort om att “en nimnd beslutar om
foreskrifter eller riktlinjer som i detalj beskriver hur olika begrepp tolkas och miits
samt vilka prioriteringar som gors, givet att stodet ska fordelas inom en fast budget-
ram” (s. 319) vill myndigheten slutligen podngtera att det enligt 44 § i den fore-
slagna mediestodsférordningen ar myndigheten (och inte mediestédsnimnden) som
far meddela foreskrifter om verkstalligheten av férordningen. Detta liknar dagens
ordning, dir det enligt 5 kap. 5 § presstodstorordningen dr myndigheten som far
meddela féreskrifter om verkstilligheten av férordningen.

Avsnitt 7.2.1 Allmédnna nyhetsmedier

Enligt forslaget ska begreppet allmanna nyhetsmedier anvindas som avgrins-
ning for vilka medier som ér berittigade att under vissa forutsittningar fa
mediestod. Stodet ska enligt forslaget vara inriktat pa allmdnna nyhetsmedier
oavsett innehalls- eller spridningsform. Detta innebir enligt myndighetens
uppfattning att, férutom text- och bildbaserade webbplatser, dven exempelvis
webb-tv-sindningar, ljudradiosindningar samt tillhandahallande 1 bestall-tv
och podcasts avses kunna fa stod. Forslaget vicker fraigor om exempelvis olika
typer av bloggar och andra databaser ocksa ska kunna vara féremal f6r medie-
stod. Myndigheten ar positiv till att stodet inte lingre ska utga ifran pappers-
tidningens férutsittningar, men bedémer att den foreslagna definitionen av
stodberattigade medier ar alltfér opreciserad och kan valla grinsdragnings-
svarigheter.

Myndigheten vill vidare i detta sammanhang framhalla f6ljande. Definitionen
av allminna nyhetsmedier i den foreslagna 1 § lagen om mediestéd innehaller
begreppen “redaktionellt innehdll”, ’regelbunden allsidig nyhetsbevakning”,
’kritisk granskning” och ”’f6r demokratin grundliggande processer och
skeenden”. Av 3 § i den f6reslagna mediestédstorordningen framgar att ett
redaktionellt innehéll kan bestd av text, bild, r6rlig bild, grafik och ljud. Av
forfattningskommentaren framgar vidare att med redaktionellt innehall menas
det innehall som har producerats av det allmanna nyhetsmediets redaktion
eller har képts in fran till exempel text- eller bildleverant6r och som tillginglig-
gjorts under ansvarigt utgivarskap (s. 457). Begreppen “regelbunden allsidig
nyhetsbevakning”, ”kritisk granskning” och ”f6r demokratin grundliggande
processer och skeenden” definieras ocksa 1 utredningen och i forfattnings-
kommentaren, men inte i lagen eller i férordningen. Det skulle enligt
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myndighetens uppfattning 6ka transparensen och férutsigbarheten for
aktorerna om dessa grundliggande begrepp, som ju ocksa utgor forutsatt-
ningar f6r mediestdd, inte enbart definierades i utredningen och 1 forfattnings-
kommentaren. Myndigheten anser vidare att det bor fortydligas om kravet pa
allminna nyhetsmedier att bedriva kritisk granskning tar sikte pa det
redaktionella innehallet 1 dess helhet och 6ver (viss) tid eller vid ett givet till-
tille, eller innehallet i exempelvis enskilda artiklar eller tv-sindningar. En prov-
ning 6ver tid och mot bakgrund av ett stort material vicker fragor om hur det
sikerstills att mediestodsndmnden kan ta del av ett representativt urval for att
kunna gora en rittssiker och enhetlig bedomning for alla aktorer.

Myndigheten anser vidare att det kan finnas anledning att fortydliga i vilken
utstrickning ett allmédnt nyhetsmedium ocksa ska kunna besta av redaktionellt
innehall som utgors av material som znfe dr allsidig nyhetsbevakning eller
kritisk granskning av f6r demokratin grundliggande processer och skeenden
(till exempel reportage som saknar aktualitet eller granskning). Jamfor
presstodsnamndens beslut om riktlinjer som anvinds nir en helhetsbedém-
ning gors for att avgora om en tidning dr en dagstidning (dnr 13/00138).

Av utredningen framgar att mediestoddet, i likhet med presstodet, bygger pa att
stodberittigade medier ska ha en allmin snarare dn en avgrinsad inriktning.
Till skillnad fran presstodet foreskrivs dock for mediestodet inget krav pa att
innehallet inte till 6vervigande del far vara inriktat pa avgrinsade intresse-
omraden eller delar av samhillet. Sd linge inriktningen ar allman ska enligt for-
slaget dven medium som riktas sirskilt till exempelvis barn, eller som ar
inriktat pa en sirskild samhallsfunktion eller en avgransad maktstruktur, kunna
fa mediestéd. Om avsikten med forslaget dr att nischmedier som har en allmin
inriktning ska kunna fa stod anser myndigheten att detta bor komma till tydlig-
are uttryck i regleringen, samt att vigledning bor ges f6r beddmningen av nir
inriktningen ska anses tillrdckligt allmin for stod. I sammanhanget kan nimnas
att danska Medienavnet, i den utvirdering som namnts ovan, har upplevt
svarigheter 1 att avgora om ett nischmedium har tillrickligt allman inriktning
for att kunna fa stod.

Avsnitt 7.2.2 Krav pa juridisk person som huvudman

Det nya mediestodet foreslas forutsitta en juridisk person som huvudman for
det allmanna nyhetsmediet och det dr denna juridiska person som ska vara
mottagare av ett eventuellt mediestod. Myndigheten saknar 1 utredningen en
analys och problematisering kring vem — eller vilka — som kan s6ka och fa
mediestod 1 exempelvis en situation dr ett aktiebolag som bedriver kommer-
siella tv-sindningar vill s6ka stod for sina nyhetssindningar, om dessa
produceras av ett annat bolag (ett produktionsbolag). Mot bakgrund av
utredningens forslag om att nyhetsbyraer och bildbyréier ska kunna vara st6d-
berittigade (s. 348) uppkommer nimligen fragan om fOrslaget ska forstas sa
att aven ett produktionsbolag kan utgéra en sidan innehéllsproducerande
aktor som ska inkluderas som méjlig stddmottagare 1 det nya mediestédet och
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undantas fran kravet pa sjilvstindig spridning under egen titel med en ansvarig
utgivare. Myndigheten dterkommer nedan (avsnitt 7.3.2 Ligre trosklar for
grupper av allminna nyhetsmedier) till att det bor definieras vad som krivs for
att en aktor ska anses utgora en nyhetsbyra eller bildbyra i férordningens
mening,.

Myndigheten noterar vidare att utredningens forslag inte stiller upp nagot krav
pa att den juridiska personen exempelvis ska vara etablerad i Sverige (jamfor
regleringen i radio- och tv-lagen [2010:690], som inte omfattar utlindska
programféretag och sindningar frin utlandet). En konsekvens av detta ar att
dven utlindska bolag som riktar sig till en svensk malgrupp (i Sverige eller
utomlands), och som uppfyller 6vriga villkor, kommer att kunna fa mediestod.
Fragan dr av betydelse inte minst med avseende pa stodets forenlighet med
EU:s statsstodsregler. Se aven myndighetens kommentarer nedan i anslutning
till avsnitt 7.3.1 Trosklar £6r intrdde 1 systemet (rubriken En svensk malgrupp).

Avsnitt 7.2.3 Oavsett innehdlls- eller spridningsform

Myndigheten ar som framgitt positiv till att stodet inte lingre ska utga fran
papperstidningens forutsittningar. Myndigheten vill dock framhalla att det dr
svart att 6verblicka hur manga aktérer som kan komma att séka och fa det nya
mediestodet, som ju utgar ifrdn att alla innehalls- och spridningsformer och
kombinationer av dem 1 princip ska kunna komma i fraga for stod. Detta gor
det svart for myndigheten att beridkna vilka resurser som kommer att krivas
for att administrera det nya stodet. Svarigheten att 6verblicka vilka aktorer
som kan komma 1 friga for stéd, 1 kombination med att det foreslagna
systemet inte utgdr en automatisk rittighet, kan ocksa skapa en osikerhet for
aktorerna sjilva att férutse mojligheten till stod och dirmed ytterst de
ekonomiska forutsittningarna for deras verksamhet.

Avsnitt 7.2.4 Allminna nyhetsmedier som inte kan fa st6d

Tidningar som ges ut av staten eller en kommun kan inte fa st6éd enligt dagens
presstodsforordning. I utredningen anges att en motsvarande begrinsning ska
gilla f6r mediestodet (s. 325). I den foreslagna lagen om mediestod (2 §) anges
emellertid att mediestod inte far ges till allmdnna nyhetsmedier som ges ut av
”myndigheter” eller av verksamhet som finansieras genom lag (1989:41) om
finansiering av radio och TV i allmanhetens tjanst. Om utredningens forslag
om “motsvarande begrinsning” ska avspeglas 1 regleringen boér det, liksom i

1 § presstodsforordningen, framga uttryckligen att mediestéd inte kan utga till
allminna nyhetsmedier som ges ut av staten eller en kommun. En jimforelse
kan dven goras med att utvecklingsstdd enligt dagens ordning inte far limnas
for en tryckt allmin nyhetstidning som ges ut av staten, en kommun eller ett
landsting (8 § forordningen om utvecklingsstod till tryckta allminna nyhets-
tidningar).

Avsnitt 7.2.8 Mediestodslagens giltighet
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Myndigheten bedomer att det inte ar realistiskt att en ny lag och férordning om
mediestod ska trida i kraft den 1 januari 2018. Utover de tidsramar som maste
beaktas i lagstiftningsarbetet kan det sirskilt lyftas fram att myndigheten behover
tid till att utarbeta verkstillighetsféreskrifter och rutiner f6r ett nytt anséknings-
torfarande. Det dr for Ovrigt inte troligt att ledamoter till en ny mediestodsnamnd
hinner nomineras av branschen och utses av regeringen innan detta datum. Det ar
vidare inte nédvandigt att ett nytt system ér pa plats den 1 januari 2018 eftersom
den nuvarande presstodsférordningen giller fram till utgangen av 2019.

Avsnitt 7.3.1 Trosklar for intriade i systemet

Enligt forslaget till mediestodsforordning ”far” mediestod lamnas till allminna
nyhetsmedier som uppfyller villkoren i férordningens 3 §. Redan detta innebir
ett avsteg frain den nuvarande ordningen, dir presstodet i princip utfaller auto-
matiskt om férutsittningarna for stod dr uppfyllda. Fraga uppkommer om
mediestodsnimnden i vissa fall avses kunna neka stéd till s6kande som i och
for sig nar 6ver trésklarna for intride 1 systemet och som, betriffande
produktionsstod, kan visa att verksamheten ér i behov av ekonomiskt stod. Sa
som den foreslagna regleringen ar utformad kan prioriteringar behdva goras
bland de stodberittigade. Det vore dirfor 6nskvirt med vagledning for vilka
6verviganden och prioriteringar som nimnden ska géra nir det finns manga
sokande som uppfyller villkoren och som kan visa ett behov av stod. Myndig-
heten dterkommer till frigan om prioriteringar nedan, under avsnitt 7.3.4
Flexiblare stodbelopp.

Myndighetens specifika kommentarer till de foreslagna trésklarna for intrade i
systemet anges under respektive rubrik nedan. Som inledande och Gvergrip-
ande reflektioner i detta sammanhang vill myndigheten dock framhalla
toljande. Myndigheten virderar inte de foreslagna trésklarna i sig och tar
dirmed inte heller stillning till om dessa bor inféras eller inte. Det som ar av
vikt for tillimpningen ér att det dr tydligt hur olika trésklar ska tolkas, prévas
och matas sa att bedomningarna blir férutsigbara, enhetliga och rittssikra.
Den minskade mitbarheten i kvantitativa termer i det nya mediestddet och
den digitala miljon innebar minskad férutsiagbarhet for aktorerna och 6ppnar
upp f6r beddmningar som riskerar att uppfattas som godtyckliga om inte
tydlig vigledning ges i férordning och féreskrifter. Detta giller 1 synnerhet
innan mediestddsnimnden har utarbetat en fast praxis.

Foljande generella synpunkt gér sig mot denna bakgrund gillande for flera av
de foreslagna trosklarna, i synnerhet for villkoren om en demokratisk virde-
grund och ett redaktionellt innehall som priglas av hog kvalitet och inre mang-
fald. Utredningens forslag ger inte nagra tydliga svar pa fragor om respektive
villkor ska ta sikte pa det redaktionella innehallet i dess helhet och Gver (viss)
tid eller vid ett givet tillfille, hur villkoren férhaller sig till innehallet i exempel-
vis enskilda artiklar eller tv-sindningar, hur stor mangd material som medie-
stodsnimnden kan beh6va ta del av f6r att kunna géra en bedémning och hur
det sakerstills att nimnden kan ta del av ett representativt urval for att kunna
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gora en rittssiker och enhetlig bedomning for alla aktorer. Enligt myndig-
hetens mening bor dessa fragor behandlas ytterligare.

Demokratisk virdegrund

Utover de generella kommentarer som myndigheten har framfért ovan, under
avsnitt 7.3.1 Trosklar for intrade i systemet, behover det betriffande villkoret
om demokratisk virdegrund dven tydliggbras om avsikten dr att ocksa virde-
grunden for den juridiska personen som stiar bakom det allminna nyhets-
mediet ska eller kan beaktas vid beddmningen av om villkoret dr uppfyllt. Den
fragan skulle kunna tinkas fa sirskild betydelse i friga om organisationer som
vill starta nya medieinitiativ, dir det vid provningstillfillet innu inte har hunnit
publiceras tillrdckligt mycket material som nimnden kan bedoma.

Det kan noteras att frigan om hur ett villkor om demokratisk virdegrund for-
héller sig till grundlag inte har getts nagot storre utrymme i betinkandet, trots
att det var en omdiskuterad fraga i den tidigare presstodsutredningen (SOU
2013:606). Nir det giller hinvisningen 1 Medieutredningen till radio- och tv-
lagens demokratibestimmelse (s. 333), kan nimnas att den bestimmelsen inte
tillimpas direkt pa enskilda sindningar eller tillhandahallanden, utan avser
programverksamheten som helhet.

Minst 60 procent redaktionellt innehall
Det ar viktigt att matningen av det redaktionella innehéllet kan gbras pa ett

sakert sitt for alla sokande och att uppgifterna blir jimférbara. Myndigheten
ser flera oklarheter gillande hur villkoret om minst 60 procent redaktionellt
innehall ska tillimpas i den foreslagna ordningen.

Myndigheten bedomer att det kan bli svart att pa ett sikert sitt mita omfatt-
ningen av det redaktionella innehéllet (som enligt forslaget ska kunna bestd av
text, bild, r6rlig bild, grafik och ljud) i digitala miljoer, inte minst nir det giller
att avgora vad som ar att betrakta som publicerat i sidana milj6er. For att
exemplifiera kan nimnas att det inte dr ovanligt att en tidning som utkommer i
pappersformat dven har en webbplats och en app, som i sin tur kan innehélla
saval artiklar som till exempel webb-tv-sindningar eller bestall-tv-tjanster.
Detta vicker fragor om hur man ska se pa tidningens publiceringar pa dessa
olika plattformar och hur det redaktionella innehallet pa de olika plattformarna
ska mitas och sittas i relation till varandra. En sddan fraga dr om 60 procent
av innehallet pa respektive plattform maste vara redaktionellt, eller om andelen
kan berdknas pa plattformarna sammanlagt. En annan édr vad f6ljden blir om
till exempel en tidning uppfyller kravet pa minst 60 procent redaktionellt
innehall i sin papperstidning, men inte pa sin webbplats eller i sin app. Det
maste vara tydligt nér till exempel appar, webbplatser och papperstidningar ska
anses vara o/ika allminna nyhetsmedier och nir de ska betraktas som e## och
samma allminna nyhetsmedium, vilket myndigheten aterkommer till lingre ned
under rubriken Sjilvstindig utgivning, egen titel och ansvarig utgivare. Utred-
ningen klargor inte heller vad som avses med "hela innehallet”, det vill siga
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vilken ”helhet” det redaktionella innehallet ska jimf6ras med. Helheten kan
enligt myndighetens uppfattning vara svar att avgransa i digitala miljGer.

Myndigheten anser vidare att det inte tydligt framgar hur utredningen menar
att hansyn i sammanhanget ska tas till “anvindningstid” (se s. 335). Mitningen
av omfattningen av det redaktionella innehéllet kompliceras ytterligare av att
anvindarupplevelsen ofta skiljer sig 4t beroende pa om innehallet pa exempel-
vis en viss webbplats betraktas i en mobiltelefon eller pa en dator och om
innehallet anpassas efter anvindaren. Myndigheten vill 4ven framhilla de
naturliga skillnaderna i anvindarupplevelsen betriffande olika innehélls- och
spridningsformer. Upplevelsen f6r en anvindare som ldser en tidning som till
viss del bestar av annonser blir annorlunda jamfort med upplevelsen for en
anvindare som lyssnar eller tittar pa en nyhetssindning i radio eller tv, som
inte avbryts for reklam.

Danska Medienzvnet har upplevt utmaningar i samband med bedomningar
avseende omfattningen av det redaktionella innehillet 1 internetbaserade
medier. I den utvirdering av det danska stédsystemet som namnts ovan pekar
Medienxvnet pa att sidana medier bland annat anvinder sig av nya annons-
format som native advertising och content marketing, samt sponsrat eller
anvindargenererat innehall. Vidare framhalls att férekomsten pa digitala platt-
formar av till exempel pop-up-annonser, varierande sidstorlekar och mjukvara
tor annonsblockering forsvarar eller omojliggdr en kartliggning av redaktion-
ellt material. Myndigheten bedomer att faktorer som dessa innebar stora
utmaningar och forsvarar bedémingarna av vad som utgér redaktionellt
material och mitningarna av omfattningen av sadant material.

For att undvika tillimpningsproblem med det foreslagna mediestodet vore det
onskvirt med vigledning gillande hur oklarheter av ovannimnda slag bor

hanteras.

Om avsikten ér att fler tidningar och gratistidningar ska omfattas av det nya
mediestddet hade myndigheten slutligen 6nskat att utredningen nirmare hade
undersokt om inte kravet pa minst 60 procent redaktionellt innehall i praktik-
en skulle utesluta i vart fall flertalet gratistidningar fran det nya mediestédet.
Det framgar ocksa av utredningen att 60 eller 70 procent av innehallet i manga
gratistidningar i dag utgbrs av annonser (s. 334). Det forefaller vara svart for
gratistidningar, sett till innehallet i dag, att uppfylla kravet pa minst 60 procent
redaktionellt innehall. I sammanhanget kan nimnas att kravet i férordningen
om utvecklingsstod till tryckta allmanna nyhetstidningar pa att tidningen ska
ha ett redaktionellt innehall som under ett kalenderar utgér minst 50 procent
av hela tidningsutrymmet uteslot tva s6kande gratistidningar frin
utvecklingsstod (presstodsnimndens beslut 16/01879 och 16/02013).

Minst 20 procent exklusivt, egenproducerat material
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Aven dagens system med presstod stiller krav pa ett eget redaktionellt inne-
hall. Utredningen foreslar en snavare definition av eget material pa sa sitt att
enbart originalmaterial, betydande omarbetningar av andras material och
material som exklusivt kopts in fran till exempel frilansare ska riknas in som
exklusivt, egenproducerat material. Myndigheten bedémer att den ytterligare
parametern “exklusivt” i praktiken kan bli svar att kontrollera.

Myndigheten vill framhalla att granskningsnamnden for radio och tv, som ar
ett sirskilt beslutsorgan inom myndigheten, har erfarenhet av att gora liknande
bedémningar f6r kommersiell radio (tidigare benimnda lokalradiosindningar).
Enligt den numera upphivda lokalradiolagen (1993:120) skulle varje lokal-
radiostation under minst en tredjedel av sindningstiden varje dygn sinda
material som framstillts sirskilt f6r den egna verksamheten. Sedermera in-
fordes bestimmelser i den tidigare radio- och tv-lagen (1996:844) om att sind-
ningstillstaind for lokalradio fick férenas med villkor som avsag skyldighet att
sinda en viss mingd eget material och en viss mingd program med lokal
anknytning. Med eget material avsags program som tillkommit enbart f6r den
egna verksamheten och som bearbetats redaktionellt. Det har aven funnits en
reglering 1 den tidigare radio- och tv-lagen av det sa kallade rikstorbudet f6r
nirradio, som innebar att endast program som framstillts sirskilt f6r den egna
verksamheten fick sindas. Beddmningarna av vad som utgjorde eget material i
bestimmelsernas mening var ofta komplicerade, eftersom det i regel inte var
uppenbart enbart genom lyssning vad som utgjorde sidant material. Myndig-
heten bedémer mot bakgrund av dessa tidigare erfarenheter att det kan bli
friga om besvirliga grinsdragningar betriffande vad som ska anses utgora
exklusivt, egenproducerat material.

Bedomningarna kan ytterligare komma att kompliceras av svarigheter att pa ett
sikert sdtt mita omfattningen av det exklusiva, egenproducerade materialet i
digitala miljéer. Se vad som har anférts ovan om kravet pa minst 60 procent
redaktionellt innehéll 1 detta sammanhang.

Myndigheten vill slutligen framhalla att det kan finnas anledning att fortydliga
om det exklusiva, egenproducerade materialet — for att fa tillgodoriknas som
sadant — ska innehalla regelbunden allsidig nyhetsbevakning och kritisk gransk-
ning av fér demokratin grundliggande processer och skeenden. En jamforelse
kan hir géras med dagens utvecklingsstéd som forutsitter att minst

20 procent av hela tidningsutrymmet ska besta av originalmaterial inom nagot
eller nagra av omradena nyhetsftérmedling, samhallsbevakning eller allméin-
politisk opinionsbildning.

Hoég kvalitet och inre mangfald
En bedémning utifran ett villkor om hog kvalitet riskerar enligt myndighetens

uppfattning per definition, aven med beaktande av de direktiv som
utredningen har haft och de reservationer som utredningen fér fram om hur
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villkoret ska forstas, att uppfattas som subjektiv och skénsmaissig. Om ett
villkor av detta slag skulle inforas finns det darfor enligt myndighetens mening
skil att nirmare ange vad som typiskt sett ska anses kinneteckna hog kvalitet.
Se dven myndighetens generella kommentarer gillande tillimpningen av
trosklarna ovan, under avsnitt 7.3.1 Trosklar f6r intrdde 1 systemet.

Allmint tillganglig
Med anledning av vad utredningen i detta sammanhang har anfért om

algoritmer som kan anvindas for att begrinsa tillgangen, genom att ett visst
innehall bara visas for vissa grupper, vill myndigheten framhalla att detta dr en
aspekt som ytterligare kan komplicera olika mitningar 1 digitala miljGer.

Sjlvstindig utgivning, egen titel och ansvarig utgivare
Myndigheten bedomer att det kan vara forknippat med storre svarigheter dn

vad som kommer till uttryck i utredningen att avgdra om ett allméint nyhets-
medium ska anses spridas sjilvstindigt under egen titel. Danska Medienavnet
har enligt den utvirdering som nimnts ovan till exempel upplevt svirigheter
med att avgora om det varit friga om sjilvstindiga medier dels i fall dér olika
internetsidor, portaler eller tidskrifter sokt stod som ett samlat medium, dels i
fall dir en webbplats varit associerad med en eller flera tryckta medier och haft
mycket gemensamt med dessa.

En jimforelse kan géras med bestimmelsen i 1 kap. 7 § presstoédsférord-
ningen som foreskriver att om flera publikationer dr att anse som en och
samma, trots att de uppfyller kravet pa minst 55 procent eget redaktionellt
innehall och kommer ut under olika namn, ska de vid tillimpningen av
térordningen betraktas som en. Presstodsndmnden har beslutat om utgangs-
punkter och riktlinjer f6r bedémningen av om tidningar som finansieras med
driftsstod dr att anse som sjilvstindiga publikationer (dnr 11/00259).

Behovet av tydliga utgangspunkter och riktlinjer f6r bedémningen av grins-
erna mellan olika medier blir enligt myndighetens uppfattning stérre med det
nya mediestodet. Det beh6ver vara tydligt nir till exempel appar, webbplatser
och papperstidningar ska anses vara o/ika allmidnna nyhetsmedier och nir de
ska betraktas som e#t och samma allminna nyhetsmedium. Samtidigt blir det
enligt myndighetens uppfattning svarare att ta fram tydliga utgangspunkter och
riktlinjer £6r bedémningar av detta slag nir samtliga innehalls- och spridnings-
former inkluderas i stodsystemet.

Publiceras eller sinds minst 45 ganger per ar

Villkoret om att ett allmédnt nyhetsmedium ska publiceras eller sindas minst
45 ganger per ar stills upp efter ett resonemang i utredningen om att en rimlig
avvigning dr att periodiciteten for mediestdd inte ska understiga en utgivning
eller sindning per vecka. I utredningen anges att man i den digitala miljon
behover ta hinsyn till mediets insatser mot externa anvandare genom att till
exempel granska hur ofta de uppdaterar sina férsta nyhetssidor och hur de
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publicerar sig 1 sociala medier for att mata om kravet dr uppfyllt. Myndigheten
bedomer att det kan bli svart att mita periodiciteten i digitala miljéer, dar
uppdateringar av forsta nyhetssidor och publiceringar i sociala medier kan vara
sma och ske vid ett stort antal tillfillen under en dag. Uppdateringarna kan
dessutom vara av olika slag, sirskilt 1 allmdnna nyhetsmedier som kombinerar
olika innehalls- och spridningsformer. Myndigheten anser att det bor klargoras
vad som i sammanhanget ska betraktas som en (1) publicering, en (1) sindning
eller annat tillhandahallande. Det ar viktigt att matningen kan goras pa ett
sakert satt for alla s6kande och att uppgifterna blir jaimforbara.

I den foreslagna mediestddsforordningen (se 3 § 7) anges inte att publicering-
arna eller sindningarna behover ske med en viss regelbundenhet, vilket myn-
digheten uppfattar som en felskrivning (jimfér motsvarande bestimmelse i 4 §
1 mediestédsforordningen for allminna nyhetsmedier riktade till de nationella
minoriteterna, dir det krivs att de publiceras eller sinds rege/bundet och minst
tio ganger per ar). Det framgar av den foreslagna lagen om mediestod att
nyhetsbevakningen ska vara regelbunden. Myndigheten anser att kravet pa
regelbundenhet dven uttryckligen bor framga av det aktuella villkoret.

En svensk malgrupp

Myndigheten vill framhalla att en tidning dven i dag kan fa driftsstéd om den
ar skriven pa annat sprak dn svenska. Tidningar pa andra sprak dn svenska ska
dock enligt presstodsférordningen vinda sig till sprakliga minoriteter i Sverige,
ha sin huvudredaktion i Sverige och till minst 90 procent av den abonnerade
upplagan vara spridd i Sverige.

Att mediestodet inte stiller krav pa svenska spriket innebir att dven allmanna
nyhetsmedier riktade till en svensk malgrupp som anviander andra sprak dn
svenska ska kunna fa st6d. Eftersom det nya mediestddet forutsitter en
bedémning av mediets innehall kommer versittningar till svenska vara
nédvindiga for att mediestodsnamnden ska kunna bedéma om exempelvis
villkoret om ett redaktionellt innehall som priglas av hég kvalitet och inre
mangfald ir uppfyllt i medier som anvinder andra sprak in svenska. Oversitt-

ningar kan vara resurskrivande, sirskilt om ett stort material maste Gversittas.

Myndigheten noterar vidare att den féreslagna forordningstexten uppstiller
som villkor att det allmidnna nyhetsmediet ska vara riktat till en svensk mal-
grupp, och alltsa inte till exempel att det allmanna nyhetsmediet “huvud-
sakligen” ska vara riktat till en svensk malgrupp. Myndigheten vill med
anledning av detta papeka att det exempelvis finns programféretag som sinder
tv via satellit, pa andra sprik dn svenska, dir sindningarna bland annat riktar
sig till en svensk publik men samtidigt riktar sig till flera andra linder som
ocksa nas av satellitsindningarna. Myndigheten anser att det behdver £61-
tydligas hur villkoret om en svensk malgrupp ska forstas i sidana situationer.

God anvindarférankring
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Utredningen ligger bevisbérdan fér en god anvindarférankring hos det
ansOkande allminna nyhetsmediet, som har att visa pa sin anvindarforankring
tor mediestédsnamnden. Baserat pa det underlag som presenteras behover
dock nimnden ta stillning till om anvindarférankringen ar god. Hur anvind-
arférankringen ska mitas och vad som ska anses utgdra en god anvindar-
forankring utvecklas inte i vare sig den foreslagna lagen om mediestod, medie-
stodsférordningen eller utredningen. Utredningen gér bedémningen att det
inte 4r meningsfullt att ange ett exakt matt for hur stor anvindarférankring ett
allmint nyhetsmedium ska behéva ha for att vara berittigat till stod och 6ver-
limnar till mediestddsnamnden att utveckla narmare féreskrifter eller riktlinjer.

Myndigheten vill understryka att om ett krav pa god anvindarférankring infors
behover det vara tydligt hur detta ska provas. Det dr enligt myndighetens upp-
fattning oklart hur savil matningen av anvindarférankringen, som prévningen
av om anvindarforankringen dr god, dr tinkt att ga till. Det kan innebira en
stor administrativ bérda for s6kanden och vara svart fo6r mediestédsnimnden
att exempelvis identifiera och avgbra mélgruppen for ett visst allmédnt nyhets-
medium, virdera den sokandes matt pa anvindarférankringen 1 denna mal-
grupp och sitta den 1 relation till anvindarférankringen f6r andra nyhets-
medier och 1 andra malgrupper. Det dr vidare enligt myndighetens uppfattning
oklart vad som i sammanhanget menas med anvindarférankring och om eller
hur exempelvis antal foljare 1 sociala medier ska beaktas. Bedomningen av
villkoret om god anvindarférankring kan bli sdrskilt komplicerad med tanke
pa att forslaget dven innebir att medier kan ha sin svenska malgrupp utom-
lands, i praktiken utspridd 6ver hela virlden. Bedomningen kan ocksa
kompliceras av att inriktningen inte far vara alltfor nischad inom malgruppen.

For att exemplifiera och jaimféra med dagens ordning kan nimnas att det
enligt myndighetens uppfattning dr oklart om och 1 sa fall hur till exempel en
tidning med ldsare i1 hela landet som potentiell malgrupp, som i dag far
presstdd och som har ca 1 500 prenumeranter, ska kunna anses ha en god
anviandarférankring i forslagets mening. Fraga uppkommer om vad de ca

1 500 prenumeranterna ska sittas i relation till nir tidningen vinder sig till
personer i hela Sverige.

Anslutning till ett medieetiskt system
Myndigheten anser att det bor utredas ytterligare om det dr méjligt och

limpligt att, som villkor f6r mediestod, kriava anslutning till ett privatrittsligt
system.

Avsnitt 7.3.2 Lagre trosklar f6r grupper av allmidnna nyhetsmedier
Myndigheten ér positiv till att det nya mediestddet, till skillnad fran presstods-
systemet, omfattar samtliga nationella minoriteter. Myndigheten dr dven
positiv till férslaget som gor det moijligt att passera troskeln till mediestodet
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vid en ldgre periodicitet for allminna nyhetsmedier som ir riktade till de
nationella minoriteterna och tror att sinkningen av kravet pa periodicitet
skulle kunna leda till en positiv utveckling, med fler medier f6r dessa grupper i
stodsystemet. Myndigheten noterar att den foreslagna forordningstexten gor
en uppdelning mellan allminna nyhetsmedier som dr riktade till “det samiska
folket” a ena sidan och ”de nationella minoriteterna” 4 den andra och undrar
om nagon skillnad i tillimpningen 4r avsedd betriffande samerna och 6vriga
nationella minoriteter (jamfor 2 § lagen [2009:724] om nationella minoriteter
och minoritetssprak och 7 § spraklagen [2009:600]). Myndigheten vill i detta
sammanhang slutligen dven lyfta fram vad som tidigare har nimnts om att
oversittningar till svenska kommer vara nédvindiga for att mediestods-
nimnden ska kunna bedéma om innehillsrelaterade villkor dr uppfyllda i
medier som anvinder andra sprak dn svenska, vilket kan vara resurskrivande.

Vad giller forslaget att dven nyhetsbyraer och bildbyraer ska inkluderas som
mojliga stodmottagare i det nya mediestodet anser myndigheten att det bor
definieras vad som krivs fOr att en aktOr ska anses utgdra en sadan byra i
forordningens mening. Myndigheten undrar dven — mot bakgrund av syftet
med att inkludera dessa medieslag — om inte dven nyhetsbyraer och bildbyraer
uttryckligen bor omfattas av i vart fall krav pa ett exklusivt, egenproducerat
redaktionellt innehéll. Myndigheten anser att det atminstone behéver fortyd-
ligas varfor dessa medieslag inte skulle omfattas av kravet och att det pa nagot
sitt bor framga om regleringen forutsitter att sidana medieslag skapar allt sitt
material. En ytterligare reflektion fran myndighetens sida i detta sammanhang
ar att nyheter som gors av en nyhetsbyra kan komma att tas upp som kostnad
for redaktionellt innehall bade hos nyhetsbyran och hos ett eller flera enskilda
allminna nyhetsmedier. Se dven myndighetens kommentarer ovan betriffande
produktionsbolag och ett eventuellt inkluderande av sadana bolag i st6d-
systemet, under avsnitt 7.2.2 Krav pa juridisk person som huvudman.

Avsnitt 7.3.4 Flexiblare stédbelopp

Som utredningen ocksa har konstaterat minskar forutsigbarheten f6r de
s6kande om systemet med tydliga nivaer och stodbelopp 6verges till f6rman
for ett mer flexibelt system. Med den foreslagna ordningen kommer det att bli
svarare for aktorerna att bedéma vilka stédnivaer de kan komma att beviljas,
sarskilt eftersom det dr svart att forutse hur manga aktorer som kan komma att
s6ka och vara berittigade till mediestdd och som ska dela pa tillgingliga medel.
Detta kan enligt myndighetens uppfattning paverka och skapa oro hos tidning-
ar som i dag dr driftsstodsberittigade. Den foreslagna ordningen kan gora det
sarskilt svart fOr sma aktorer att planera sin verksamhet.

Mediestédsforordningen anger inte fasta stodbelopp, utan i stillet hégsta
belopp, och ger enligt utredningen méjlighet £6r nimnden att vid behov sinka
nivan utifran en bedémning av soktrycket. Det ankommer enligt forslaget pa
nimnden att avgéra om alla medier pa samma trappsteg ska erhalla det maxi-
mala beloppet eller om en mer finférdelad trappa ska utformas i foreskrifter
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eller riktlinjer. Utredningen ger ingen vigledning nir det giller hur férdel-
ningen mellan de stoédberittigade ska ga till och vilken prioritetsordning som
eventuellt ska tillimpas. For tydlighetens och férutsigbarhetens skull anser
myndigheten att det bor klargbras vilken prioritetsordning som ska gilla for
nimndens férdelning av medlen om soktrycket blir stort. Exempel pa sadant
som bor klargoras dr om nimnden ska prioritera att ge ligre belopp till flera
sokande eller storre belopp till firre s6kande, om nimnden ska ge sirskild
prioritet till s6kande som annars riskerar att ga 1 konkurs samt om nimnden
ska prioritera andra s6kande framfor en sékande vars stddbehov fortfarande
inte har upphort efter flera ar.

Avsnitt 7.3.5 Produktionsstod

St6d for utgivning av ett allméint nyhetsmedium
Utredningen 6verlimnar at mediestddsnamnden att ange de nirmare villkoren

tor vilka kostnader som kan tickas med mediestod. Myndigheten har inga
invindningar mot detta, men vill framhalla att den bedémning av r6relse-
kostnaderna som behover goras enligt mediestédsférordningen lir behova
vara mer djuplodande dn den bedémning som presstédsnimnden har
anledning att gora enligt systemet med presstod betriffande arliga rorelse-
kostnader férknippade med utgivningen av en stédberittigad tidning i sam-
band med faststillandet av tidningens stodintensitet.

Behovsprévningen

Enligt dagens system med presstod tillimpas tickningsgraden som behovs-
kriterium. Myndigheten ar positiv till att metoden for att avgora om ett behov
av stod foreligger eller inte f6rnyas. Myndigheten anser dock att det finns flera
oklarheter 1 utredningens forslag i denna del.

Utredningen foreslar ingen narmare definition av vad som ska anses utgora ett
behov av ekonomiskt stod eller hur stort behovet ska vara for att stéd ska
kunna beviljas och ger ingen vagledning betraffande vilka omstindigheter som
ska beaktas vid behovsprovningen. Det édr oklart om verksamheten till
exempel ska vara nira obestand eller sta infor personalnedskirningar, eller om
det kan ridcka att verksamheten vill men inte kan expandera.

Av férordningstexten framgar vidare inte hur stddbehovet ska visas. Enligt
den foreslagna 26 § mediestodsférordningen ska dock alla ans6kningar om
mediestdd innehalla en oberoende féretagsekonomisk bedémning och mark-
nadsanalys. Myndigheten uppfattar att detta krav har foreslagits i syfte att
mediestddsnamnden ska i underlag att géra bedémningen avseende sékan-
dens stédbehov. Sambandet mellan detta krav pa ans6kans innehall och kravet
att visa ekonomiskt behov bor dock fortydligas i1 férordningen.

Enligt 26 § mediestodsférordningen ska ansékningar om produktionsstod
dven omfatta en plan f6r hur stédbehovet kan minska och pa sikt upphora.
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Myndigheten konstaterar att denna bestimmelse ér obligatorisk men inte
kopplad till ndgot krav pa att stodbehovet faktiskt ska minska. Av utredningen
framgar inte heller vad som kan bli konsekvensen av att en sékande inte ger in
nagon plan av detta slag tillsammans med sin ansokan, eller av att den ingivna
planen inte f6ljs. Myndigheten uppfattar att kravet pa ansékan hinger ihop
med den foreslagna bestimmelsen i forordningens 27 §, som anger att ater-
kommande ans6kningar om produktionsstod frain samma allminna nyhets-
medium ska provas fordjupat vart tredje ansokningstillfalle for att minska
risken for langsiktigt oférandrat stbédberoende. Av utredningen framgar dock
inte heller vad som kan bli konsekvensen av denna férdjupade provning.
Myndigheten saknar vidare en analys i utredningen gillande hur behovs-
provningen enligt 9 § mediestédsférordningen forhaller sig till den nya
bestimmelsen om aterbetalningsskyldighet vid vinst i 39 § punkt 3 medie-
stodsférordningen samt utredningens 6nskan om att sokandens stédbehov
successivt ska minska. Myndigheten aterkommer i dessa delar nedan, under
avsnitt 7.3.8 Fordjupad prévning och édterbetalning.

Myndigheten konstaterar att behovsprovningen kan komma att innefatta
avancerade ekonomiska utredningar och bedémningar, inte minst av penning-
flédet inom koncerner. Betriffande den sistnimnda sortens penningfléden vill
myndigheten dven framhalla att det enligt myndighetens uppfattning dr oklart
hur den foreslagna lydelsen ”godtycklig kostnadsfordelning inom koncernen™ i
9 § mediestédstorordningen ér tinkt att tolkas och tillimpas av nimnden, inte
minst inom koncerner med flera olika sorters verksamhet dir koncernen skulle
kunna lita en annan verksamhet stotta exempelvis tidningsverksamheten.

Olika férutsittningar f6r sma respektive stora medier

Mot bakgrund av utredningens forslag att limna den nuvarande ordningen
som kopplar stédbelopp till upplagor och periodicitet, till f6rman for ett
system dar stodbeloppen baseras pa arliga rérelsekostnader som dr forknipp-
ade med produktionen av det stodberittigade allmidnna nyhetsmediet, vill
myndigheten papeka att dven sma medier av olika anledningar kan tinkas ha
torhallandevis héga rorelsekostnader och att kostnaderna inte med nédvindig-
het ger en rittvisande bild av mediets storlek sett i relation till andra medier.
Mediestodsnimnden kan komma att behéva ta stillning till om sékandens
kostnader har varit rimliga.

En trappa med kostnadsintervall

Utredningen anfor att en sa detaljerad reglering som enligt dagens presstods-
system vare sig dr efterstrivansvird eller mojlig i ett nytt mediestodssystem.
Myndigheten vill med anledning av detta framhalla att dagens system for att
faststilla driftstédsbelopp har en konstruktion som ar betydligt mer férut-
sagbar for aktorerna dn vad som blir fallet med utredningens férslag. Enligt
utredningens forslag ska de konkreta stddbeloppen till enskilda medier fast-
stillas av mediestodsnimnden 1 relation till det maximala stddbeloppet f6r
respektive kostnadsintervall och tillgaingen pa medel. Som anférts ovan anser
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myndigheten att det bor klargbras vilken prioritetsordning som ska gilla f6r
nimndens fordelning av medlen om soktrycket blir stort. Myndigheten
hinvisar i detta sammanhang till vad som har anférts ovan under avsnitt 7.3.4
Flexiblare stodbelopp. Namnden ges enligt forslaget ett stort utrymme for
bedémningar och vigledning skulle 6ka férutsigbarheten f6r aktérerna och
forhindra att dessa bedomningar uppfattas som godtyckliga.

Ytterligare produktionsstéd for att ticka underbevakade omraden

Enligt utredningens forslag far ytterligare produktionsstéd limnas till allmanna
nyhetsmedier som har en journalistisk verksamhet i kommuner som ir svagt
bevakade eller obevakade. Myndigheten anser att det bor fortydligas nir en
kommun ska anses svagt bevakad eller obevakad. Utredningen ger inte heller
svar pa nir en kommun inte lingre ska anses svagt bevakad eller obevakad, till
exempel om journalistisk verksamhet inleds i kommunen till f6ljd av att extra
produktionsstéd utgar. Om kommunen dé inte lingre anses svagt bevakad
eller obevakad, och det allmidnna nyhetsmediet dirfor inte lingre dr berattigat
till extra produktionsstdd, finns en risk att verksamheten dterigen forsvinner.

Myndigheten noterar dven att forslaget ar att hggsz 500 000 kr per kommun ska
limnas i extra produktionsstod for detta andamal. Att nimnden kan besluta
om ldgre belopp innebir en osidkerhet for skanden i att bedéma sitt utrymme
och gillande vad som ska vara styrande for olika beloppsnivier. Enligt
myndighetens uppfattning kan det vidare finnas anledning att klargéra om
dven detta ytterligare produktionsstod dr knutet till utgivningskostnader.

Ytterligare produktionsst6d fér 6kad tillganglighet fér personer med
funktionsnedsittning

Myndigheten ska enligt sin instruktion frimja tillganglighet och ar positiv till
torslaget om att ytterligare produktionsstod ska kunna limnas till stod-
berittigade allmanna nyhetsmedier som vidtar atgirder for att tillgangligetra
sitt innehall £6r personer med funktionsnedsittning. Det bér dock enligt
myndighetens mening Gvervigas om inte tillgangligeérande insatser borde ut-
gOra en forutsittning for att kunna uppbira mediestdd. Det skulle rimligen i
betydligt hogre grad dn den foreslagna incitamentsmodellen frimja tillginglig-
heten till allminna nyhetsmedier.

I sammanhanget kan framhallas att en leverantor av medietjanster som tillhanda-
héller tv-sindning, bestill-tv eller sokbar text-tv enligt 5 kap. 12 § radio- och tv-
lagen ska utforma tjinsten pa ett sadant sitt att den blir tillginglig f6r personer med
funktionsnedsittning genom textning, tolkning, upplist text eller liknande teknik.
Skyldigheten omfattar inte bestill-tv via trad. Myndigheten beslutar om omfatt-
ningen av skyldigheterna for alla aktGrer utom for public service-bolagen Sveriges
Television AB och Sveriges Utbildningsradio AB. Myndigheten kontrollerar arligen
om berorda aktorer har uppfyllt sina skyldigheter att tillgingliggora program.
Myndigheten ser inga principiella hinder mot att mediestddsnimnden, som sjalv-
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stindigt beslutsorgan inom myndigheten, beslutar om extra produktionsstéd till
sokande vars tillginglighetsatgarder kan komma att bedomas av myndigheten.

Myndigheten noterar aven att forslaget ar att ggsz 100 000 kr ska limnas 1
extra produktionsstod for detta andamal, vilket vicker samma fragor som
myndigheten har tagit upp ovan under rubriken Ytterligare produktionsstod
for att ticka underbevakade omraden. Det bor dessutom klargoras i
forordningstexten om det hir handlar om hogst 100 000 kr per ar eller till
exempel per atgird for att tillgdngliggora innehall.

Avsnitt 7.3.6 Distributionsstéd

I dag omfattas 133 tidningar av distributionsstod (vilket kan jamféras med att
806 tidningar far driftsstod). Myndigheten har inga invindningar mot att ett
distributionsstod tills vidare behalls 1 nagon form.

Myndigheten konstaterar att utredningen foreslar att stodet ska vara uppbyggt
péd samma sitt som det nuvarande distributionsstédet vad giller stédets inrikt-
ning pa samdistribution av tva eller flera papperstidningar. Flera av dagens
bestimmelser foreslds dock inte fa ndgon motsvarighet i den nya mediestéds-
forordningen. Mot bakgrund av att utredningens avsikt tycks vara att distrib-
utionsstodet 1 princip ska fortsitta fungera som enligt dagens ordning anser
myndigheten att det behéver analyseras vad det eventuellt kan fa for konse-
kvenser att avskaffa en stor del av den reglering som giller for stodet 1 dag.

Det kan i sammanhanget dven pdpekas att Presstédsnimnden i sin rapport
Kostnader och prisutveckling avseende tidningsdistribution 2012 (dnr
13/00030) visade att distributionsstodet ticker drygt tva procent av distribu-
tionskostnaderna, medan kostnaderna for distributionen uppgar till cirka

20 procent av de totala kostnaderna for tidningsproduktionen. Nimnden
konstaterade att kostnaderna hos distributionsforetagen inte gar att minska i
den takt som upplagevolymen minskar. Konsekvenserna blir 6kade exemplar-
kostnader genom att kostnaderna ska férdelas pa firre exemplar. Trenden med
att alltfler tidningar ger ut tidningen enbart digitalt i kombination med minsk-
ade pappersupplagor utmanar samdistributionen. Myndigheten hade 6nskat en
nirmare analys av vad detta medf6r f6r de kvarvarande tidningarna.

Stédnivaerna foreslas i utredningen vara desamma som enligt dagens ordning
(med undantag for att 6,16 6re per exemplar forslas utga for exemplaren
mellan 14 miljoner och 21 miljoner, till skillnad frin 6,17 6re enligt dagens
ordning, vilket sannolikt dr en felskrivning). Dagens system, med en trappa dir
stodbeloppet blir ligre ju storre upplagan ir, kan enligt myndighetens upp-
fattning anses straffa medier med stor upplaga. For det fall en sadan effekt inte
ar 6nskvird skulle det kunna 6vervigas att i stillet ge samma stédbelopp per
exemplar till alla stodberittigade, det vill siga oavsett upplaga.
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Myndigheten delar utredningens uppfattning att antalet samdistribuerade
papperstidningsexemplar sannolikt kommer att fortsitta minska och att stodet
med tiden blir mindre efterfragat. Myndigheten vill dock understryka, dven
mot bakgrund av vad som har angetts om gratistidningar under rubriken Minst
60 procent redaktionellt innehall ovan, utredningens slutsats att det ar svart att
overblicka konsekvenserna av forslaget att dven gratistidningar ska kunna fa
distributionsstod. Med anledning av vad utredningen har anfért om att manga
gratistidningar distribueras via still i butiker och kollektivtrafik och
tillsammans med direktreklam (s. 371) vill myndigheten ocksé framhalla
behovet av en nirmare definition av vad som avses med “distribuerad” i
sammanhanget. Mot denna bakgrund ér det svart att bedéma vilken beredskap
och vilka resurser myndigheten behéver, 1 egenskap av kansli at mediestods-
nimnden, f6r hanteringen av ansékningar om distributionsstd.

Avsnitt 7.3.7 Innovations- och utvecklingsstéd

I Presstodskommitténs slutbetinkande (SOU 2013:606) diskuterades ett nytt
omstillningsstdd och man talade dd om en “digital knuff” f6r tidningarna.
Presstodsnimnden fick senare i uppdrag att utreda fragan vidare angaende ett
innovationsstod. Nimnden ansag inte att innovationsstod var en laimplig
beteckning for stddformen, med hansyn till att det inte alltid 4r en nyhet som
stodet limnas for, och féreslog i stillet utvecklingsstéd som en limplig
beteckning pa stodet (se s. 24 1 redovisningen, som kan ldsas har:
http://www.mprt.se/Documents/Presst%c3%b6dsn%c3%a4mnden/Utveckl
ingsstod-forslag-2015.pdf.pdf). I budgetpropositionen limnades sedan forslag
till utvecklingsstodet (prop. 2015/16:1 s. 148). En reflektion frin myndig-
hetens sida d4r mot denna bakgrund om det ar lampligt att begreppet inno-

vation anvinds i den nya ordningen. Myndigheten bedémer att det kan vara
svart f6r mediestddsnamnden att avgora om nagot verkligen 4r en innovation,
samt anser vidare att det kan finnas anledning att fértydliga om saval
begreppet innovation som begreppet utveckling i den foreslagna stédformen
ska sattas i relation till férhallandena f6r det aktuella allmidnna nyhetsmediet
eller forhillandena i omvirlden.

Myndigheten konstaterar vidare att vissa bestimmelser i den nu gillande och
relativt nya férordningen om utvecklingsstod till tryckta allmidnna nyhets-
tidningar inte har nagon motsvarighet i den foreslagna mediestédsférord-
ningen. Myndigheten saknar en analys kring varfér exempelvis bestimmelsen
om att stod inte far limnas till s6kande som har skulder for svenska skatter
eller avgifter hos Kronofogdemyndigheten, eller som ar i likvidation eller
forsatt i konkurs, inte ska finnas med i den nya ordningen.

For tydlighetens och férutsidgbarhetens skull anser myndigheten slutligen att
det dven for denna typ av stdd bor klargéras vilken prioritetsordning som ska
gilla f6r mediestddsnimndens fordelning av medel om soktrycket blir stort.
Ska nimnden till exempel prioritera att ge ligre belopp till flera s6kande eller
storre belopp till firre s6kande vars utvecklingsinsatser av nagon anledning
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bedéms som sirskilt viktiga? Detta kan fa betydelse eftersom det féreslagna
innovations- och utvecklingsstodet, till skillnad fran i dag, inte ar begransat till
tryckta allmidnna nyhetstidningar och det dr svart att 6verblicka hur manga
aktorer som kan komma att s6ka och vara berittigade till stodet och som ska
dela pa tillgingliga medel.

Avsnitt 7.3.8 Férdjupad prévning och dterbetalning

Utredningen anger i detta sammanhang helt kort bland annat att mediestods-
torordningen ska innehalla bestimmelser om drendenas handliggning. De
foreslagna bestimmelserna om drendenas handliggning i férordningens 24—
32 §§ kommenteras dock inte nirmare. Myndigheten anser att det kan finnas
anledning att exempelvis fortydliga vilka villkor som ett beslut om mediestod
far férenas med enligt den foreslagna bestimmelsen i férordningens 28 §.
Myndigheten anser vidare att det kan finnas anledning att mjuka upp de fore-
slagna bestimmelserna om samrad i férordningens 29 § respektive 32 § pa
samma sitt som bestimmelsen i 31 §, sa att samrad ska ske vid bebov.

Myndigheten noterar vidare att enligt 26 § mediestédsforordningen “’ska”
ansOkningar om produktionsstéd omfatta en plan fér hur stédbehovet kan
minska och pa sikt upphora. Myndigheten konstaterar att bestimmelsen ér
obligatorisk, men inte kopplad till ndgot krav pa att stddbehovet faktiskt ska
minska. Tvirtom foreslar utredningen att det znze ska infGras nagon tidsgrins
tor hur manga ar stod far betalas till samma mottagare (s. 374). Av utred-
ningen framgar inte vad som kan bli konsekvensen av att en s6kande inte ger
in nagon plan av detta slag tillsammans med sin ansokan, eller vad som kan bli
foljden om den ingivna planen inte foljs. Som har anférts ovan uppfattar
myndigheten att kravet pa ans6ékan hinger ihop med den féreslagna bestimm-
elsen i forordningens 27 §. Den férdjupade provningen vart tredje anséknings-
tillfille ska enligt bestimmelsen inkludera en uppféljning av den sékandes
planer for hur stddbehovet kan minska och pa sikt upphéra. Det framgar dock
inte vad som kan bli konsekvensen av den férdjupade provningen. Om det ar
onskvirt att mediestodsndmnden till exempel prioriterar ned sékande som
varje dr dterkommer med ansékningar om produktionsstéd, och vars stod-
behov inte synes minska, anser myndigheten att det bor framga av regleringen.

En ytterligare nyhet i utredningens forslag ar bestimmelsen om dterbetalnings-
skyldighet om mottagaren har delat ut vinst till det allmidnna nyhetsmediets
dgare (39 § 3 mediestodsforordningen). Aterkrav med anledning av sidan
vinstutdelning ska enligt forslaget avse stdd som motsvarar den utbetalade
vinsten (40 § andra stycket mediestédsforordningen). Vare sig den foreslagna
lagen om mediestdd, mediestodsforordningen eller utredningen innehaller
nagon definition av vad som i sammanhanget avses med vinst och utdelning
av vinst. Detta dr enligt myndighetens uppfattning problematiskt och det dr
svart att forsta hur bestimmelsen ar tinkt att tillimpas. Detta giller inte minst
betriffande exempelvis penningfléden inom koncerner. Jimforelse kan goras
med det nu gillande norska stodsystemet, som innehéller mer detaljerade
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bestimmelser i detta avseende (s. 310). Myndigheten anser att det maste
klargoras vad som menas med vinst och utdelning av vinst i sammanhanget
for att en bestimmelse av detta slag ska kunna tillimpas.

Utredningen ger inte heller svar pa nir mediestodsndmnden ska fa reda pa att
en stodmottagare har delat ut vinst till det allmdnna nyhetsmediets dgare och
saledes ta stallning till frigan om dterbetalningsskyldighet. Den redovisning
som stodmottagaren ska limna enligt 35 § mediestédsforordningen maste
enligt forslaget inte innehalla nagon information om utdelad vinst.

Som har anférts ovan saknar myndigheten en analys i utredningen gillande
hur den féreslagna behovsprovningen, den féreslagna dterbetalningsskyldig-
heten vid utdelning av vinst och avsikten att sokandens stddbehov successivt
ska minska forhaller sig till varandra. Att ett allmant nyhetsmedium blir vinst-
givande har enligt myndighetens uppfattning ett nira samband med prov-
ningen av verksamhetens behov av ekonomiskt stéd och utredningens 6nskan
om ett minskat stdédbehov. Den plan f6r hur stédbehovet kan minska och pa
sikt upphora, som s6kanden enligt forslaget ska ge in tillsammans med sin
ansOkan om produktionsstdd, lir ta sikte pa att det allmdnna nyhetsmediet
(med tiden) ska bli vinstgivande. Det férhéllandet att en s6kande som delar ut
vinst till det allmdnna nyhetsmediets dgare blir aterbetalningsskyldig skulle
kunna innebira att s6kanden inte vill f6lja sin ingivna plan.

Avsnitt 7.3.9 Overklagande

Nuvarande presstodsférordning dr utformad som en rittighetsférordning dir
stod limnas med belopp som framgar av férordningen, under forutsittning att
kriterierna for stod dr uppfyllda. Presstodsnimndens beslut far inte 6verklagas.
Ratt till presstodet har ansetts utgora en civil rittighet och Presstodsnamnden
har ansetts som domstol i Europakonventionens mening (RA 2004 ref. 122).

Utredningens forslag innebir en dvergang till ett system som styrs av tillging-
liga medel och det nya mediestodet limnar ett storre utrymme for mediestods-
nimnden att géra bedémningar bade gillande vilka aktorer som ska fa stod
samt hur stodet ska foérdelas. Myndighetens uppfattning ar att den nya medie-
stodsndmnden fér ett betydligt storre utrymme f6r bedémningar dn vad
presstodsnamnden har enligt dagens system och att det kan diskuteras om inte
det féreslagna mediestodet innebir ett sidant betydande utrymme f6r
bedomningar att det kan anses forlora sitt matt av civil rittighet. Om sd vore
fallet skulle dock inte gilla ndgon ritt till domstolsprévning enligt Europa-
konventionen. Myndigheten har mot denna bakgrund inga invindningar mot
utredningens forslag att mediestédsndmndens beslut inte far 6verklagas.

Avsnitt 7.3.10 Overgangsregler
Myndigheten konstaterar att systemen med presstod respektive mediestod
kommer att 16pa parallellt under en dvergangsperiod. Myndigheten bedémer
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att en minskning av stédet kan bli kinnbar f6r dagstidningar som i dag mottar
driftsstod, aven om minskningen féreslas ske successivt under tre ar.

Avsnitt 7.4 Niarmare om mediestddsnimnden

Myndigheten dr positiv till forslaget att den nya mediestédsndmnden placeras i
myndigheten, med samma formella position som den nuvarande presstods-
nimnden. Att nimnden placeras i en myndighet f6r med sig viktiga férdelar i
och med det regelverk som didrmed blir tillimpligt for verksamheten. Det
finns enligt myndighetens uppfattning dven férdelar med att samla flera olika
mediefragor inom en och samma myndighet och myndigheten ser inte heller
négra principiella hinder f6r detta. Myndigheten har erfarenhet av att f6r-
bereda drenden till och ge kanslistod at sjalvstindiga beslutsorgan i form av
granskningsnimnden for radio och tv och presstddsnimnden.

Vad giller den nya mediestédsnimndens sammansittning vill myndigheten
understryka att nimnden enligt utredningens férslag kan komma att behova
gora svara bedémningar avseende bland annat mediers innehall samt kompli-
cerade ekonomiska overvaganden. Detta forutsitter viss kompetens och
erfarenhet hos nimndens ledaméter. Myndigheten gor i 6vrigt ingen bedom-
ning avseende forslaget om nimndens sammansittning och nomineringen av
nimndens ledamoter. Myndigheten utgar dock fran att frigan om jiv beaktas
av regeringen vid beslut om utnimning av enskilda ledaméter. Myndigheten
noterar vidare att den foreslagna lagtexten om nimndens sammansittning (det
vill sdga att ledamé&ter nominerade av organisationer som foretrader
publicister, journalister och mediefretag ska utgdra en majoritet i nimnden)
inte korresponderar med den féreslagna skrivningen om nimndens samman-
sattning 1 24 § i myndighetens instruktion.

Med anledning av vad utredningen har anfért om att nimndens langsiktiga
placering bér omprovas om och nir mediebranschens organisationer skapar
ett civilrittsligt organ 1 syfte att hirbirgera verksamheten vill myndigheten
framhalla att en eventuell omplacering av mediestédsnamnden i ett civil-
rittsligt organ skulle behova féregas av noggranna dverviganden, inte minst
med avseende pa fragor om jiv och 6verklagbarheten av nimndens beslut.

Det ar svart att 6verblicka hur manga aktorer som kan komma att s6ka respek-
tive vara berittigade till det nya mediestédet. Myndigheten delar utredningens
bedémning att ansokningstrycket sannolikt kommer att 6ka forhallandevis
kraftigt f6r det nya produktionsstédet, medan trycket pa distributionsstodet
tvartom kan férvintas minska allt eftersom (med reservationen for att det ar
svart att bedéma konsekvenserna av att dven gratistidningar féreslds kunna fa
distributionsstod). Ansékningsprocessen kommer att bli mer omfattande och
leda till fler komplexa bedomningsfragor, som innebdr att mer utredningsin-
satser behover liggas pa beredningen av ansékningar. Det r6r till exempel
grinsdragningar avseende vad som ir ett allmédnt nyhetsmedium, mitningar
och bedémningar av redaktionellt innehall och analyser av féretagsekonomiska
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bedémningar, marknadsanalyser och planer f6r minskat stddbehov. Dessutom
ska flera externa experter anlitas for beredningen av ansékningar och bedém-
ningarna kommer 1 ett antal fall vara férenade med Gversittningskostnader.
Dessa faktorer gor det mycket svart f6r myndigheten att bedoma tidsatging
och vilka resurser som krivs f6r den nya mediestédsnimnden.

Enligt utredningens forslag ska myndigheten tillforas ytterligare kansliresurser 1
en storleksordning som motsvarar kostnaderna for tva anstillda handlaggare
och for ett stort antal externa experter. Den tillkommande arliga kostnaden
beraknas av utredningen till tre miljoner kronor (s. 383). Myndigheten ar
mycket tveksam till om den beriknade arliga kostnadsokningen ar tillrdckligt
tilltagen och vill framhalla att myndighetens kostnader f6r hantering av
presstod ar 2016 uppgick till 9 718 000 kr. Kostnaderna for verksamheten
presstod har okat kraftigt sedan ar 2015, da myndighetens och Presstods-
nimndens samlade kostnader for verksamheten uppgick till 7 044 000 kr. Den
frimsta forklaringen till 6kningen ar att en helt ny typ av stod inférdes under
ar 2016 — namligen utvecklingsstodet. Hanteringen av denna nya stodform
innebar att helt nya rutiner behévde byggas upp och dven att vissa tekniska
16sningar behdvde modifieras. Enligt myndighetens mening kommer det fore-
slagna mediestodssystemet medfora betydande kostnadsokningar f6r myndig-
heten, vilket innebir att myndigheten behéver tillféras avsevirt mer resurser
an vad utredningen har féreslagit.

Avsnitt 7.6 Mediestédets forenlighet med statsstodsreglerna

Myndigheten vill med anledning av vad utredningen har anfért i detta sammanhang
framhalla att det foreslagna mediestodet skiljer sig fran det befintliga presstods-
systemet i flera avseenden, inte minst vad giller utvidgningen av kretsen av mojliga
stodmottagare. Den féreslagna ordningen innebir dven nyheter i jimforelse med
exempelvis det danska stodsystemet, som har godkints av kommissionen
(SA.36366 [2013/N]). Mot denna bakgrund 6nskar myndigheten att utredningen
mer ingdende hade redogjort f6r sina bedémningar att mediestédet ar forenligt med
statsstodsreglerna. Myndigheten limnar nagra kommentarer i detta avseende nedan.

Presstodet har ansetts utgora ett statligt stod 1 den mening som avses 1 artikel 107.1
1 EUF-f6rdraget, bland annat beroende pa att den svenska marknaden f6r dags-
tidningar ar Oppen for internationell konkurrens och att stodet darfor atminstone
har potential att paverka handeln inom gemenskapen. Enligt myndighetens uppfatt-
ning kan potentialen att paverka handeln inom gemenskapen anses 6ka med det nya
mediestodet, som kan ges till en utvidgad krets av aktorer och som bland annat inte
forutsitter huvudsaklig distribution inom Sverige eller ett innehall pa svenska. Digi-
tala ’mediestbdsmedier” pa internet har potential att na anvindare i hela virlden
och konkurrera om dessa med digitala medier utan mediestdd fran hela virlden.

Med anledning av att utredningen har fast avseende bland annat vid att den
som ansOker om produktionsstdd ska bifoga en plan f6r hur stédbehovet kan
minska och pa sikt upphora vill myndigheten framhalla att den incitaments-



25/26

effekt som kan anses ligga i detta krav minskar med tanke pé att ingen
konsekvens ir kopplad till om stédmottagarens beteende inte foérandras och
stddbehovet alltsa inte minskar eller upphor. Mediestédet kan enligt férslagets
utformning de facto ges under obegransad tid och utan att fasas ut Gver tiden.

Myndigheten noterar dven att utredningen inte har féreslagit nagon tidsfrist
tor mediestédssystemet och vill podngtera att kommissionen tidigare har an-
sett det lampligt att, for att sikerstilla presstodets nédvindighet och proport-
ionalitet, faststélla en tidsfrist f6r stodsystemet och genomfora en senare Gver-
syn av dess inverkan pa mediemangfalden och konkurrensen innan systemet
eventuellt férnyas. Aven det danska stodsystemet godkindes med en tidsfrist.

Avsnitt 4.7 Oversyn av stddet till taltidningar

Utredningen har inte limnat nagra konkreta forslag i detta avsnitt som
myndigheten kan ta stéllning till. Eftersom avsnittet innehaller bedémningar
som direkt berér myndighetens féreslagna verksamhet vill myndigheten dnda
limna vissa kommentarer i denna del.

Forordningen (2013:9) om taltidningar och mottagarutrustning och férord-
ningen (1988:582) om statligt stod till radio- och kassettidningar anvinder
begreppet dagstidning i enlighet med den definition som finns i presstods-
forordningen. I férordningarna gors direkta hianvisningar till definitionen av
dagstidning i presstodsférordningen och dessa férordningar behéver darfor
indras samtidigt som presstodsférordningen dndras eller upphavs.

Utredningen har anfort att en utgangspunkt for en 6versyn av taltidningsverk-
samheten bor vara att stodet till taltidningar och det nya mediestédet senast
den 1 januari 2020 slas samman och férdelas av den nya mediestddsnimnden,
som enligt férslaget ska placeras vid myndigheten. Myndigheten ér positiv till
att ta en aktiv del 1 genomférandet av en 6versyn av taltidningssystemet.

En sammanslagning av stodformerna och ett avskaffande av taltidnings-
nimnden vicker dock manga fragor om hur taltidningsstodet och taltidnings-
verksamheten ska utformas. Eftersom utredningen inte har gjort nagra
nirmare Overviganden och inte limnar nagra konkreta forslag i detta avseende
anser myndigheten att det inte finns underlag f6r myndigheten att kunna ta
stillning till om de tva stddformerna boér slas samman. Myndigheten ar
emellertid positiv till att agera kansli 4t den nya mediestédsnimnden ocksid om
en sammanslagning av stodet till taltidningar och det nya mediestédet skulle
bli aktuell. Myndigheten skulle i sidant fall behova tillféras ytterligare resurser.
En eventuell sammanslagning av stéden skulle givetvis dven i Gvrigt behéva
féregas av noga overviganden om vilken ordning som far anses mest effektiv
och dndamalsenlig sett till taltidningsverksamheten som helhet.
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Detta yttrande har beslutats av vikarierande generaldirektéren Peter
Schierbeck efter foredragning av juristen Jessica Durehed. I den slutliga
handlagegningen har ockséd enhetscheferna Helena S6derman och Kerstin
Morast deltagit.
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Jessica Durehed
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