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Betankandet (SOU 2016:80)
"En gransoverskridande mediepolitik”

Pressgruppen har getts tillfdlle att yttra sig 6ver rubricerat betdankande och far anféra
foljande.

Pressgruppen representerar de sk andratidningarna i Sverige, d v s Folkbladet (Norrkoping),
Folkbladet Visterbotten, Varmlands Folkblad, Ostra Sméland, Syddstran, Norrldndska
Socialdemokraten, Arbetarbladet, Dala-Demokraten och Lanstidningen i Ostersund.
Dessutom ingar dven Pitea-Tidningen i pressgruppen.

Vi informerar medborgarna i vara spridningsomraden och bevakar darmed cirka 90
kommuner i Sverige!

Pressgruppen lamnar i det foljande saval mera dvergripande synpunkter som kommentarer
till de enskilda forslagen.

1) Overgripande synpunkter

Pressgruppen vill understryka betydelsen av flera roster i ett och samma spridningsomrade,
och andratidningarnas betydelse for just detta. Vardet av andratidningarna maste darfor
foras ater in i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Pressgruppen stoder ambitionen att fa bort de vita flackar som finns pa mediekartan. Det &r
emellertid minst lika viktigt att vidmakthalla en mangfald av medierdster i samma regioner
och att anvanda den infrastruktur som redan finns — och som fungerar!

Demokratin maste varnas i hela landet. Den skulle — med utredningens forslag - allvarligt
riskera att férsamras i de 90 kommuner, dar det i dag finns tva dagstidningar.

2) Ett mediestod styrt av tillgéngliga medel?

Det nuvarande presstodssystemet ar en rattighetslagstiftning, d v s alla som uppfyller de
angivna kriterierna ar berattigade till ersattning, oavsett om det sammanlagda stédet
kommer att 6verskrida de medel som anslagits i statsbudgeten.

De senaste aren har detta inte varit ett problem eftersom anslagen underskridits. | det
framtida mediestodssystem som nu foreslas — och som istéllet styrs av tillgangliga medel -
och med en potentiellt betydligt storre mottagarkrets ar dock detta ett uppenbart problem.
Det galler inte minst fran ett forutsebarhetsperspektiv. Foretagen maste kunna planera och
budgetera for sin verksamhet.



En uppebar risk med utredningsforslaget ar att en kommande mediestodsnamnd kommer
att tvingas fordela de medel som finns tillgangliga och da valja eller proportionera bland de
sokande.

Pressgruppen forordar darfor att det nuvarande systemet med en rattighetsbaserad
lagstiftning — ocksa i ett kommande mediestddssystem — behalls. Det blir da sarskilt viktigt
att satta upp granser for vilka som kan vara stodberattigade.

3. En ny mediestodslag, en ny mediestédsforordning och en ny
mediestédsndmnd

Utredningen foreslar att den nuvarande presstodsregleringen ersatts med en ny
mediestodslag och en ny mediestodsférordning.

Pressgruppen kan tillstyrka en 6vergang till en 6vergripande och teknikoberoende
lagstiftning om mediestod, som darefter gors fullstandig med detaljféreskrifter i en
forordning.

Men som ovan angetts under p. 2 innebar det en vasentlig utvidgning av potentiella
mediestédsmottagare. Det blir ddrmed mycket viktigt att stélla tydliga krav pa och
avgransningar av for vilka verksamheter som ett tilltankt mediestod ska kunna komma i
fraga (se mera nedan).

Utredningen foreslar ocksa att det ska inrattas en ny mediestéodsnamnd i stallet for
presstodsnamnden, som ska kunna utfarda myndighetsféreskrifter. Mediestédsnamnden ska
inte ha nagra politiska representanter utan i stallet en majoritet av ledamoéter som utses pa
forslag av branschorganisationer, t ex TU — dock inte som representanter for
branschorganisationerna utan som personer som ar sakkunniga och betrodda.

Pressgruppen ser betydande problem med forslaget. Manga av de personer som skulle
kunna bli aktuella har ett pagdende — eller ett forflutet - i branschen och risken for
javssituationer ar uppenbar.

Fran mera principella utgangspunkter maste ocksa ifragasattas om staten ska éverlamna det
avgorande och reella inflytandet och ansvaret har. Presspolitiken och mediestddssystemet ar
ett statligt engagemang. Darfor ar det viktigt att staten dven fortsatt tar hela ansvaret for
dess forverkligande.



Pressgruppen avstyrker darfor forslaget om mediestddsnamndens sammansattning. Det
hindrar inte att det i en tilltdnkt mediestodsnamnd kan tas in personer med branschkunskap,
det ar tvartom viktigt, men ytterst ar sammansattningen, och ansvaret for systemet, en
statlig fraga.

4. Allménna forutsdttningar for mediestod (medielagen)

Utredningen stéller upp ett antal 6vergripande kriterier for att kunna erhalla mediestod.
Dessa ar viktiga for avgransningarna av ett utvidgat mediestdd (jfr vad som anforts under p.
2 ovan).

a) Pressgruppen tillstyrker darfor att den som séker mediestdd ska vara en juridisk
person.

b) Pressgruppen tillstyrker att den som soker mediestod ska ge ut “allmanna
nyhetsmedier” (definierat som “medier som har ett redaktionellt innehdll bestdende av
allsidig nyhetsbevakning och kritisk granskning av fér demokratin grundldggande
processer och skeenden”).

Pressgruppen har dock ett viktigt tillagg, namligen att det maste stélals krav pa att det
bedrivs "allmanpolitisk opinionsbildning”

c) Pressgruppen tillstyrker att ett tilltankt mediestdd skall vara teknikneutralt, d v s kunna
utga oavsett innehalls- eller spridningsform, men detta under forutsattning att stodet
avgransas till medier som till 6vervagande del ar betalda, d v s inte till gratiskanaler.

5. Ytterligare allmdnna forutsdttningar féor mediestéd till allmdnna
nyhetsmedier (mediestédsférordningen)

Kommittén staller upp ytterligare ett antal krav for att “allmdnna nyhetsmedier” ska kunna
erhalla mediestod. De ska:

1) prdglas av principen om alla ménniskors lika vérde och den enskilda ménniskans
frihet och vdrdighet

2) ha ett redaktionellt innehdll som utgér minst 60 % av hela innehdllet

3) ha ett exklusivt, egenproducerat redaktionellt innehdll som utgér minst 20 % av hela
innehdllet

4) ha ett redaktionellt innehdll som prdglas av hég kvalitet och inre mdngfald

5) vara allmdént tillgéngliga



6) sjélvsténdigt spridas under egen titel med en ansvarig utgivare
7) publiceras eller séindas minst 45 gdnger per dr
8) vara riktade till en svensk malgrupp samt

9) ha en god anvéndarférankring

Ocksa dessa punkter ar vardefulla for att géra den avgransning av stodberattigade som
Pressgruppen efterfragar ovan.

Pressgruppen tillstyrker darfér punkterna 2, 3, 5, 6, 7 och 8. Dessa ar objektiva kriterier.
Pressgruppen ar mera skeptisk till punkten 1:

1) de ska préglas av principen om alla mdnniskors lika véiirde och den enskilda
mdnniskans frihet och virdighet

Detta ar ett krav som kan synas latt att stodja — men hur férverkligas tolkningen darav utan
att bli subjektiv? Det innebér svara gransdragningar, inte minst fran ett
yttrandefrihetsrattsligt perspektiv. Om staten, med ett mediestéd, valjer bort vissa
asiktsyttringar, riskeras legitimiteten for stodet i sin helhet.

..samt till punkten 4:

4) de ska ha ett redaktionellt innehdll som prdglas av h6g kvalitet
och inre mdngfald

Detta ar ett krav som det i forstone ocksa kan synas latt att stodja. Men hur ska “hog kvalitet
och inre mangfald” matas och hur ska risker for subjektiva bedémningar undvikas? Det géller
i synnerhet som utredningen sjalv konstaterar (s 338) att ”Staten varken kan eller bor heller
ha en uppfattning om vad som ar kvalitativ journalistik”.

Vad galler punkterna 1 och 4 anser alltsa Pressgruppen att det finns betydande risker med
att, framfor allt att I3ta en mediestodsnamnd fatta dessa avgéranden.

Aven punkten 9 innehéller risker fér subjektiva moment:
9) ha en god anvédndarférankring

Det finns dock maijligheter till en mera objektiv beddmning om man har kopplar begreppet
till Pressgruppens ovan namnda krav (p 4c¢) om att nyhetsmediet skall vara till 6verviagande
del betalt. Detta kan dock bli ett krav som i sa fall kommer att finnas med saval i
mediestodslagen som i mediestddsforordningen. Pressgruppen forordar darfor att kravet
stalls upp i mediestodslagen. Skulle sa inte bli fallet ar det desto viktigare att det finns med i
mediestodsforordningen, som ett uttryck for just kravet pa “god anvandarférankring”.



6. Sdrskilt om krav pa deltagande i ett medieetiskt system

Utredningen foreslar dartill att en kommande Mediestédsnamnd, som villkor for mediestod
"far” stalla krav pa anslutning till ett medieetiskt system.

Pressgruppen avstyrker forslaget, sarskilt som detta nu uttrycks som en fakultativ uppgift for
en Mediestddsnamnd. Dagens pressetiska system ar branschens eget och helt oberoende
fran staten. Det bor darfor inte — indirekt — kopplas till statliga stod och regelsystem
eftersom det, i forlangningen, kan komma att leda till krav och synpunkter pa dess
utformning fran det allmanna.

7. Produktionsstbédet och ekonomiska effekter fér andratidningarna

Kommittén foreslar att det infors ett “produktionsstéd” (som i viss man kan sdgas motsvara
dagens driftsstod). Det far lamnas for kostnader forknippade med utgivningen till allménna
nyhetsmedier som kan visa att de ar i behov av ekonomiskt stod. Pressgruppen tillstyrker att
stodet knyts till rorelsekostnader och inte till upplaga.

Pressgruppen konstaterar dock att — oavsett de avgransningar i allmanna kriterier for att
kunna erhalla ett framtida mediestod som Medieutredningen gor — sa blir de ekonomiska
effekterna av utredningsforslaget omfattande for andratidningarna.

Om vi raknar pa hur férslaget om ett nytt mediestdd traffar andratidningarna sa ar en
utgangspunkt den har bilden fran slutbetankandet (s 363):

Tabell 7.7 Maximalt stodbelopp i respektive kostnadsintervall, tusental kronor

Kostnadsintervall Genomsnitt for nuvarande  Forslag till hogsta
driftsstod produktionsstod
0-9 999 2 557 2 500
10 000-19 999 4025 4500
20 00049 999 9772 10 000
50 000-99 999 16 570 15000
100 000 och djver 28 635 25000

Det kan da forst konstateras att det finns en osakerhet om “trappstegen” i ovanstaende
tabell. Ar de absoluta eller finns det mellanligen? Utredningen éverlamnar den fragan till
den tilltdnkta mediestddsnamnden (s 361):



“Det ankommer ddrmed pd ndmnden att avgéra om alla medier pd samma trappsteq ska erhdlla det
maximala beloppet eller om en mer finférdelad trappa ska utformas i féreskrifter eller riktlinjer.”

Denna fraga ska ocksa ses i perspektivet av att det nuvarande presstodet ar en
rattighetslagstiftning (jfr vad Pressgruppen anfort under p. 2 ovan) medan det tilltankta
mediestodet galler i den utstrackning anslagna medel racker till. Har ska sarskilt noteras
Medieutredningens konstaterande (s 360) om att:

“Det dr dven rimligt att utgad fran att flertalet tidigare férstatidningar som passerar trésklarna fér
mediestodet har kostnader som ligger i de h6gre kostnadsintervallen.”.

Granserna raderas m a o ut och allt fler kommer, potentiellt, att kunna kvalificera for ett
framtida mediestod.

Men om vi utgar fran att de kommande anslagen i statsbudgeten racker till — vad blir da
konsekvenserna for de nuvarande andratidningarna?

Nagra exempel:

e Varmlands Folkblad: press-/mediestodet minskar fran dagens 18,5 Mkr till - med en
justering i kostnadsintervallet - 12,5 Mkr. En sankning med 33 %

e Sydostran: press-/mediestodet minskar fran dagens 14,5 Mkr till - med en justering i
kostnadsintervallet — 10,5 mkr. En sankning med 32 %

e (Ostra Smaland: press-/mediestddet minskar fran dagens 12,4 Mkr till som mest 10
Mkr. En sankning med 20 %

e Arbetarbladet: press-/mediestddet minskar fran dagens 19,1 Mkr till som mest 15
mkr. En sdankning med 22 %.

e Dala-Demokraten: press-/mediestédet minskar fran dagens 16,0 Mkr till — med en
justering i kostnadsintervallet — ca 12,9 Mkr. En sankning med 20 %.

Som synes innebar detta mycket dramatiska férandringar. For en del andratidningar blir
inte konsekvenserna riktigt lika dramatiska, men detta just for att de ligger nara (och just
under) trappstegsgranserna.

8. Konsekvenser, sammanfattande synpunkter och nagra férslag

a) Pressgruppen delar uppfattningen att det nuvarande presstodet maste ses 6ver och
om mojligt goras teknikneutralt, men vill understryka att konsekvenserna darav
maste noga beaktas.

b) Om Medieutredningens forslag genomférs kommer det att sla sarskilt hart mot
andratidningarna och fa betydande konsekvenser for fortsatt mangfald och utgivning
av andratidningar. Det ar m a o mycket tveksamt om det med de omfattande
forandringar av press-/mediestédet som forslaget innebar langsiktigt kommer att ga
att uppratthalla utgivningen av tidningarna.



c)

d)

f)

g)

h)

Samtliga andratidningar ingar nu i koncerner med forstatidningarna i samma
spridningsomraden. Det foreslagna press-/mediestodet 6ppnar for att saval
forstatidningar som andra medier i vissa fall kommer att kunna bli foremal fér det
tilltankta press-/mediestodet. Det vacker naturligtvis fragor om anslagstillracklighet.

Vad galler forhadllandet med andratidningar som ingar i koncerner med
forstatidningar maste ocksa fragan stallas om incitament? For att uttrycka det krasst;
om den ekonomiska grunden for att sdkerstalla mangfald och utgivning av
andratidningarna helt eller delvis undanréjs med utredningens forslag — hur lange
kan koncernerna forvantas att av ideella skal da uppratthalla utgivningen av
andratidningarna?

| det perspektivet ska sarskilt beaktas utredningens forslag (§ 9) om begransningar i
fraga om stod vad géller koncernférhallanden och § 39 p. 3 om utdelning av vinst till
det "allmanna nyhetsmediets dgare” och aterbetalningsskyldighet.

Pressgruppen foreslar darfor att det innevarande driftsstodssystemet uppratthalls —i
enlighet med riksdagens beslut — till utgangen av 2019. De pengar som finns
outnyttjade i anslagen fram till dess bor riktas till andratidningarna.

| stallet for att hoja anslagen till det s k utvecklingsstédet bér det anpassas till det
soktryck som hittills visat sig finnas. De pengar som darmed frigors bor laggas pa
produktionsstddet och da sarskilt pa produktionsstodet till andratidningarna.

Slutligen; det kommer dven efter 2019 att behovas ett utokat produktions-/presstod
till andratidningarna jamfort med i dag, och i synnerhet i jamférelse med vad
utredningen har foreslagit.

Andratidningarna behovs kanske mer dn nagonsin framover - for mangfaldens och
demokratins skull!

Karlstad och Kalmar den 16 mars 2017

For Pressgruppen

Ulrika Obstfelder Peterson Thomas Grahl

Ordférande Tilltradande ordférande
VD Ostra Smaland
0708-350265
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