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Publicistklubben tackar for inbjudan att lamna synpunkter pa namnda betankande. PK
har sedan slutet av 1874 verkat for en vid tryck- och yttrandefrihet i Sverige oavsett
medieform. Vi har darfor valt att ta upp fragan om mediestod framst fran ett principiellt
perspektiv. Vara synpunkter foljer i stort betdnkandets struktur. Siffror inom parantes
hanvisar till sidan i betdankandet.

Statsstodet och grundlagen

Utredaren valjer att redan i forordet framhalla den svenska tryckfrihetens traditioner.
Det ar ett lika lovvart som naturligt anslag fran utredningen. I det stycke som utredaren
citerar ur tryckfrihetsférordningen ndmns ocksa en av grundprinciperna,
grundbultarna, i regleringen namligen forbudet for forhandsgranskning och hindrande
atgarder. Till dessa ska laggas etableringsfriheten dvs. ratten for envar att starta och ge
ut vilka skrifter som helst utan ndgra hinder fran det allmanna.

Grundtanken med forbudet mot hindrande atgarder och etableringsfriheten ar att
myndigheter och andra allmdnna organ kort uttryckt ska avhalla sig fran alla atgarder
som hindrar eller forsvarar utgivningen av skrifter pa grund av innehallet. En atgard
som istdllet stimulerar och favoriserar publiceringar med ett visst innehall utgor enligt
PK:s uppfattning dven det en atgard som star i strid med grundlagens principer.

Den fraga som darmed instéller sig ar huruvida utredarens forslag om att endast medier
vars innehdll anses uppfylla en demokratibestimmelse med krav pa att mediet ska
"praglas av principen om alla manniskors lika varde och den enskilda manniskans frihet
och vardighet” ar forenligt med den svenska tryckfrihetstraditionen. Samma frag kan
ocksa stdllas nar det galler forslaget att det redaktionella innehallet ska "préaglas av hog
kvalitet och inre mangfald” (s. 331).

Fragan om demokratikravets forenlighet med tryckfrihetsforordningen berors
synnerligen ytligt och dartill med ett cirkelresonemang i betankandet.

Betdnkandet menar att inférandet av (s. 333) av en demokratibestammelse inte utgor
nagot fundamentalt nytt. Det ses istdllet mer som en "gradfraga dn principfraga”. Detta
ar att ta fragan alltfor lattvindigt. Dagens formella, matbara och fyrkantiga regler for att
fa stod tar ingen som helst hansyn till innehallet i sak i en skrift. Myndigheten som
fordelar stodet ar forbjudna att vardera eller ens granska innehallet i skrifter som
ansOker om statligt presstod.

Det ar enligt vart betraktelsesatt nagot mer dn en gradskillnad att tillféra nagon form av
kvalitetskrav Aven om man skulle se forslaget som en gradskillnad ar utgangspunkten
att principgenombrottet vilar det pa synnerligen 16s grund. Fragan om ett selektivt



presstdd 6verhuvudtaget har vad vi kdnner till inte genomgripande belysts i ndgon
parlamentarisk utredning som haft i uppdrag att se 6ver yttrandefrihetsgrundlagarna.

Fragan om inférandet av innehallskrav vackte kritik redan nar utredaren presenterade
sitt delbetdnkande. Trots det konstaterar vi att argumenten i endast upprepats utan att
nagon djupare analys gjorts.

Avsnitt 7.3.1.

Demokratisk vardegrund (s. 332)

Om lagstiftaren trots allt valjer att inféra en demokratibestimmelse maste for att kravet
pa forutsebarhet ska tillgodoses begreppen ringas in med hyfsat god precision.

Utredaren konstrar att avsaknaden av en demokratibestimmelse innebar att
”"skattebetalarnas pengar” i dag for att "delfinansiera medier som publicerar innehall
som t.ex. vacker misstro mot vissa grupper”. Utredaren forsoker definiera begreppet
ocksa som att medier som bedriver "1agintensiv hatpropaganda i syfte att misskreditera
en viss grupp manniskor - utlandsfédda, kvinnor eller muslimer exempelvis ...”
Utredaren gar inte narmare in pa vad som menas med "lagintensivt”, "hatpropaganda”
eller "misskreditering”. Enligt PK:s uppfattning saknas en definition av begreppen som
maste finnas for att en lagstiftning 6verhuvudtaget ska kunna accepteras.

Hog kvalitet och inre mangfald (s. 337)

Utover troskelvardet som demokratibestimmelsen innebar ska enligt utredningen aven
krav pa kvalitet och inre mangfald vara uppfyllda for att bidrag ska kunna beviljas. Nar
det galler kvalitet gor utredningen inte ens en ansats till att definiera vad det ar.
Utredaren menar att "staten varken kan eller bor” ha en uppfattning om vad som ar
kvalitativ journalistik. Istéllet ska det 6verlatas pa erfarna journalister och publicister
som forvantas ta hand om provningen. Utredningen synes har ha kortslutit eftersom de
journalister och publicister som skulle préva ansokningar skulle bli en del av en
myndighet och darmed utdva offentliga forvaltningsuppgifter och myndighetsutévning
mot enskilda.

Ansvarig utgivare (s. 341)

Idag finns endast formella kriterier for att vara ansvarig utgivare, bland annat att
personen ska vara utgivare och hemmahorande i Sverige. Utredningen anser sig kunnat
se att antalet "aktorer” utan kunskap och erfarenhet av publicistisk verksamhet
registrerat som utgivare. Ett satt att komma tillratta med detta ar enligt utredaren att
”stdlla upp fler krav for att fa bli ansvarig utgivare”. Vilka krav utredaren i dtanke
framgar inte men mellan raderna framskymtar att det ska finnas nagon form av
kvalitetskrav dven pa utgivare. Visserligen finns inget skarpt férslag men PK vill har
markera att ytterligare krav dn de som galler i dag inte bor infoéras for att bli utgivare
eftersom det skulle innebara ytterligare myndighetskontroll.

Anslutning till medieetiskt system (s. 345)

Enligt forslaget ska ett krav for att komma i atnjutande av statsbidrag om den tankta
namnden beslutar det kunna vara att mediet ar anslutet till ett medieetiskt system. Ett
sadant krav skulle riskera att rubba det stora fortroende som det pressetiska systemet
med Allmdnhetens Pressombudsman och Pressens Opinionsndmnd har. Risken finns att
kravet pd anslutning kommer att uppfattas som att det sjdlvsanerande systemet ar en



del av myndighetssverige. Det kan heller inte uteslutas att myndigheter och politiska
forsamlingar direkt eller indirekt kommer att forsoka paverka och styra reglerna och
riktlinjerna for den sjalvsanerande verksamheten.

7.4. Narmare om mediestddsnamnden (s. 378)

Utredningen foreslar att namnden som ska prova ansokningar om bidrag ska placeras
inom Myndigheten for press, radio och tv. NAmnden ska ha beslutanderatt enligt en egen
forordning. Pa sikt menar utredaren att den bor bli ett civilrattsligt organ.

Nar det géller nAamndens sammansattning ska ledamoterna utses av regeringen efter
forslag frdn medieorganisationer. Ordinarie domare eller fore detta ordinarie domare
foreslas bli ordférande respektive vice ordférande och ska utses av regeringen.

For egen del vill PK markera att foreningen inte kommer att delta eller pd annat satt bli
en del av eller legitimera det skisserade bidragssystemet och mediestddsnamnden. Det
ar en hallning vi intar i férsta hand av principiella skal eftersom verksamheten skulle
strida mot grundtankarna for hela PK:s verksamhet som en icke statlig och fristdende
verksamhet som verkar for en vid yttrandefrihet. I andra hand framstar det som en bade
otacksam och oméjlig uppgift att avgora vilka medier som anses uppfylla villkoren och
ska fa stod samt vem som ska tvingas betala tillbaka erhallet.

Sammanfattningsvis anser PK att utredningen forslag i de delar som tagits upp ovan inte

bor realiseras och diarmed att den skisserade mediestédsnimnd inte bor inrattas.
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