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Schibsted Sverige

Remissvar pa Medieutredningens slutbetankande ”En
gransoverskridande mediepolitik” (SOU 2016:80)

Sammanfattning

Schibsted Sverige anser inte att det forslag som Medieutredningen lagt fram kan ligga till
grund for utformningen av ett nytt mediestdd.

Istéllet bor nuvarande presstddsregim, som godkants av EU och som regelbundet ska
utvarderas, ligga till grund for framtida anpassningar sa att stodet harmonierar med aktuella
marknadsforutsattningar. Reformeringar av presstodsforordningen maste bygga pa en mer
sammanhallen och évergripande mediepolitik, som omfattar saval de tre public
servicebolagen som de kommersiella medierna. Detta bor ocksa innefatta ett nytt mediestod,
vars totalbelopp utgdrs av nuvarande anslag for presstod och avgiften till de tre public
servicebolagen. Detta belopp ska fordelas som ett framtida mediestdd, som presstod till
kommersiella medier samt som anslag till public servicebolagen.

Inledning

Grunden for ett fortsatt statligt stod till kommersiella medier maste liksom hittills vara att det
ska framja den fria och demokratiska debatten i Sverige genom att ge allménheten mojlighet
att ta del av journalistik som praglas av mangfald, allsidig nyhetsférmedling, kvalitet och
fordjupning. Det nuvarande presstodet har i allt vasentligt fyllt denna viktiga roll och
mojliggjort att mangfald och konkurrens pa mediemarknaden har kunna uppratthallas pa ett
sétt som annars inte hade varit mojligt.

SvD:s marknad vad galler annonser och flertalet av tidningens prenumeranter ar kopplad till
Stockholmsregionen. Men SvD har samtidigt en nationell uppgift. Tack vare stodet har SvD
kunnat forsvara sin position som en av de ytterst fa nationella tidningarna i Sverige. Stodet har
ocksa gjort det mojligt for SvD att spela en aktiv roll i branschens utveckling bade vad galler
redaktionellt innehall och nya distributionsformer. SvD har till exempel under det senaste
decenniet varit ledande nér det géller publicistiska innovationer som har varit till nytta for hela
branschen.

Tvartemot vad som ibland har havdats i debatten om presstod har det nuvarande stodet alltsa
inte verkat konserverande. Det faktum att SvD — i likhet med manga andra tidningar — under
en lang foljd av ar varit berattigad till presstd beror uteslutande pa att de affarsmassiga



forutsattningarna pa den lokala marknad dar SvD huvudsakligen verkar inte i nagon
avgorande grad har férandrats sedan stodet ursprungligen inférdes. Daremot har under senare
ar dessa forutsattningar avsevart forsamrats genom att ocksa aktérer som Facebook och
Google har etablerat sig och tagit betydande delar av den inhemska annonsmarknaden — nagot
de ocksa gjort utan att betala nagon reklamskatt.

Nuvarande presstodsforordning upphor ar 2020. SvD har i sin planering utgatt fran att stodet
kommer att vara ofdrandrat fram till denna tidpunkt.

Tack vare presstodet kommer ar 2020:

« SvD att kunna erbjuda kvalitetsjournalistik och opinionsmaterial i alla tillgdngliga kanaler
och plattformar,

« SvD:s redaktion och opinionsmaterial att ha fatt en 6kad betydelse som primar nyhetskalla
och debattforum i det svenska medielandskapet,

« SvD:s betydelse for mangfald och konkurrens inom den granskande journalistiken att ha
Okat i takt med att med resurser for kvalitetsjournalistik generellt minskar inom svensk media.

For SvD ér det sjalvklart att utgangspunkten aven for ett framtida stod efter ar 2020 ska syfta
till att fortsatt uppratthalla mangfald pa den kommersiella mediemarknaden genom att skapa
forutsattningar for en verklig konkurrens mellan olika medier. Av det foljer att det ar
respektive stddmottagares aktuella marknadsfoérutsattningar, i SvD:s fall annonsmarknaden i
Stockholmsregionen, som ar avgdrande for om stod ska beviljas. Stodet bor vara
plattformsoberoende sa att tidningarna bade kan ha ett innehallsmassigt djup och en bred
rackvidd och det maste givetvis vara utformat sa att det uppfyller EU:s statsstodsregler.

Varje land behover ett antal nationella medier som med sina respektive redaktioner och
opinionsbildare uppratthaller en nddvandig och kvalitetssakrande konkurrens. En viktig
uppgift for en statlig mediepolitik maste vara att skapa spelregler sa att denna konkurrens kan
uppratthallas. Sarskilt viktigt maste det vara att de medier som staten sjalv ytterst kontrollerar
inte far en alltfor dominerande stéllning nar det galler att granska politisk och ekonomisk
makt. Av det skalet finns det anledning att observera att de tva resursstarka public
servicebolagen Sveriges Television (SVT) och Sveriges Radio (SR) genom staten garanteras
mycket stora ekonomiska resurser — ett mediestod som dessutom raknas upp varje ar.

Men SvD &r samtidigt en av ett fatal tidningar som vid sidan av SVT och SR har en nationell
uppgift och ett nationellt uppdrag. SvD &r pa sa vis en garant for mangfalden nar det galler
kvalitetsjournalistik och opinionsbildning pa nationell nivd. Om SvD i en framtid inte langre
formar uppratthalla denna ambition blir det demokratiska samtalet begransat till ett farre
aktdrer och bortom hérnet hotar en monopolisering i kategorin storstadspress.

Presstodet och mediestodets forenlighet med EU-ratten
Av det resonemang, som Mediestdsutredningen (MU) for i sitt betankande framgar tydligt,
att man inte pa ett korrekt satt forstatt EU-kommissionens tillampning av de EU-réttsliga



reglerna for statsstod. Till skillnad fran pa manga andra verksamhetsomraden, dar det sedan
lang tid godkants olika stédordningar, har Kommissionen aldrig vad galler statsstod i en eller
annan form till pressen utfardat nagra riktlinjer. Man har ocksa endast i nagra fa fall haft att
préva sadana drenden.

En vasentlig anledning hértill har varit, att Kommissionen varit val medveten om den
utomordentligt vasentliga roll for den offentliga debatten som mangfald och en livaktig och
granskande press utgor for ett demokratiskt samhalle. Man har darfor genomgéaende undvikit
att ta nagra egna initiativ till att narmare undersoka de olika former for stod till pressen, som
sedan lange forekommer i enskilda medlemsstater. | det svenska fallet inledde kommissionen
en sadan undersokning forst sedan man tvingats dartill genom ett klagomal rérande det
svenska presstodet fran den storsta svenska mediekoncernen.

Utredningen tycks ocksa i sitt betankande helt utan grund utga fran att Kommissionen inte
skulle kunna godkanna en fortséttning av den nuvarande ordningen for presstod i Sverige.
Vad som lett utredningen till en sadan slutsats ar oklart. M&jligen har man missuppfattat
innebdrden av att Kommissionen i sitt beslut den 20 juli 2010, dar principgodkannandet av
den nuvarande ordningen gavs, satt en tidsgrans om hogst sex ar till den sista december 2016,
vilken senare forlangts med tre ar.

En sadan tidsgrans satts emellertid av Kommissionen i varje godkannandebeslut. Detta
innebar dock inte nagot uttalande om hur man kommer att stélla sig till en eventuellt framtida
fornyad begaran om godkannande av en fortséttning av stodet. Skélet ar helt enkelt att man
alltid vill ha en majlighet att granska hur det godkanda stodet verkat samt hur forhallandena
pa marknaden utvecklats, innan stallning tas till en eventuell fortsattning av stédordningen i
samma eller forandrad form.

En avgorande utgangspunkt for Kommissionens stéallningstagande 2010 var att stodet bidrog
till en forstarkning av konkurrensen och mangfalden. SvD bidrog hartill genom att
vidmakthalla en allsidig nyhetshevakning med egna redaktioner for Nyheter, Naringsliv,
Kultur och Opinion.

Presstodet bor vara kvar

Utredningens pastaende, att Sverige skulle riskera att sta utan en godkand stédordning fran
2020, om Sverige inte presenterar ett nytt mediesttd i stéllet for det nuvarande presstodet
saknar all grund och &r oriktigt.

Eftersom stddet fungerar val och ar férenligt med EUs krav finns det enligt Schibsted inga
motiv att ersatta presstodet med ett mediestdd. En ny stodordning enligt vad MU foreslar
skulle ocksa fa betydande konsekvenser for dagens stodmottagare. Som MU sjélv konstaterar
skulle ett nytt stod av det slag som utredningen foreslar innebéra att fler allmanna
nyhetsmedier &n i dag kommer att soka stod. MU:s egen beddmning &r att den “nuvarande
budgetramen for driftstodet inte kommer att ricka for det nya produktionsstodet”.



Konsekvenserna av detta utredningens eget konstaterande ar dock mycket bristfalligt
beskrivna av utredningen. Vilka av dagens stodmottagare &r forlorare med det nya stédet och
vad blir konsekvenserna for mangfald och konkurrens pa mediemarknaden?

Schibsted kan konstatera att SvD ar en av dagens stddmottagare, som kommer att fa ett
vasentligt minskat stod om MU:s forslag genomfors. Sjéalvfallet &r detta mycket allvarligt for
tidningen och for dess majligheter att fortsatt producera kvalitetsjournalistik pa nationell niva.

En ny stodordning forutsatter en sammanhallen mediepolitik

Forutsattningen for att ett nytt mediestod 6verhuvudtaget ska kunna ersétta det regelverk som
géller for nuvarande presstod ar att det disponibla stodbeloppet héjs vasentligt jamfort de
medel som ér tillgangliga i dag och som MU har utgatt fran som realistiska i framtiden.

Detta forutsatter att statsmakterna tar ett samlat grepp om mediernas demokratiska uppgift och
behandlar behovet av stdd till de kommersiella medierna och finansieringen av public service
som en del av samma mediepolitik ocksa anslagsméssigt. Den analys som MU gér av
mediernas viktiga uppgift som granskare av politisk och ekonomisk makt galler bade de
kommersiella medierna och public service.

Hoten mot denna uppgift ar i manga avseenden ocksa desamma for alla medier. Det som dock
ar anmarkningsvart ar att public service har kommit att utvecklas till en av de kommersiella
mediernas framsta konkurrenter om mediekonsumenterna — och darmed om intékterna.
Tidigare hade tidningarna och public service sina egna publiceringsplattformar, det var den
tryckta tidningen respektive ljud och rérlig bild.

I dag har skillnaden mellan hur nyheterna publiceras blivit mycket liten. Inte minst marks
detta genom att SR och SVT i allt stérre utstrackning anvénder digitala kanaler och skriven
text for att formedla nyheter, kommentarer och bakgrundsinformation. Darmed konkurrerar
public service varje dag dygnet runt med motsvarande publiceringsverktyg hos tidningarna.
Den tydliga ragang som tidigare fanns mellan tidningar och public service har upphort att
existera och ersatts av en gemensam marknad for nyheter. Den avgérande skillnaden ar dock
att medan tidningarna ar hanvisade till att finansiera sina redaktioner med intakter fran lasare
och annonsorer & SVT och SR finansierade av obligatoriska avgifter.

Det dr inte rimligt att staten endast utreder hur ett stéd till kommersiella medier ska utformas
utan att hansyn tas till den 6kande konkurrensen fran statens egna medier. Schibsted efterlyser
en mer samlad syn pa hur det totala stodet ska fordelas pa medieomradet.

Det borde darfor vara sjalvklart att utgangspunkten for hur staten ska fordela tillgangliga
medel for stéd och drift av medier ska goras i ett sasmmanhang dar anslagen till de tre public
servicebolagen och stodet till kommersiella medier kan ses samlat. Bara pa sa vis kan staten
uppna de mal vad galler medias demokratiska uppgift som statens mediepolitik bér bygga pa.



Forlang nuvarande presstodsforordning under en ny sexarsperiod

Mot bakgrund av vad vi har anfort ovan konstaterar Schibsted att forslaget i MU inte kan
ligga till grund for en ny stodordning. Istallet ska nuvarande system vara utgangspunkten for
fortsatta reformer i syfte att anpassa presstodsforordningen till utmaningarna pa dagens
mediemarknad och med syfte att den nya férordningen ska ha en giltighet under ytterligare
sex ar raknat fran 2020.

En anpassad presstodsforordning ska bygga pa en sammanhallen och 6vergripande
mediepolitik som omfattar inte bara de kommersiella medierna utan ocksa de tre public
servicebolagen. Darmed kan ocksa presstodet Gppnas for att bli ett mediestod vars totalbelopp
utgodrs av nuvarande anslag for presstdd och avgiften till de tre public servicebolagen. Detta
totalbelopp ska fordelas som ett framtida mediestdd, som presstod till kommersiella medier
samt som anslag till public servicebolagen.

En mediepolitik d&r mediestddet ses samlat kommer att ha forutsattningar att bevara en
mangfald av plattformar for kvalitetsjournalistik och opinionsjournalistik. Darmed kan staten
verkningsfullt medverka till att media kommer att kunna fortsatt fylla sin demokratiska
uppgift ocksa pa en framtida mediemarknad som fortsatt &r foremal for en mycket snabb
forandring.
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