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En gransoverskridande mediepolitik (SOU 2016:80)

Behovet av ett nytt mediestod har varit akut lange. Darfor var det olyckligt att
Medieutredningens uppdrag blev sa brett och att den dessutom fick forlangd tid.
Det skapade ett vakuum for nodvandiga politiska beslut och mediebranschen
tappade nodvandig tid for diskussion. Det ar naturligtvis viktigt att fragorna ar val
utredda och forslagen lika val underbyggda, men fragan om ett nytt mediestod
borde ha prioriterats och flera andra fragor kunde ha behandlats under en
eventuellt forlangd utredningstid.

Den tidsnod som blivit f6ljden, ocksa beroende pa utredningens eget forslag om
tidpunkt for ikrafttradande, har dessutom lett till en minst sagt ovanlig hantering
dar en sarskild politisk forankringsprocess inletts redan innan forslaget gatt ut pa
remiss. Det ar olyckligt, med tanke pa att fragorna ar sa viktiga — och
kontroversiella.

Det ar positivt att Medieutredningen sett vikten av ett teknik- och
plattformsneutralt stod riktat till oberoende nyhetsformedling. Forslaget har flera
likheter med det forslag om ett forandrat presstod som Journalistforbundet
presenterat tidigare.

Det ar viktigt och riktigt att mediestdd ska kunna ges for saval produktion och
distribution som for innovation och utveckling.



Vi har inga invindningar mot de objektivt matbara kriterier som foreslas som
trosklar for intrade i ett nytt stodsystem. Vi delar uppfattningen att trosklarna ska
kunna vara lagre for medier riktade till det samiska folket och de nationella
minoriteterna samt for nyhets- och bildbyraer. Att nystartade allmanna
nyhetsmedier ska kunna komma ifraga for ”startbidrag” under tiden man
kvalificerar sig for "ordinarie” stod ar rimligt. Att eventuell aktieutdelning till 4gare
ska leda till minskat eller indraget stod ar logiskt.

Vi tillstyrker 6vergangsregler som garanterar att medieforetag som idag uppbar
presstod inte drabbas for hart och for snabbt av eventuellt minskat stod.

Vi ifragasatter dock de nya inslagen av kvalitativa bedomningar i provningen av
eventuell ratt till stod. Det ar svart att se hur “hog kvalitet och inre mangfald” och
“principen om alla manniskors lika varde och den enskilda méanniskans frihet och
vardighet” ska kunna tillampas pé ett satt som ar rattssakert och som inte leder till
standigt ifrdgasattande av savil enskilda beslut som mediestodet som sddant, fran
olika politiska utgangspunkter.

Statens stod till privata, oberoende medieforetag ar och kommer sannolikt att bli
annu mera kontroversiellt — da maste kriterierna for vad/vilka som kan fa stod
vara sa okontroversiella som mojligt. En kraftigt utokad beredningsprocess
riskerar ocksa att "stjdla” ekonomiska resurser fran stodet.

Darmed ser vi heller inget varde i sig i att forandra mediestodsnamndens
sammansittning och processen for att utse den, 4ven om ett namnbyte naturligtvis
ar logiskt.

Vi anser ocksa att det sirskilda stodet till taltidningar inte bor hanteras av
mediestodsnamnden, for att undvika intressekonflikter kring detta. Fragorna om
okat/forbattrat tillgangliggorande hanteras bast gemensamt, inom ramen for en
myndighet — inte tva, vilket skulle bli fallet om just taltidningsstodet hanterades av
Mpyndigheten for press, radio och TV (MPRT) och 6vriga fragor av Myndigheten for
tillgangliga medier (MTM).

Vi tillstyrker att MTM far i uppdrag att gora en bred, forutsattningslos oversyn av
taltidningsverksamheten och stodet till den.

Eftersom manga medieforetags behov av stod ar stora och akuta, valkomnar vi
okade anslag till ett nytt stodsystem. Det ar dock svart att ta stillning till de
foreslagna summorna i och med att det ar oklart hur detta 6kade stod ska
finansieras, det vill sdga fran vilka andra verksamheter pengarna ska tas vid den
omfordelning som ar forutsattningen.

Risken ar stor for att inte heller den utvidgade ram som utredningen foreslar
kommer att vara tillracklig. Darfor kan vi stilla oss bakom forslaget om en
mediefinansieringsutredning, som kan ta ett helhetsgrepp om fragorna kring
mediebranschens ekonomi, inklusive beskattning, villkor for viss annonsering med
mera. Vi skulle girna se att man dar ocksa lyfter frdgan om ratt till ersiattning for
de medieforetag vars material i hog grad utnyttjas av sa kallade aggregatorer och
stora distributorer.



Slutligen uppskattar Journalistforbundet ocksa att &ven Medieutredningen tar upp
det allvarliga, akuta problem som hot mot journalister utgor. Vi delar givetvis
uppfattningen att det ar angelédget att rattsvasendet prioriterar dessa brott och att
de som hotar faktiskt lagfors. En sarskild utredning for att se 6ver eventuella
brister i gidllande lagstiftning och prova fragan om forstarkt straffrattsligt skydd for
journalister — och andra grupper med demokratibarande roller — vore valkommen.

Med vinlig hélsning )
SVENSKA JOURNALISTFORBUNDET
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