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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 19 december 2016 beretts tillfalle att
avge yttrande éver Medieutredningens slutbetankande En gréansdverskridande
mediepolitik. For upplysning, engagemang och ansvar (SOU 2016:80).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har ingen erinran mot utredningens forslag om inférandet av ett nytt
mediestdd. Advokatsamfundet delar de utgangspunkter som presenteras i betankandet,
sarskilt i fraga om de mal for mediepolitiken som formulerats av utredningen:

e Att framtidens mediepolitik bor bidra till en mangfald av oberoende medier, som
varnar 6ppenhet och saklighet och som medverkar till ett medielandskap och en
demokrati med upplysning engagemang och ansvarstagande.

e Att en héalsosam demokrati forutsatter uthallig och kvalitativ nyhetsrapportering
och kritisk granskning av makten samt en medie- och informationskunnig
allménhet.

e Att mediepolitiken bor framja medborgarnas tillgang till samlande arenor med
allsidig tillforlitlig och aktuell information samt framja medborgarnas mojligheter
att ta del av och aktivt medverka till ett tryggt offentligt samtal.

Advokatsamfundet vill sarskilt framhalla vikten av att regleringen kring det nya
mediestOdet praglas av tydlighet och forutsebarhet.

Advokatsamfundet har vidare synpunkter pa utredningens forslag vad galler
utgangspunkterna for mediestodsnamndens prévning och sammanséttning samt fragan om
dverklagbarheten vad galler ndmndens beslut.

Mot bakgrund av de skél utredningen anfor till stod for att namndens beslut inte ska kunna
overklagas, avstyrker Advokatsamfundet utredningens forslag i denna del.

| 6vrigt har Advokatsamfundet inga synpunkter pa utredningens forslag eller olika
beddomningar.



Nytt mediestdd i stallet for nuvarande presstod

Advokatsamfundet anser att utredningens forslag om att det befintliga presstodet ersétts
av ett nytt mediestod for allmanna nyhetsmedier &r valmotiverat. Det framstar vidare som
klokt att de dvergripande och langsiktiga villkoren for stodet slas fast i lag, medan mer
detaljstyrande bestdimmelser meddelas i forordning. Utredningens forslag har som
utgangspunkt att beslut om mediestod ska fattas pa ratt niva i statsforvaltningen samt med
sadan flexibilitet att besluten kan anpassas till en snabbt foranderlig mediebransch.
Samtidigt har det i betdnkandet betonats vikten av att det &r tydligt vad stodet omfattar,
vilka som kan ansoka och vad som kravs for att fa stod. Advokatsamfundet vill i detta
sammanhang ocksa sarskilt framhalla att flexibiliteten i stodsystemet inte far ske pa
bekostnad av forutsebarhet och tydlighet for den som ansdker om mediestéd. Lagens
kriterier for stod bor darfor vara sa konkreta och precisa att samtliga aktorer pa
mediemarknaden har samma forutséttningar att forsta och anvéanda stodsystemet. Detta
innebdr dock inte att samtliga aktorer pd mediemarknaden ska kunna erhalla stod.
Advokatsamfundet instammer darfor i forslaget att stodsystemet innehaller trosklar som
innebar att de medier som erhaller stod i praktiken ska bidra till mangfald och
yttrandefrihet. Eftersom mediestodet finansieras av skattemedel, bor det finnas en tydlig
koppling mellan stodet och allméanhetens nytta av de medier som erhaller stod.

Enligt den analys som utredningen utfort, framgar att stora etablerade medier redan nu
eller inom en snar framtid kommer ha svarigheter att 6ver huvud taget dverleva utan
ekonomiskt stod. Mot denna bakgrund &r det ocksa viktigt att mediestodssystemet inte
uppfattas som ett stod endast for smala medier for sarintressen som annars inte
tillgodoses. Advokatsamfundet anser att mediebranschens aktorer ar ndrmast att bedéma
utredningens forslag till de kvantitativa kriterierna for stod samt nivaerna for stodet.
Advokatsamfundet vill dock framhalla vikten av att stodsystemet ar forutsebart och att
alla aktorer pa marknaden ges samma forutsattningar att forsta kriterierna for att erhalla
stod. Den bistra framtid som utredningen forutspar illustrerar dels hur viktigt stodet kan
komma att bli for aktérerna pa marknaden, dels att systemet, om det inte fungerar vél, kan
komma att snedvrida konkurrensen och patagligt paverka medieutbudet i stort.

Osakra kriterier som skulle kunna leda till godtyckliga beslut maste undvikas.
Advokatsamfundet anser darfor att kriteriet hég kvalitet” bor konkretiseras ytterligare
och ges en tydligare definition. Har kan en jamforelse goras med de riktlinjer som ges i
anslagsvillkoren for public service.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot att stodet forutsatter en ansvarig utgivare och att
medieinnehallet ska praglas av en demokratisk vardegrund.

Mediestédsnamndens sammansattning
Med hénsyn till de rattssékerhetsaspekter som i sammanhanget gor sig géallande och det

krav pa forutsebarhet som behandlats ovan, samt den stora paverkan som mediestodet kan
komma att fa pa mediemarknaden, ar mediestddsnamndens sammansattning av avgdérande



betydelse for att systemet ska fungera vél. Utredningen foreslar att namndens ordférande
och vice ordférande ska vara eller ha varit ordinarie domare. Samtliga ledaméter ska
enligt forslaget utses av regeringen men, med enda undantag for ordférande och vice
ordférande, nomineras ledamoterna av branschens organisationer.

Advokatsamfundet instdimmer i beddmningen att ordférande och vice ordférande ska vara
eller ha varit verksamma som ordinarie domare. Advokatsamfundet ifragasatter dock
riktigheten i utredningens implicita utgangspunkt att narvaron av jurister i vrigt skulle
vara negativt och innebéra att beslut om mediestod grundar sig pa juridiska évervaganden,
snarare an bransch- och affarsekonomiska forutsattningar. Advokatsamfundet haller inte
med om att det skulle foreligga en sadan risk och anser att det i stallet vore lampligt att
sakkunniga jurister pa omradet ges inflytande 6ver namndens beslut. Det framgar av
betankandet att namnden ska kunna anvanda referensgrupper och expertis pa de omraden
som berdrs av de olika stodformerna. Detta har dock, savitt Advokatsamfundet kan
beddma, inte kommit till uttryck pa erforderligt satt i forslaget till lag- eller
forordningstext. Utredningens forslag bor darfor kompletteras i detta hdnseende under den
fortsatta beredningen.

Enligt vad som foreslas i betankandet ska Myndigheten for press, radio och tv handlagga
arenden om mediestod. Forslaget, som Advokatsamfundet inte har nagon erinran mot i
och for sig, torde dock komma innebéra att myndigheten &ven kommer att foredra drenden
rorande mediestod for ndmnden. Advokatsamfundet menar darfor att den foreslagna
regleringen bor innehalla mer detaljerade bestammelser rérande hur Mediestédsnamnden
ska vara sammansatt. Dessutom bor det av regleringen framga att namnden ska ta hjalp av
expertis pa omradet, savida det inte &r uppenbart obehdvligt.

Stodsystemet aktualiserar dven EU:s regler om statsstdd och 6vrig konkurrensrattslig
reglering. Advokatsamfundet anser darfor att Konkurrensverket, som besitter relevant
expertis pa detta omrade, bor foretradas av en representant i namnden eller i en
referensgrupp, samt att detta bor framga av aktuell forfattning.

Av forslaget till mediestodslag framgar vidare att en majoritet av namndens ledamoter ska
vara nominerade av branschforetradare. Nagot lagsta antal ledamoter i namnden uppstalls
dock inte. Advokatsamfundet anser dock att det i lagen bor uppstallas krav pa ett lagsta
antal ledaméter for att n&mnden ska vara beslutsfor.

Mediestédsnamndens beslut ska inte kunna 6verklagas

Enligt betdnkandet vore det olampligt att mediestédsndmndens beslut skulle kunna
overklagas. Advokatsamfundet delar inte denna bedémning och anser till och med att
bristen pa méjlighet att 6verklaga mediestddsnamndens beslut kan sta i strid med
Europakonventionen om manskliga rattigheter (EMKR).

Artikel 6 i EKMR ger ingen automatisk ratt till dverklagbarhet av beslut som ror civila
rattigheter. Grundl&dggande for rétten till domstolsprévning enligt artikel 6 EMKR &r



emellertid rétten till prévning vid en oavhéngig och opartisk domstol (tribunal” pa
engelska). En sadan inrattning behover inte utgoras av en domstol, men det ar nodvandigt
att arendena beslutas pa basis av rattsstatsprincipen, och att proceduren féljer ett tydligt
regelverk (se Sramek v. Austria, No. 8790/79, 1984, 7 EHRR 351, 8§ 36). Vad galler
fragan om Mediestodsnamnden ar att bedéma som oavhangig och opartisk, finns a ena
sidan i forevarande situation inga uppenbara skal att franga den bedomning som gjordes i
RA 2004 ref. 122 betriffande Presstédsnamnden. A andra sidan finns i betdnkandet
formuleringar som ger intryck av att Mediestodsnamnden kan komma att franga det mest
grundlaggande kravet pa att namndprovningen ska vara likvardig domstol; namligen att
beslut ska fattas pa basis av rattsstatsprincipen (rule of law). Besluten som namnden
kommer att fatta ska, som betdnkandet far forstas, vara grundade pa nagot annat an
juridiska 6vervaganden. Utredningens syfte med att besluten inte ska kunna dverklagas
tycks darfor vara att hindra en faktisk domstolsprovning. Advokatsamfundets tolkning av
betdnkandet &r darmed att Mediestddsnamnden inte har som uppgift att erbjuda en
provning likvardig en domstols och att det darmed foreligger en risk for att ndmnden inte
uppfyller kraven pa en “tribunal” i den mening som avses i artikel 6 EMKR. Denna artikel
ger, som framgar ovan, ingen automatisk ratt till 6verklagbarhet av beslut som ror civila
rattigheter. | situationer som den forevarande, dar den forsta instansen inte uppfyller
kraven pa domstolsprovning, ar mojligheten att 6verklaga beslutet emellertid ett satt att
sékerstélla att kraven enligt artikel 6 efterlevs (se H. Danelius, Manskliga rattigheter i
europeisk kontext, 5 u, Stockholm, Norstedts Juridik, 2015).

Mot bakgrund av vad som nu anforts anser Advokatsamfundet att ndmndens beslut ska
kunna dverklagas, alternativt att namndens sammanséttning och provning anpassas sa att
den erbjuder en provning som &r likvardig domstol enligt kraven i EMKR.

Forstarkt skydd for journalister

Advokatsamfundet tillstyrker utredarens forslag att i sarskild ordning utreda méjligheterna
att starka det straffrattsliga skyddet for journalister och eventuellt d&ven for dvriga
demokratibarande roller. Advokatsamfundet instammer i att det vore lampligt att en sadan
sarskild utredning utgar fran de slutsatser som gjordes i Utredningen om ett modernt och
starkt straffrattsligt skydd for den personliga integriteten, SOU 2016:7.1

I ovrigt har Advokatsamfundet inget att erinra mot forslagen eller bedomningarna i
betédnkandet.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg

! Se Advokatsamfundets remissyttrande den 17 januari 2001 dver beténkandet Integritet och straffskydd
(SOU 2016:7), d&r Advokatsamfundet tillstyrkte forslagen i betdnkandet.



