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Remissvar kring Medieutredningens slutbetdnkande

TV4 AB/Bonnier Broadcasting (nedan TV4) har ombetts att inkomma med ett remissvar pa
Medieutredningens slutbetdnkande (SOU 2016:80). Framst efterfragas synpunkter pa forslagen i
kapitel 7.

Aven om TV4 inte direkt berérs av ndgot statligt stédsystem &r utformningen av den svenska
mediepolitiken och mediestddssystemen en mycket viktig fraga for Tv4. TV4 varnar och vill ta ansvar
for den svenska mediemangfalden, som ar en grundlaggande férutsattning for en fungerande
demokrati och en upplyst allmanhet. Vi valkomnar darfor utredarens grundpremiss for det foreslagna
mediestodet:

"Enligt Medieutredningen syftar stédet till att stidrka demokratin i Sverige genom att, via allménna
nyhetsmedier, frimja allménhetens tillgdng till oberoende nyhetsférmedling samt méjligheten att ta
del av och sjdlva medverka till en mangfald av perspektiv i en bred samhdllsdebatt.” (s. 327)

For att pa basta satt uppna detta 6vergripande mal kravs ett helhetsperspektiv kring mediepolitiken.
| slutet av detta remissvar utvecklar vi vara tankar om det, men inledningsvis lamnar TV4 ett antal
kommentarer kring utredningens sjunde kapitel.

Rimligt demokratikrav

En fraga som ront visst medialt intresse ar utredningens forslag att inféra en sa kallad
demokratiparagraf. Det har fran flera hall framforts synpunkter om att ett krav pa efterlevnad av
principen om alla manniskors lika varde och den enskilda manniskans frihet och vardighet skulle
inskranka yttrandefriheten. TV4 — som lyder under radio- och tv-lagen, dar det star att
"programverksamheten som helhet ska préglas av det demokratiska statsskickets grundidéer och
principen om alla manniskors lika varde och den enskilda manniskans frihet och vardighet” — ser inte
en sadan demokratiparagraf som problematiskt i den publicistiska verksamheten. Vi hyser i den
delen forstaelse for utredarens slutsats: ”Infér perspektiv som utgdr fran att alla mdnniskor inte Gr
lika mycket virda kan inte staten férhdlla sig neutral.” (s. 334). Allt som ar grundlagsskyddat behover
inte per automatik vara omfattat av ett statligt stodsystem.
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Vidgat mangfaldsbegrepp och fokus pa exklusivitet

TV4 noterar att medieutredningen omdefinierar syftet med ett statligt mediestdd. Det ska inte langre
utga for att garantera en mangfald av aktoérer utan en mangfald av innehall och perspektiv (s. 338f).
Detta ar forvisso logiskt, da det i den nya digitala eran inte rader brist pd aktorer, men det ar
samtidigt viktigt att med eftertryck betona att det ursprungliga mangfaldsbegreppet darfor inte
upphort att ha relevans. Vi behéver en mangfald av aktorer som levererar en mangfald av innehall
och perspektiv.

| detta sammanhang &r det viktigt att ocksa titta pa risken med att felriktade stodmodeller snarare
bidrar till att minska bredden och krympa perspektiven. Sa riskerar exempelvis bli fallet om
verksamhet som ar finansierad med allmanna medel i for hog utstrackning riktar in sig pa att
konkurrera med marknadsaktorer utan att det kan forsvaras utifran den samhéllsnytta som ska
uppnas.

Sa riskerar ocksa bli fallet om de offentligt finansierade verksamheterna anvander globala bolag som
plattform for exklusivt material, vilket dessutom kan ske pa bekostnad av lokala aktérer. Utredningen
ar inne pa nagonting viktigt nar den pekar pa att aterpubliceringar av andras material eller sa kallade
rewrites “innebdr likriktning och dr dérfér inget som mediestédet ska finansiera” (s. 336).
Forflyttningen av mangfaldsbegreppet far inte landa i vantolkningen att en eller ett fatal aktorer som
sprider sitt innehall dver manga plattformar innebar mangfald.

Darfor blir ocksa exklusivitet en viktig aspekt av den kvalitetsgranskning som utredningen beskriver.
Har foreslas nu kravet pa exklusivt, egenproducerat material minska fran 55 till 20 procent. TV4
menar att stodet inte i alltfor stor utstrdackning bor anpassas till tekniken, utan att det ocksa bor
paverka den digitala journalistiken i ratt riktning. Annars riskerar det att leda till en utveckling dar ett
fatal medieaktoérer levererar material till valdigt manga konkurrerande mediekanaler.
”Copycatjournalistiken” behover inget statsstod.

Att stodet ska vara plattformsoberoende och beddémas oavsett innehalls- eller spridningsform ar
enligt TV4 helt ratt tankt.

Medieetiskt system och mediestédsnamndens oberoende

Utredningen foreslar att mediestdd ska vara villkorat av anslutning till ett medieetiskt system, en
uppfattning TV4 delar. Det ar en sjalvklar och viktig del i att garantera en stark stallning for
journalistiken dven framdéver, och sdkerstalla att det bara ar medier med ansvarig utgivare som kan fa
mediestod.

Utredningen resonerar ocksa kring under vilken form mediestédsndmnden ska verka och luftar
farhagan att en myndighetsform skulle kunna leda till for mycket av statlig styrning. TV4 anser att
namndens oberoende &r centralt, trots att erfarenheterna fran regleringen av de offentligt
finansierade medieféretagen och tidigare presstédsnamnder inte inger nagra storre farhagor om
overdriven statlig inblandning i verksamheten. Beroendeproblematiken ligger inte primart i nagon
direkt statlig inblandning i den journalistiska verksamheten, utan i sjdlva det faktum att medlen
kommer fran ett visst hall. Utredaren skriver nagot tillspetsat: ”Det dr svart att betrakta redaktionell
verksamhet som finansieras med statligt stéd som helt oberoende.” (s. 384). Vi anser att det dr nagot
man far acceptera om det gynnar ett brett och kvalitativt medieutbud.



Dock ar det centralt att en eventuell myndighetsform for mediestodssystemet inte paverkar det
pagaende arbetet med att etablera ett fristdende medieetiskt organ negativt. TV4 ser positivt pa en
utveckling dar mediebranschen gar mot en hogre grad av gemensam medieetisk sjdlvreglering 6ver
alla plattformar, dar likstallighet och oberoende fran statlig inblandning garanteras.

Hela presstodet dts upp av annonstappet

TVA4 vill papeka att det féreslagna mediestodets utveckling inte pa langt nar motsvarar den kraftiga
minskning av annonsintdkter som skett under senare ar fér nyhetsbarande medier. Enligt Institutet
for mediestudiers senaste arsbok (2015/16) har 3,4 miljarder kronor i annonspengar férsvunnit pa tio
ar. Pa bara ett ar, mellan 2014 och 2015, tappade branschen 650 miljoner annonskronor. Siffran
motsvarar hela presstédet fér samma tidsperiod.

Att sa mycket pengar forsvinner till globala jattar som Google och Facebook, som varken skapar eget
journalistiskt innehall eller bidrar med intakter till statskassan, ar viktigt att ta med i ekvationen nar
den nya mediepolitiken ska utformas.

Helhetsperspektiv kravs

Den svenska mediemarknaden bestar av bade offentligt finansierade och privat finansierade
verksamheter. Lika viktigt som det ar med oberoende och starka offentligt finansierade bolag som
brett nar ut med sitt huvuduppdrag, ar det med starka fristdende och kommersiellt finansierade
bolag, som star for en stor och viktig del av journalistiken runtom i landet. Darfor anser vi att den
storsta svagheten i foreliggande utredning ligger i direktiven till den, dar en fullstandig utredning
omojliggors i och med restriktionerna nar det galler analysen av mediemarknaden i sin helhet.
Liksom tidigare presstodsutredningar lider denna utredning av att inte ha kunnat ta ett erforderligt
helhetsgrepp. Inom ramen for direktiven har utredaren gatt sa langt som det varit mojligt for att vaga
in ett vidare perspektiv, men tyvarr racker inte det for att kunna ge en fullstéandig bild av behoven.

Av detta skal har ocksa nagra av utredningens viktigaste punkter gdmts undan som fragestallningar i
en delrapport och en bilaga i stallet for att utgora en sjalvklar och central del i férslagsdelen. Det
handlar om de 17 balanspunkter som medieutredningen publicerat (medieutredningens bilaga 3),
daribland fragor om en ny konkurrensbedémning mellan kommersiella och offentligt finansierade
medier, en 6versyn av forhandsprévningen, samt behovet av saval starkt granskning som 6kat
oberoende for den licensfinansierade medieverksamheten.

Det ar viktigt att dessa centrala punkter inte tappas bort i den mediepolitiska hanteringen.

Medieutredningen markerar sjalv otillfredsstéllelsen med det sndva mandatet, men ser ocksa
"formella tidsgranser” dar forandringar kan ske:

" Arsskiftet 2019/20 dr en sGdan tidsgrdns. DG I6per EU-kommissionens tillstdnd fér det befintliga
presstodet ut och da upphér de nuvarande sdndningstillstanden fér de offentligt finansierade
medierna. Det 6ppnar fér en samordning av politiken, men det dr samtidigt tre Gr framdat i tiden — en
ocean av tid i ett medielandskap som gdr pd hégvarv.” (s. 296)



Ny medieutredning

Om mediepolitiken ska samordnas sa bor forstas detta utredas i férvag. Ur ett utredningsperspektiv
bjuder de knappa tre aren inte pa nagon ocean av tid — snarare tvartom. En ny medieutredning som
tar hansyn till hela medielandskapet bor darfor tillsattas snarast, antingen i form av ett
tillaggsdirektiv eller som en helt ny utredning. Att detta da eventuellt skulle ske parallellt med att
sandningstillstandet ses 6ver for nasta tillstandsperiod bor inte vara nagot hinder. Om direktiven for
den andra delen av den just paboérjade utredningen infor ndsta sandningstillstand for de offentligt
finansierade bolagen ar tillrackligt vida skulle tvdrtom de bada utredningarna kunna fungera som
kommunicerande karl.

Vi stoder alltsa utredarens forslag om en “mediefinansieringsutredning”, (s 447) men vill att den ges
ett vidare mandat bortom de mycket viktiga fragorna om hur mediesystemet pa sikt ska finansieras.
En sadan nodvandig utredning bor ocksa exempelvis omfatta konkurrens- och uppdragsfragorna
samt de nya globala aktdrernas inverkan pa annonsintidkter och stodbehov.

Allt for att varna en fortsatt svensk mediemangfald, en upplyst samhallsdebatt och en livskraftig
demokrati.

Sammanfattning
TV4 anfér i detta remissvar i korthet alltsa foljande:

1) Helhetsperspektivet ar centralt for att hela branschen ska kunna ges sunda villkor pa en
marknad i en genomgripande forandringsfas dar globala aktorer tar en allt storre plats.

2) En ny medieutredning kravs for att utifran detta helhetsperspektiv utrona hur stédbehoven
ser ut.

3) De 17 balanspunkterna som laggs fram i ett delbetdnkande och i en bilaga till utredningen far
inte tappas bort i den fortsatta beredningen.

4) En demokratiparagraf fyller sitt syfte i det nya mediestodet.

5) Felriktade stédmodeller riskerar att hota mangfalden i stallet for att starka den.

6) Exklusivitetskriteriet blir allt viktigare for att bedéma graden av mangfald.

For TV4 och Bonnier Broadcasting,
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