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REMISSVAR

Betinkandet En grinséverskridande mediepolitik. Fér upplysning, enga-
gemang och ansvar (SOU 2016:80)
(Ert diarienummer Ku2016/02492/MF)

Allmant

Yttrandet avser i enlighet med remissen férslagen 1 kapitel 7 och innehallet i be-

tinkandet som ligger till grund for dessa forslag.

Tingsritten avstyrker att forslaget antas. Det finns visserligen skal att vilkomna
att de grundliggande reglerna om ekonomiskt stéd a4t massmedierna meddelas i
lag. Medieutredningens forslag innehaller dock alltfér stora oklarheter nér det
giller innebdrden av vissa av de materiella forutsittningarna f6r mediestdd vilket
bl.a. leder till tveksamheter kring om det ar forenligt med grundlagarna. Beslut
fran den foreslagna mediestédsnimnden bor enligt tingsritten kunna 6verklagas
till domstol och saledes inte enbart prévas i en instans. Det kan dven noteras att
betinkandet inte innehaller ndgon nidrmare analys av hur det foreslagna medie-
stodet forhaller sig till EU:s regler om statsstod. Det framstar som olimpligt att
ligga fram ett forslag om mediest6d utan en genomtinkt stindpunkt nir det gal-

ler forhallandet till EU-ritten pa detta omrade.

Uppsala tingsritt ér tryck- och yttrandefrihetsdomstol och yttrandet tar darfér
sikte pd sadana aspekter av forslaget som berdr tryckfrihetsférordningen (TF)
och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Det finns dock skal att forst ndimna vissa

nirliggande yttrandefrihetsrittsliga fraigor med koppling till regeringsformen
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(RF). Mot slutet av yttrandet behandlas det s.k. 6verklagandeforbudet i férslaget

till mediestédsférordning.

Forentigheten med RE

Forslaget till ny mediestodsforordning innebar att uttryckliga innehallskriterier
ska tillimpas vid avgrinsningen av vilka redaktionella verksamheter som ar st6d-
berittigade i forhallande till verksamheter som inte ska tillerkdnnas sadant stod,
se fraimst 3 § forsta stycket 1 ("demokratisk virdegrund”) och 4 ("hog kvalitet
och inre mangfald”). Diskussionen om att lata innehéllskrav styra tillimpligheten
av en viss reglering kinns igen fran andra medierittsliga ssmmanhang, bl.a. vad
giller avgrinsningen av den s.k. databasregeln i 1 kap. 9 § YGL (se Mediegrund-
lagskommittén i betinkandet Andrade mediegrundiagar SOU 2016:58 del 1 s. 273
f.). Den 16sning som Medieutredningen har valt kan diskuteras fran rittsliga ut-

gangspunkter.

Ett stodsystem som stiller krav pa viss lojalitet med statsskickets grunder (’de-
mokratisk virdegrund”) far anses avvika fran svenska konstitutionella traditioner
och ligga nirmare en del andra linders synsatt nir det giller demokratins mojlig-
het att forsvara sig mot angrepp i olika avseenden.' Enligt tingsritten gar den £o-
reslagna ordningen i princip att férena med regleringen i 1 kap. RF. Den tycks
stimma val 6verens med det s.k. program- och malsittningsstadgandeti 1 kap. 2
§. Har kan noteras att formuleringen i 3 § forsta stycket 1 1 forslaget till medie-
stodsforordning dr densamma som anvinds i 1 kap. 2 § forsta stycket RF. Skriv-
ningen ger dirmed en koppling till fri- och rittighetsregleringen 1 RF, bl.a. till
skyddet mot diskriminering 1 2 kap. 12 och 13 {§. Ett sidant mer handfast syn-
satt ar enligt tingsritten att foredra vid tillimpningen av bestimmelsen i medie-
stodsforordningen i stillet f6r de allmént hallna uttalandena i betinkandet om
aktorer som formedlar “lagintensivt hat” m.m. (s. 332 f.). Det kan diskuteras om
rittstillimpning som utgar fran sidana oklara kriterier gar att férena med de krav
pa saklighet och opartiskhet som enligt 1 kap. 9 § RF ska gilla i offentlig forvalt-

ning.

! Se tex. Jan-Werner Miiller med artikeln Militant democracy” i The Oxford Handbook of Compara-
tive Constitutional Law (red. Rosenfeld och Sajo), s. 1253.
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Nir det giller det kvalitetskrav som foreslas 1 3 § fOrsta stycket 4 mediestodsfor-
ordningen ir det uppenbart att detta riskerar att leda till en godtycklig rattstill-
limpning. De uttalanden som gors pa s. 337 1 betinkandet bidrar inte till klarhet i
det hir avseendet. Det far dven hir anses tveksamt om tillimpningen av ett sa-

dant stodkrav gir att férena med 1 kap. 9 § RF.

Utover de rittsliga aspekterna med forslaget kan diskuteras om det ar lampligt att
infora innehallskrav f6r mediestod pa det sitt som Medieutredningen foreslar.
Fragan ir i grunden politisk men tingsritten ser dnda skal att patala den politise-
ring av mediestoédet som byggs in i systemet om forslaget skulle genomféras. Nar
torslaget diskuteras bor man enligt tingsritten férhalla sig till den situationen att
den politiska utvecklingen leder till att krafter som inte ar frimmande for att
sprida “lagintensivt hat” pa det sitt som beskrivs pa s. 333 f. far ett reellt infly-
tande Over tillimpningen och tolkningen av stodregleringen. Nyligen gjorda erfa-

renheter fran andra linder visar att detta numera inte ér ett lingsokt scenario.

Forenligheten med TF och YGL

Enligt forslaget ska regleringen kring mediestodet inte limna nagra avtryck i TF
och YGL. Detta dr tinkt att gilla trots att den foreslagna ordningen berdr
massmedier som omfattas av dessa grundlagars tillimpningsomraden och inne-
bir att det allmédnna ligger en 1 vart fall 6vergripande bedémning av innehallet i
medierna till grund f6r myndighetsutévning mot medieféretagen. Ett sidant syn-
satt knyter 1 viss man an till den nuvarande ordningen nar det giller presstodet,
som inte har ndgot uttryckligt stod i TF. Enligt tingsritten ar det fran rittsliga
utgangspunkter inte nédvandigt att lita en ny mediestodsreglering framga av TF
och YGL, dock under forutsittning att regleringen inte ges en inneb6érd som ar 1
konflikt med grundldggande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principer (se ne-
dan). En annan fraga dr om inte den féreslagna stodregleringen politiskt sett
skulle bli sa central i det medierittsliga systemet att dess existens trots allt borde

framga av TF och YGL.
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Nir det giller forhallandet till TF och YGL ér det av sirskilt intresse hur regler-
na i 37-40 §§ i forslaget till mediestédstérordning om hinder mot utbetalning
samt dterbetalning och dterkrav av stod ska uppfattas. Det dr enligt tingsritten
angeldget att regleringen inte ges inneborden att t.ex. en aterbetalningsskyldighet
kan uppkomma for ett nyhetsmedium som en tid efter utbetalning av mediestod
inte lingre bedoms uppfylla kravet pa ”demokratisk virdegrund” eller "hog kva-
litet och inre mangfald”. En sidan rattstillimpning kan betraktas som ett ingri-
pande med anledning av innehallet i ett grundlagsskyddat massmedium och dir-
med riskera att hamna 1 konflikt med s.k. exklusivitetsprincipen i 1 kap. 3 § TF

resp. 1 kap. 4 § YGL (se bl.a. SOU 2016:58 Del 1 s. 149 £.).

Overklagandefirbud

Medieutredningens forslag innebir att det s.k. 6verklagandeférbudet i1 presstods-
torordningen behalls i den nya regleringen. Tingsratten ansluter sig hir till den
kritik som ordféranden Hans-Gunnar Axberger anforde 1 sin reservation till
Presstédskommitténs férslag i betinkandet Oversyn av det statliga stidet till dagspres-
sen (SOU 2013:66 s. 443). Han framholl bla. att det rérde sig om rattstillimpning

som ytterst borde vara underkastad domstolskontroll.

Enligt tingsritten framstar det hiar argumentet som dnnu starkare i och med de
nya och friare bedomningskriterier som enligt Medieutredningen ska gilla nir
fragan om ritt till mediest6d provas. Vad utredningen anfér pa s. 376 om att en
overklagandemoilighet riskerar att flytta ansvaret fran ”den sakkunniga nimnden
till en domstol dar juridiska 6verviganden skulle filla avgérande” framstar inte
som 6vertygande. Denna skrivning tycks inte ta hinsyn till det férhéallandet att
den foreslagna ordningen forutsitter att mediestddsnimndens prévning uppfyll-
ler de krav som stills pa domstolsprévning enligt artikel 6.1 1 Europakonvent-

ionen (se NJA 2002 s. 288).



DATUM DIARIENR

2017-03-20 AA 2016-383

I detta drende har lagmannen Catarina Barketorp beslutat. I handliggningen har

dven radminnen Peder Bjursten och Daniel Gustavsson (foredragande) deltagit.

Catarina Barketorp
Lagman
Daniel Gustavsson

Ridman
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