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Remissvar pa

Forslag till EU-férordning om leksakers sdkerhet (Proposal for a Regulation of the European
Parliament of the Council on safety of toys and repealing Directive 2009/48/EC COM (2023) 462

Lek- och Babybranschen som ar branschorganisationen for alla aktorer som ar verksamma inom
leksaker, barn och babyprodukter vill avge féljande synpunkter pa ovan ndmnda remiss:

Leksaker i Europa ar idag sdkra och nya regler far inte riskera att andra pa det. Leksaker bidrar till
barns fantasi och forbattrar barnens kognitiva och motoriska fardigheter. Leksaker spelar en stor roll i
leken, vilken ar valdigt viktig for barn.

Den nya forordningen om leksakers sikerhet (TSR) maste fokusera pa leksakers SAKERHET
Forordningen ska se till att halla leksakerna sakra och att barnen ska vara sakra nar de leker med
dem. Om TSR forslaget gar igenom kan det leda till att sékra leksaker kommer att forbjudas eller bli
dyrare, pa grund av extra kostnader och administration. Och da kan mindre 6nskvarda leksaker
foredras av konsumenten, som da inte uppfyller kraven och ar farliga.

Artikel 5 — Produktkrav

]

Leksaker far inte innebira en risk for anvindarens eller nagon annan persons
sakerhet eller hilsa, inbegripet barns psykiska och mentala halsa, valbefinnande och
kogmtiva utveckling, nir de anvinds pa avsett eller forutsebart sitt med tanke pa
barns beteende.

Hall fokus pa sdkerheten, inkludera inte psykisk eller fysiskhilsa i TSR
Leksaker ar lekens verktyg och har en positiv inverkan pa barn.

Seri6sa tillverkare gor idag interna bedémningar av eventuella effekter pa fysisk och psykiskhalsa,
valbefinnande eller kognitiv utveckling. Dessa beddmningar kommer alltid att vara for subjektiva och
darfor bor det inte vara ett juridiskt krav.

Den nuvarande texten kan anvdndas for att ifragasatta forsaljningen av leksaksvapen eller svard,
nallebjornar i regnbagens farger eller en squishy leksak i form av en stygg emoji. Dessa
overvaganden speglar personliga, men ocksa kulturella, religiosa och ideologiska varderingar, som
kommer att skilja sig at dven inom lander och mellan individer, for att inte tala om inom EU. Den
nuvarande texten ger leksakstillverkare ingen rattslig sakerhet om att deras leksaker
Overensstammer med TSR.

Det forutsatter att alla 27 medlemsstater kommer att géra samma bedémning, medan denna typ av
beddmning ar extremt subjektiv och mycket val kan skilja sig at mellan olika
marknadskontrollmyndigheter inom en medlemsstat.

Det finns inga harmoniserade standarder som skulle kunna anvandas av tillverkare och
marknadskontrollmyndigheter for att gora denna komplexa och svara bedémning och avsaknaden av
sarskilda sdkerhetskrav i Annex Il, gor det mycket svart att utveckla sadana standarder.
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Att lagga in icke matbara krav Okar risken for godtycke nar det géller att avgora leksakernas
Overenstammelse med kraven. Fragan ar hur tillsynsmyndigheterna ska utéva tillsyn for detta krav.

Artikel 7 - Tillverkarens skyldigheter
Del II — Information som far inga i produktpasset

(a) Sidkerhetsforesknifter och varmingar.

(b) Bruksanvismng.

Fran bilagorna:

Att sakerhetsinformation som varningar och CE-marke ska vara kvar pa leksak/forpackning
kanns logiskt. Men hur d@r det med bruksanvisningar. Texten som finns under tillverkarens

ansvar verkar hanvisa till en fysisk bruksanvisning men samtidigt kdnns det mer ratt ur ett

miljoperspektiv om en digital bruksanvisning skulle racka. Eftersom den ska finnas pa flera
sprak kan ju bruksanvisningar bli ganska omfattande. Skulle produkten bérja séljas pa fler

marknader kan flera sprak enklare laggas till i en digital variant.

Annex II; Del 1, punkt 10

Bullerkraven bor endast galla for de leksaker som ar utformade for att avge ljud. Annars riskerar vi
att behdva mata ljudet fran den klassiska "bultbrdda och hammare", "klicket" fran en leksakspistol
eller penna, ljudet fran traklossar, Jenga block eller kaplastavar nar de faller ner, ljudet av en domino
som faller, rullningen av en skateboard, studsningen av en basketboll, etc. Problemet ar inte att
dessa exempel inte skulle klara bullerprovningen, utan att de 6ver huvud taget skulle behova testas.

Marknadskontrollmyndigheterna kommer ocksa att fa svart att genomdriva sadana krav eftersom
ljudnivan bestams av externa faktorer (tex faller en kloss pa golvet eller pa en matta?).

Varje extra test som man lagger till for en extra kostnad for leksaken. Man bor undvika onddiga
tester och fokusera pa de verkliga problemen istallet.

Appendix, Part A, point 3

Det stills fér manga krav pa fragor som inte utgor nagon risk for barnets sikerhet

De nuvarande gransvardena for specifika kemiska @mnen, som ar sarskilt utformade for leksaker for
mycket sma barn och leksaker som ska anvandas i munnen, har utvidgats till att omfatta alla leksaker.
Detta gar emot vetenskapliga resonemang.

Vi forstar kravet pa att dven ha sarskilda grénser for aldre barn, men det ar ologiskt att kopiera alla
nuvarande granser och tillampa dem pa leksaker for barn i alla aldrar. De flesta av de befintliga
granserna tar hansyn till hur barn under 3 ar leker med leksaker och baseras pa kroppsvikten hos en
bebis. Vissa granser ar baserade pa 3 timmars intag i munnen per dag och berdknas utifran
kroppsvikten for ett ar gammalt barn (10 kg).

En 8-aring leker pa ett helt annat satt. Att anvanda samma granser som for spadbarn dr meningsfullt
for ett fatal specifika fall som konserveringsmedel och flamskyddsmedel. Men fér andra @mnen
behover vi satta gransvardena pa olika nivaer for de tva kategorierna av barn. Ett mer vetenskapligt
tillvagagangssatt skulle vara att inféra tva tabeller, en med grénsvardena for barn under 3 ar och en
med gransvdrdena for alla andra leksaker. | annat fall kommer leksakstillverkare att behdva utvardera
potentiell migration for vissa av dessa dmnen efter 3 timmar per dag av att "ha leksaken i munnen"
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for hjulen pa en leksakscykel eller pa en skateboard, for den interna mekanismen i en blaster gun
etc...

ANNEX II, Del Ill, Punkt 4

De generiska forbuden for skadliga amnen bor ta hansyn till i vilken form ett @mne klassificeras. Till
exempel, om endast pulverformen av ett visst amne ar skadligt, finns det inget behov av att forbjuda
material dar amnet inte forekommer i den formen (t.ex. inbdddat i ett plastmaterial). Annars
kommer ECHA att sl6sa resurser pa vetenskapliga utlatanden for att pavisa sédkerheten for material
dar amnet inte finns i den form som klassificeras som skadlig. Det kommer ocksa att sl6sas med
resurser for marknadskontrollmyndigheter som maste uppratthalla dessa forbud.

Vi forstar utvidgningen av forbudet mot CMR till att aven omfatta hormonstérande @mnen (ED) (trots
att det saknas bevis pa att TSD-kompatibla leksaker utgor en risk). Texten gor dock ingen skillnad
mellan de ED som &ar skadliga for halsan och de som éar skadliga fér miljon. Dar det handlar om miljén
bor inte forbjudas genom lagstiftningen om leksakers sdkerhet. Om det finns ett miljoproblem bor
detta atgardas genom o6vergripande lagstiftning.

Detta kommer att sakerstalla att:

- Forbudet faktiskt har effekt. Leksaker ar en mycket liten bidragsgivare till méjliga ED som kan
skada miljon.

- Det &r mindre diskrimineringen mellan leksaker och andra konsumentprodukter. Aven om
det ar acceptabelt att andra konsumentprodukter inte ar lika sakra som leksaker finns det
ingen anledning till att andra produkter inte skulle vara lika ”miljovanliga” som leksaker.

- Leksaker forsvinner inte i onddan eller blir for dyra. Om endast amnen som anvands i
leksaker maste uppfylla mycket stranga krav kommer tillgangen pa dessa amnen endast att
bli mycket begrdansad och mycket dyra. Leksakstillverkare — sarskilt sma och medelstora
foretag — forlitar sig pa leverantérer som tillgodoser manga olika sektorer. Om de flesta
konsumentprodukter behdver dessa alternativa amnen kommer de att bli mer lattillgangliga
och billigare.

ANNEX II, Del Ill, Punkt 4 c och d

Utvidgningen av forbudet mot CMR-amnen till att dven omfatta &mnen som ar féremal for
organtoxicitet i kategori 1 bygger inte pa sund vetenskap. Dessa effekter omfattas redan helt av
kemikaliesdkerhetsbedomningen. Klassificeringar for specifik organtoxicitet ar vanligtvis forknippade
med en specifik exponeringsvag (t.ex. inandning, fortaring). Om denna exponeringsvag kan uteslutas
for leksaken i fraga ar det svart att se nagon vetenskaplig motivering for ett fullstandigt forbud mot
amnet.

- En utvidgning av férbudet mot amnen i kategori 1 som ar luftvagssensibiliserande ar
meningsfull ndr amnet ar flyktigt och kan inandas. Det finns inga vetenskapliga motiveringar
for att forbjuda luftvagssensibilisering kategori 1 ndr dessa @mnen inte utgor en exponering
for inandning eftersom det inte finns nagon sakerhetsrisk alls.

- Avskaffandet av undantaget for att tillata CMR-amnen under nivan fér CLP-klassificeringen
ar ett stort problem, sarskilt for sma och medelstora foretag.

o TSD-utvarderingen och konsekvensbedémningen har inte visat nagot enskilt exempel
dér ett problem med CMR inte kunde atgardas genom TSD eller annan lagstiftning
som REACH. CLP-troskelvardena ger sma och medelstora foretag ett satt att visa
efterlevnad. Seridsa leverantorer av ravaror har den kunskapsnivan, det maste de
ocksa ha for andra sektorer. Att visa 6verensstammelse om CLP-tréskelvdrdena inte
langre anvands kommer att bli mycket svarare (och dyrare), och vi ifragasatter
allvarligt om marknadskontrollen kommer att fa tillrdckliga resurser for att
uppratthalla denna regel.
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o Avskaffandet av detta undantag kan ocksa innebara svarigheter for leksakstillverkare
att hantera hallbarhetsutmaningen. Till exempel dar de har ersatt nytt plastmaterial
med atervunnet material. Om de sedan endast anvander material som uppfyller
kraven i material som kommer i kontakt med livsmedel kan de vara sékra pa att alla
fororenande @mnen som finns ar ok. Enligt den nya texten kommer detta inte att
vara mojligt langre. For att fa mer sakerhet kommer de att behéva aterga till att
endast anvadnda jungfrulig/ny plast.

o Undantaget for otillganglighet fran TSD ar nu begrénsat till elektriska och
elektroniska komponenter och batterier. Detta innebar till exempel att den
mekaniska klockan inuti en skallra - som inte ar atkomlig - ocksa maste folja samma
amnesbegransningar som andra tillgangliga delar. Eller en invandig skruv i ett barns
gunga eller studsmatta, eller en icke-elektrisk musikalisk funktion i en mjukfylld
leksak etc. Detta ar inte baserat pa vetenskapliga bevis kring leksakers sdkerhet. Det
finns ingen exponering och darfor finns ingen risk nar komponenter inte ar
tillgangliga.

Enligt den nya allmdnna produktsédkerhetsférordningen finns krav pa teknisk dokumentation enlig
nedan:

2 Innan tillverkare slipper ut sina produkter pd marknaden ska de gora en intern riskanalys och utarbeta teknisk

dokumentation som innehiller itminstone en allmin beskrivning av produkren och dess vizentliga egenzkaper av relevans
for bedamningen av produktens sikerhet.

Nir sd dr limpligt med hinsyn till mé&ijliga risker i samband med produkten ska den tekniska dokumentation som avses i
forsta stycket ocksd innehilla féljande, beroende pd vad zom ir tillimpligt:

a) En analys av méjliga risker i samband med produkten och itgirder som vidtagits fér att undanrija eller minska dessa
risker, inklusive resultaten av rapporter relaterade till tester som utférts av tillverkaren eller av en annan part pd
tillverkarens uppdrag.

b) En forteckning éver sidana eventuella relevanta europeiska standarder som avses i artikel 7.1 a eller de dvriga element
som avses i artikel 7.1 b eller 3 och som har tillimpats f&r art uppfylla det allminna sikerhetskravet i artikel 5.

Men om samma krav finns i andra regelverk behéver man bara géra de som inte tacks av
detta regelverk:

Fran allmanna produktsdkerhetsférordningen:

Tillimpningsomride
1. Denna férordning ska tillimpas pd produkter som skipps ut eller tillhandahills pd marknaden i den mfn det inte
foreligger sdrskilda bestimmelser med samma syfte enligt unionsritten som reglerar sikerheten hos de berdrda

produkterna.

Om produlter omfarttas av sdrskilda sikerhetskray enligt unionsritten ir denna férordning tillimpliz endast i friga om de
aspeleter, risker eller riskkategorier som inte omfattas ay de kraven.

Om den nya leksaksforordningens tekniska dokumentation tacker det krav pa teknisk
dokumentation i allmanna produktsdkerhetsférordningen: sa att man pa leksaker inte
behover gora teknisk dokumentation for bada férordningarna. Om sa inte ar fallet bor man
gora justeringar sa att detta uppfylls.
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Kapitel IV Produktpass
Artikel 17-20

Det digitala produktpasset (DPP) ser vi att det har allvarliga brister och kommer inte att halla
oséakra leksaker borta fran vara barn.

Det krdvs engagemang och expertis — och ofta extra investeringar — for att producera leksaker som
uppfyller EU:s strikta sdkerhetsregler for leksaker. Men det ar fortfarande for latt att sdlja en osaker
leksak som inte uppfyller kraven i EU. Om seritsa tillverkare tvingas investera extra for att félja nya
regler (som kanske inte ens ger extra sdkerhet) kommer deras produkter sannolikt att bli dyrare
medan det olagliga, osdkra och billigare alternativet kommer att finnas kvar pa marknaden och bli
mer attraktivt for allmanheten.

Europeiska kommissionen har forstatt denna utmaning och introducerar det digitala produktpasset
(DPP) som en "lésning". DPP kan vara en underléittande faktor for
marknadskontrollmyndigheterna, men vi tror inte att det kommer att ge en verklig 16sning fér att
hdlla oséikra leksaker borta fran marknaden. Om oseridsa handlare kan forfalska leksaker kommer
de sakert att kunna forfalska kraven pa digitala pass.

Det kommer bli en 6kad administrativ bérda sarskilt for sma och medelstora foretag.

Vi fruktar ocksa att marknadsdvervakningen kan andra fokus frén att testa de leksaker som de tycker
ar misstankta till att kontrollera databasen och att detta kommer att leda till en "kryssa i rutan".

Ett annat stort problem ar att DPP inte infors for alla produkttyper samtidigt. Det ar fortfarande
oklart hur exakt detta ska genomforas av féretagen. Dessutom ar mycket av den information som
tillverkarna behover lagga in i DPP information som redan finns tillganglig ndgon annanstans. Till
exempel adress, listor 6ver allergiframkallande dmnen, CE-mérkning, etc. Man maste ta stallning till
var denna information passar béast. Det ska inte finnas nagon onddig dubbel administration.

| forslaget foreskrivs att informationen i DPP ska vara tillganglig for alla:
marknadskontrollmyndigheter, tullmyndigheter, distributorer och konsumenter. Ur IP-synvinkel kan
detta allvarligt skada seriosa foretag. Leksakstillverkare ska dela information som skulle underlatta
snabb kopiering av deras leksaker.

Det digitala produktpasset (DPP) ska vara sakrare ur IP-synvinkel. Vissa delar bor vara val synliga for
allmanheten, men vissa delar bor forbli konfidentiell information som bara
marknadskontrollmyndigheterna kan ta del utav, for vilka passet forst konstruerades.

Forslaget alagger tillverkarna att forteckna alla "potentiellt skadliga @mnen" i DPP. En konsument kan
i begransad utstrackning ha en ingrediensfoérteckning eller en férteckning 6ver potentiellt skadliga
amnen. Genomsnittskonsumenten kommer inte att kunna foérsta informationen och kommer
att se vissa amnen som "farliga", utan att forsta att alla potentiella problem har tagits bort av
sakerhetsbeddmningen. Oseritsa naringsidkare kommer inte lista de relevanta @mnena -
vilket ger konsumenterna intrycket att deras produkter ar sakrare.
Marknadskontrollmyndigheterna har inte moéjlighet att testa for flera tusen @mnen for att
kontrollera om dessa forteckningar i DPP ar korrekta.
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Slutbestammelser
Artikel 53-56

Ansedda leksakstillverkare bor fa tillrackligt med tid for att anpassa sig till de nya reglerna
Tidsfristerna i forslaget ar orealistiska. Tidsfristerna riskerar ocksa att leda till on6dig forstorelse av
manga leksaker, vilket strider mot hallbarhetsarbetet.

30 manader ges som en Overgangsperiod for ikrafttradandet efter offentliggorandet av texten. Tva
och ett halvt ar kan tyckas vara en lang tid, men det ar det inte i det har fallet. Sarskilt som viktiga
delar som behovs for att félja forordningen inte kommer att vara klara pa ett tag:

e Det digitala produktpasset (DPP) och de underliggande it-systemen, sasom Europeiska
kommissionens centrala register, maste byggas fran grunden. Detta inkluderar ocksa en rad
EU-standarder, implantering av akter och inférande av annan ny EU-lagstiftning, sasom
unionens nya tullkodex och ekodesignreglerna (ESPR). Det finns dnnu ingen tydlig tidslinje for
allt detta. Kommer medlemsstaterna att kunna ha sina IT-system klara i tid for att borja
arbeta med DPP?

o Alla EU:s sakerhetsstandarder for leksaker som leksakstillverkare behover for att bevisa
Overensstimmelse med férordningen maste dndras. Kommissionen maste ge CEN/Cenelec i
uppdrag att borja arbeta med standarderna. Att bara skriva ut en standardiseringsbegaran
och fa den godkand och offentliggjord kan i basta fall ta ett ar, mycket langre tid vanligtvis.
De efterféljande diskussionerna och godkannandet av en standard tar vanligtvis cirka 36 till
48 manader (vilket visas i den aktuella standardiseringsbegaran M/589).

e  Om vi maste be ECHA att godkanna anvandningen av @mnen ("undantag") sasom det
existerande for metalliskt nickel i jarnvagsspar pa ett leksakstag finns det omfattande
forfaranden som tar tid. Som ett exempel: EU:s vetenskapliga kommitté borjade undersdka
var begdran om undantag for anvandning av titandioxid och metallisk kobolt i oktober 2020
(TIE-begaran till kommissionen inleddes i oktober 2019) och undantagen har fortfarande inte
antagits slutligt.

Vi maste ha alla dessa element pa plats innan vi ens kan bdérja tillverka vara leksaker pa basis av dem.
En tillverkare behéver vanligtvis 18 till 24 manader fran idé till lansering pa marknaden. Férutom
leksaken maste ocksa forpackningen uppdateras.

Det behédvs dérfér en évergdngsperiod pa mer éin 54 manader for att kunna uppfylla den.

Orsaken till att man valt de korta 6vergangsperioderna ar svar att forsta eftersom det inte ar
bradskande. Den nuvarande TSD fungerar bra och sadkerstaller att leksakerna som uppfyller kraven &r
sakra.

Avsaknaden av den vanliga “Farfarklausulen” (som tillater vidareforsaljning av produkter som
uppfyller de gamla reglerna sa lange de slapptes ut pa marknaden innan den nya lagstiftningen borjar
tillampas) ar inte heller meningsfull. Denna position ar endast forsvarbar i handelse av en verklig
sakerhetskris. Det ar inte. Detta kommer dock att fa enorma konsekvenser.

Endast ett fatal leksaker ar riktiga "snabba konsumtionsvaror". Slutdatumet pa 12 manader for
leksaker som foljer de gamla reglerna for att sluta saljas kan ha tva resultat:
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e antingen slutar aterforséljare att kopa leksaker som féljer de nuvarande reglerna 12 till 18
manader fore deadline. Detta ger leksakstillverkare mycket mindre tid att anpassa sig till de
nya reglerna: omajligt;

e eller miljontals leksaker som fortfarande finns pa hyllorna nar 12 manaders slut kommer att
behova forstoéras. Ur hallbarhetssynpunkt ar detta nonsens.

Vi kréver darfor att en farfarsklausul laggs till som sdkerstaller att dven efter 6vergangsperiodens
utgang kan sdkra, kompatibla leksaker fortsatta att saljas.

Det finns ingen risk att leksakstillverkare strax fore slutdatumet fortfarande férséker 6versvamma
marknaden med TSD-kompatibla leksaker eftersom detta kommer att 6ka lagret pa allvar och att halla
lager ar extremt dyrt.

Jennifer Rydén, VD

Lek- och Babybranschen
070-590 76 97
jennifer@lekobaby.se
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