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Inledning

Forvaltningsritten tillstyrker forslagen i allt visentligt, men har foljande
synpunkter att lamna pé de forslag som presenteras i promemorian.

De forslag som utredningen lamnar tangerar i vissa avseenden forslag som
lamnats av andra utredningar pd migrationsomradet. Det ar darfor viktigt att
beredningen av forslagen samordnas med Ovriga forslag pa omradet. S& som
utredningen lyfter fram i avsnitt 5.11.3 (s. 225) och 6.5.6 finns det ett behov av
samordning med det férslag som limnats i slutbetinkandet Mottagandelagen
— En ny lag for ordnat asylmottagande och effektivt dtervindande (SOU
2024:68) om att det ska inféras en mojlighet att i ett enskilt fall besluta att en
asylsokande endast far bo pa en bestamd plats.

Forvaltningsratten vill ocksa lyfta fram vikten av att beredningen av férslagen
aven samordnas med de forslag om nya tviangsédtgiarder som lamnats i
promemorian Inhibition av verkstdlligheten — en ny ordning for vissa
utldnningar vid tillfdlliga verkstdllighetshinder (Ds 2024:23) och de forslag
om ritt till offentligt bitrade som ldmnats i delbetdnkandet Utmonstring av
permanent uppehdllstillstand och vissa anpassningar till miniminivdn enligt
EU:s migrations- och asylpakt (SOU 2025:31).

Det dr av stor vikt att det gors andamaélsenliga avgransningar mellan de
foreslagna regelverken och de olika tvingsatgirderna for att undvika onédig
begreppsforvirring. Detta giller exempelvis de olika skyldigheter som handlar
om att bo pa en bestimd eller anvisad plats och att vistas inom ett visst
geografiskt omréde.

En forbattrad EU-rattslig anpassning av grunderna for uppsikt
och forvar (kap. 5)

Som forvaltningsratten uppfattar foreslagna 10 kap. 3 § utlanningslagen sa
finns inget krav pa avvikanderisk for att hélla asylsokande i forvar.
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Avvikanderisken ar forvisso mdjligen underforstadd i flera av punkterna, och
kommer till direkt uttryck i mottagandedirektivet (samt i det nya omarbetade
mottagandedirektivet) respektive Dublinférordningen avseende
forvarsgrunderna i de foreslagna punkterna 2 och 5. Avsaknaden av
avvikanderisk som uttryckligt rekvisit dr dock en betydande forandring
jamfort med tidigare ordning. Forvaltningsriatten anser att forandringen inte
har motiverats i tillrdcklig utstrackning i utredningen och anser att skilen till
den bor tydliggoras ytterligare.

Andamaélsenliga alternativ till forvar (kap. 6)

Foreslagna 10 kap. 14 § — bestimmande av geografiska begrdnsningar

Av foreslagna 10 kap. 14 § utldnningslagen anges att ett beslut om uppsikt far
innebdra en skyldighet att vistas inom ett anvisat geografiskt omrédde. Som
exempel anges att det geografiska omradet kan bestimmas till en eller flera
kommuner eller ett 1an. Som ytterligare exempel anges att i kommuner med
stora stader kan dven en eller flera stadsdelar vara tillrackligt stora omraden.

Forvaltningsratten saknar en niarmare redogorelse for vad som ska vara
avgorande for bestimmandet av omradet, vilket kan komma att leda till
problem i tillimpningen. Det framstar dessutom som svarmotiverat att
variationen kan bli sa stor vad giller storleken pa de omradden som ska kunna
bestimmas. Dessutom foérutser forvaltningsratten praktiska problem med att
bestimma och avgrinsa de snidvare omréadena, till exempel nir det giller
stadsdelsgranser.

Foreslagna 10 kap. 15 § — forutsdttningar for forstdarkt uppsikt

Utredningen foreslér att ett beslut om uppsikt ska fa forenas med villkor om
elektronisk 6vervakning om det behovs for att kontrollera att skyldigheten
foljs. Forvaltningsratten anser att det framstir som nagot oklart hur
bedomningen av rekvisitet “om det behovs” ska goras. Av
forfattningskommentaren och avsnitt 6.6.4 framgér att avvikanderisken
sarskilt ska beaktas, men nigon nirmare vigledning ges inte.
Forvaltningsriatten forutser en risk att tillimpningen av bestdmmelsen
forsvaras och blir oforutségbar, vilket ar sarskilt problematiskt eftersom den
reglerar en av de mer ingripande tvangsatgirderna som foreslas.

Tidsgranser for uppsikt och forvar (kap. 7)

Foreslagna 10 kap. 22 § — tidsgrdnser for barn med forstdrkt uppsikt

For barn med forstarkt uppsikt foreslas en yttersta tidsgrans pa sex manader.
I forfattningskommentaren samt i avsnitt 7.4.8 anges att forstarkt uppsikt
fraimst bedoms vara effektivt for barn mellan 15 och 17 ar. For yngre barn
anges att en tillimpning av proportionalitetsprincipen bedéms leda till
betydligt kortare tider, och att tidsgranserna for forvar da bor kunna anviandas
som riktmarke. Den yttersta tidsgransen for forvar for barn som inte utvisats
pa grund av brott ar enligt forslaget tolv dagar. Skillnaden i yttersta



tidsgrinser dr dirmed vildigt stor. Aven om forstirkt uppsikt av yngre barn
endast vintas beslutas om i undantagsfall, anser férvaltningsratten att bristen
pa tydlighet i den foreslagna formuleringen i 10 kap. 22 § utlanningslagen kan
medfora gransdragningsproblem. Forvaltningsritten efterfrigar storre
tydlighet i denna del. Det kan dessutom bli svart att motivera de stora
skillnaderna nir det giller barn som nyligen fyllt 15 &r, jamfort med de som
kommer fylla 15 ar inom kort.

Foreslagna 10 kap. 29 § — bedomningen av “nytt verkstdllighetsdrende”

Forvaltningsratten saknar vigledning i friga om begreppet “nytt
verkstéllighetsarende”. Fragan ar séarskilt angeldgen eftersom den kan vantas
aktualiseras ofta och stillas pa sin spets i den nya ordningen med eviga
preskriptionstider for den som inte foljer ett meddelat avligsnandebeslut. I
forfattningskommentaren anges att det ska vara friga om “mycket langa
avbrott” i forvarstiden. Domstolen anser att detta utgor knapphindig
vagledningien fraga som redan i dag véllar svarigheter for rattstillampningen.

Myndigheter som far besluta om uppsikt eller férvar (kap. 9)

Forvaltningsriatten vilkomnar de foreslagna fordndringarna som innebar att
migrationsdomstolarna inte ldngre ska ansvara for att stilla en utlinning
under uppsikt eller fatta beslut om att ta en utlanning i férvar eller ansvara for
att det sker en ny provning av sddana beslut. Forvaltningsritten stiller sig
dven positiv till att begreppet handliggande myndighet utmonstras.

Ovriga processuella fragor kring uppsikt och forvar (kap. 10)

Utredningen foreslar en tidsgréns som innebar att migrationsdomstolarna ska
vara skyldiga att avgora ett mal om forvar av asylsbkande inom maximalt
21 dagar (15+6). Forvaltningsratten har inga invindningar mot forslaget, men
anser emellertid att forsiktighet dr pakallad nar man infor tidsgrianser for
domstolsprévning.

S4 som utredningen patalar i avsnitt 10.4.1. far kravet pd om snabb (pa
engelska speedy) provning har respekterats enligt Europadomstolens praxis
avgoras utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet (Europadomstolens
dom den 28 november 2000 i mélet Rehbock mot Slovenien, punkt 84). Det
mal som utredningen hanvisar till gillde ett domstolsbeslut fattat efter
23 dagar, vilket inte levde upp till den skyndsamhet som kravs enligt artikel
5:4 Europakonventionen.

Forvaltningsritten vill i sammanhanget lyfta fram att Europadomstolen i
avgoranden som ror tiden for Gverprévningar av frihetsberévanden i
utvisnings- eller utlimningsarenden varit ndgot striktare 4n den nu foreslagna
maximala tidsgransen pa 21 dagar. I Europadomstolens dom den 9 januari
2003 i mélet Kadem mot Malta, p. 44—45, ansags ett beslut fattat av domstol
efter 17 dagar vara for langsamt for att leva upp till Europakonventionens
krav. Europadomstolen har vidare i dom den 29 juli 2010 i malet Karimov mot



Ryssland, p. 124-127, ansett att 13—-20 dagar kan vara oforenligt med
konventionens skyndsamhetskrav.

Forslagens effekter pd domstolarna (avsnitt 15.4.6)

Forvaltningsriattens bedomning ar att utredningens forslag generellt kommer
att underlatta rattstillimpningen pa omrddet bla. genom att
overenstimmelsen med EU-ridtten okar, nuvarande tillimpning i vissa
avseenden kodifieras och reglerna om vilken myndighet som ansvarar for
fragor om uppsikt eller forvar fortydligas.

Utredningens forslag innebar att de legala mojligheterna att besluta om
uppsikt och forvar kommer att 6ka samtidigt som den tid som dtgidrderna kan
pégé enligt lagen forldangs. Forslagen medfor att fler utlanningar kan hallas i
forvar och under ldngre tider samt att antalet uppsiktsbeslut vintas 6ka och
anvandas i storre utstrackning dn i dag. Si som utredningen utvecklar kan
forslagen antas medfora en okad tillstromning av mal hos domstolarna.

Utover en 6kad arbetsborda till f61jd av fler mal om uppsikt och férvar innebar
detta  enligt  forvaltningsrdatten  ocksd  Okade  kostnader  for
migrationsdomstolarna for offentliga bitrdden, for att hélla muntliga
forhandlingar i malen och for att anlita tolkar i mél dar muntlig forhandling
hélls. Enligt forvaltningsriatten kan dven antalet mél hos domstolarna om
overklagande av beslut att neka offentligt bitridde eller byte av bitrdde
forvantas 6ka med utredningens forslag om utékade mojligheter att forordna
offentligt bitrade.

Dartill vill forvaltningsréatten framhélla att d&ven de foreslagna mojligheterna
att fortlopande méanadsvis Overklaga beslut om placering pa
sdkerhetsavdelning och beslut om externplacering kan antas medféra en 6kad
méalmangd. Det handlar om en typ av beslut dar benigenheten att 6verklaga
kan forvintas vara stor. Detsamma giller beslut om att beldgga forvarstagna
med fangsel och, kanske framfor allt, beslut om att neka permission. For
domstolarnas del innebar forslagen sannolikt betydligt fler mél av
jourkaraktar i kategorin placering och behandling av férvarstagna.

Forvaltningsriatten instimmer i bedomningen att migrationsdomstolarnas
arbetsborda kommer att minska ndgot pa grund av att domstolarna inte langre
ska vara handlaggande myndighet for frigor om uppsikt och forvar.



Detta yttrande har beslutats av chefsrddmannen Dick Hjort och rdidmannen
Mikael Klint. Féredragande har varit forvaltningsrattsfiskalen Louise Falk
Gustafsson och foredragande juristen Anna-Gabrielle Karlsson.
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