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Forvaltningsritten i Lulea, migrationsdomstolen, har, utifran de aspekter

som domstolen ska beakta, nedanstiende synpunkter.

Allminna synpunkter

Pa migrationsomradet kan férutses genomgripande férindringar i lag-
stiftningen under nistkommande 4r da migrations- och asylpakten inom
EU kommer att trida i kraft. Utifran detta och da pakten ocksa innehal-
ler viss reglering av tvangsatgirder finns risk att forslagen som limnats i
slutbetinkandet pa nytt behover ses Gver for att kunna tillimpas optimalt

1 de nya regleringarna som kommer av pakten.

Oaktat det som sagts ovan vilkomnar férvaltningsritten ett tydliggo-
rande av regelverket kring uppsikt och forvar. Det dr av stor vikt att
tvangsatgirder av detta slag har en klar och tydlig reglering for att und-
vika att nagon dr under tvang pa felaktiga grunder. Ansvarsférdelningen
mellan myndigheterna har ocksa fortydligats genom forslaget, vilket ar
sarskilt positivt. Att domstolarna inte lingre ska vara handliggande myn-
dighet nir det giller uppsikt och férvar dr ett exempel pa en forbittring 1
detta avseende.
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Forutsatt att lagtexten bearbetas efter inkomna synpunkter kan ocksa nya
och tydliga bestimmelser pa sikt forvintas forenkla domstolarnas hand-
liggning av mal dir de aktuella bestimmelserna ska tillimpas. Mot bak-
grund av hur viktigt det ar att regler som avser tvang mot enskilda ar
klara, tydliga och enkla att forsta finns det dock ett visst behov av klargo-
randen. Det ska sdrskilt framhallas vikten av att det direkt av lagtexten
bor framga vad som giller, utan att forfattningskommentarer eller bak-
grunden for forslagen behover lasas.

Det foreslas vidare att ytterligare foreskrifter gillande tvangsatgirder pa
forordningsniva blir méjliga. Domstolen vill 1 detta avseende papeka att
det sarskilt gillande tvangsatgiarder mot enskilda kan finnas risker med
att ha bestimmelser 1 flera olika forfattningar.

Forutsittningar for uppsikt och férvar m.m.

Forvaltningsritten anser i likhet med utredningen att det utifran EU-rét-
tens utformning framstar som limpligt att reglera tvingsatgirder mot ut-
linningar som dr och som inte ir asylskande i olika bestimmelser samt
att begreppen sannolikhets- och verkstallighetsférvar” bér utmonstras
for vuxna. Forutsatt att tidsfrister for forvar, uppsikt och omprévning
kvarstar som identiska oavsett om utlinningen har ett verkstillbart av-
ligsnandebeslut eller inte synes det dessutom som dndamalsenligt att
tvangsatgirder infor avldgsnande regleras i samma bestimmelse och
punkt.

Domstolen noterar dock att ordalydelsen i foreslagna 10 kap. 29 § tredje
stycket UtlL hinvisar till en utlinning som ska avvisas eller ntvisas till en an-
nan stat an en EES-stat vilket enligt bade normalt sprakbruk och inarbetad
begreppsanvindning pa migrationsrittens omrade syftar pa en utlinning
som dr foremal for ett verkstallbart avligsnandebeslut. Det ér inte alls
uppenbart att bestimmelsen, som den nu r utformad, kan tillimpas pa
ett forvarsbeslut dar det inte finns ett lagakraftvunnet avvisnings- eller
utvisningsbeslut, vilket alltsa ska vara syftet enligt forslaget. Viss osaker-
het avseende férvarstiden kan dessutom uppstda om den férvarstagnes
medborgarskap dr oklart da denna ér differentierad baserat pa om avldgs-
nande ska ske till ett EES-land eller inte.

I friga om uppsikt och férvar £6r barn delar férvaltningsritten utred-
ningens uppfattning att det dven framgent maste finnas vissa mojligheter
att fatta sadana beslut. Inneb6rden i begreppen uppenbar risk” 1 10 kap.
5 § sista stycket UtlL och ”synnerliga skal” 1 10 kap. 22 - 24 och 32 - 34



§§ UtlL behover emellertid belysas och klargéras narmare, och da sarskilt
rérande 1 vilket avseende de skiljer sig at. I forfattningskommentaren
lyfts t.ex. allvarlighetsgraden i brottsligheten fram som helt avgérande
snarare an risken for brottslighet — trots att ordalydelsen i 10 kap. 5 §
UtlL enbart tar sikte pa risk och inte pa allvarlighetsgrad. Om allvarslig-
hetsgraden ska vara avgérande for att besluta om en tvingsatgird - hur
inverkar den i sa fall pa bedomningen av om det finns synnerliga skal for
torlingning? En risk f6r mycket grov brottslighet, sisom mord och drap,
borde rimligen kunna utgéra grund for att forlinga en tvangsatgird. Ef-
tersom kraven for att ta ett barn i forvar (eller besluta om uppsikt for ett
barn) redan fran bérjan ar mycket hogt stillda kan dock en prévning av
synnerliga skil antingen komma att bli narmast illusorisk eller géra det
praktiskt oméjligt att besluta om forlingning.

Vilande beslut om uppsikt eller férvar

Forvaltningsritten vilkomnar att den i praxis utvecklade ordningen med
vilande forvarsbeslut kodifieras och tydliggdrs i lagtext. Sasom péapekas 1
utredningen och tidigare i avgoranden fran Migrationsoverdomstolen ér
det dock avgorande att férutsittningarna for forvar dr uppfyllda dven nir
beslutet verkstalls. Mot den bakgrunden stéller sig forvaltningsritten fra-
gande till att det helt synes saknas rattssakerhetsgarantier bade for att
torvarsbeslutet prévas och motiveras av myndigheten samt att det kan
overprovas utifran aktuella forutsittningar 1 samband med verkstillande.
Endast en upplysningsbestimmelse (om att beslutet bara far verkstallas
om férutsittningarna ar uppfyllda) framstar inte som tillricklig 1 det avse-
endet. Enligt forslaget saknas nimligen omprovningsskyldighet f6r beslut
om férvar under tiden som de ar vilande. Sidana beslut ska i stillet om-

provas forst tva manader efter att de verkstillts.

Givet detta kan det tinkas uppkomma flera problematiska situationer.
Det kan gilla t.ex. att den forvarstagne, nir forvarsbeslutet verkstalls, an-
tingen maste kvarstanna i forvar utan mojlighet till 6verprévning av de
aktuella forutsattningarna i drygt tva manader (t.ex. om det vilande beslutet
redan 6verklagats och provats 1 domstol langt innan det verkstilldes) el-
ler dr hinvisad till att 6verklaga ett inaktuellt beslut som inte tar hinsyn
till radande forutsattningar. Mot den bakgrunden anser férvaltningsritten
att det vore limpligt att myndigheten éldggs att omprova det vilande be-
slutet sa snart som mojligt, inom en kort faststilld tidsfrist, fran verkstil-
lande alternativt att omprovningsskyldigheten utstricks till vilande f6¢-

varsbeslut.



Nir det giller vilande forvarsbeslut har, som sagts, utredningen aktivt be-
domt att omprovningsskyldigheten inte ska gilla dessa. Det framstar
emellertid som oklart hur det férhaller sig med vilande uppsiktsbeslut.
Enligt den foreslagna bestimmelsen i 10 kap. 21 § UtlL ska ett uppsikts-
beslut prévas varje, var tredje eller var sjitte manad och enligt kommen-
taren borjar tidsfristen 16pa nir beslutet meddelas. Nagon sirskild be-
gransning till ”gallande”, aktiva” eller ”icke-vilande” beslut finns inte i
lagtext, vilket alltsd indikerar att dven vilande beslut ska omprovas regel-
bundet i enlighet med nimnda tidsfrister. En sadan ordning tycks oné-
digt betungande for ansvarig myndighet. Sirskilt med tanke pa att ett be-
slut om uppsikt som huvudregel ska foregas av muntlig handliggning.
Om avsikten dr att vilande uppsiktsbeslut som inte har verkstillts inte

ska omprovas bor detta tydliggoras.

Forstirkt uppsikt

Det foreslas att ett nytt villkor £6r uppsikt ska inféras 1 form av forstirkt
uppsikt. Villkoret syftar huvudsakligen till att vara ett effektivare och
andamalsenligt alternativ till férvar som dven ar en mindre ingripande at-
gird for den enskilde 4n ett forvarstagande.

For att en sadan forstirkt uppsikt ska komma till stand forutsatts enligt
utredningen att utlinningen medverkar till att den elektroniska Gvervak-
ningen installeras och att évervakningen kan fortgd. Aven om det fore-
slas att det av lagen ska framga att den som meddelats ett beslut om f61-
starkt uppsikt dr skyldig att medverka till att den elektroniska overvak-
ningen kommer till stind och kan fortga, synes den enda konsekvensen
av underlatenhet till en sidan medverkan medféra att utlinningen kan
komma att tas i forvar.

Forutom att en forstarkt uppsikt forutsitter att utlinningen medverkar
till att en sidan kan komma till stind sa édr det inte friga om en aktiv
overvakning av utlinningen. Systemet ska endast larma om utlinningen
limnar det geografiska omradet, pa nagot sitt manipulerar fotbojan eller
om fotbojan inte har laddats.

Forvaltningsritten delar utredningens bedémning att atgarden att stilla
en utlinning under forstarkt uppsikt dr en mindre ingripande atgird an
ett forvarstagande. Det 161 sig dock alltjamt om en stérre begransning av

rorelsefriheten och ett ingrepp i utlinningens privat- och familjeliv.



De utlinningar som frimst skulle komma i fraga f6r en sadan forstirkt
uppsikt torde vara de fall dir det foreligger en hog avvikanderisk eller
mojligen risk f6r att bedriva brottslig verksamhet i Sverige. I detta ligger
att utlinningen i fraga manga ganger har en historik av att tidigare ha av-
vikit, vigrat att samarbeta med verkstillande myndighet och/eller utvi-
sats av allmidn domstol pa grund av brott. Mot den bakgrunden kan det
ifragasattas 1 vilken man en forstarkt uppsikt i realiteten kan komma till
stand.

Ovrigt om lagtextens innehall, utformning och struktur m.m.

Forvaltningsritten ser positivt pa det helhetsgrepp som betinkandet har
tagit pa bestimmelserna om uppsikt och forvar. Det dr positivt att rubri-
ker har lagts till och att bestimmelserna har omstrukturerats och omfor-
mulerats. Detta underlittar tillimpningen.

Emellertid innebar ocksa rubriksattningen att det finns flertalet upprep-
ningar dir samma sak anges, exempelvis for respektive tvingsatgird och
vuxna respektive barn. Exempelvis 10 kap. 14 § andra stycket och 10
kap. 28 § - ddr det anges att respektive tvangsatgard ska paga under sa
kort tid som méjligt. Eller 10 kap. 27 § och 10 kap. 39 § - dir det beslut
om respektive tvingsatgird uppges upphora att gilla nir utlinningen
limnar Sverige. Denna typ av regleringar borde kunna goras mer all-
mingiltiga och snarast liggas samlat under en rubrik.

Det finns ocksa flertalet skrivningar, exempelvis 10 kap 2 § punkten 2
och 10 kap. 3 § forsta stycket, diar det anges han eller hon”. Mer stringent

hade varit att ersitta den skrivningen med utlanningen”.

Rubriksittningen innebir ocksa vissa utmaningar, da rubriken kan anses
begrinsa innehillet till en viss friga men annan reglering finns 1 bestim-
melserna. Ett saidant exempel dr 1 10 kap. 4 § andra stycket dir det anges
att vardnadshavare far tas i férvar under vissa férutsittningar, trots att
huvudrubriken f6r bestimmelsen dr "Forutsittningar f6r uppsikt och
forvar av barn”. Denna skrivning bor dérfor flyttas till den del som giller
forvarstagande av vuxna.

I 10 kap. 8 § bor det 6vervigas om det ska finnas en skyldighet f6r de
handliggande myndigheterna att underritta relevanta myndigheter nir
vilande beslut om uppsikt eller férvar fattas och utlinningen dr féremal



for annan tvangsatgird. En redaktionell synpunkt pa samma bestim-

melse dr ocksa att byta ut oz varden upphor etc. mot “nar”.

10 kap. 10 § andra stycket, som reglerar nir Polismyndigheten dr hand-
liggande myndighet, dr enligt domstolens mening inte helt klar 1 sin inne-
bérd. Av 6vriga utredningen framgar vad som avses med skrivningarna,
men som tidigare har nimnts sa dr det av stor vikt att det redan av lag-
texten framgar klart vad som avses, sarskilt nir det giller den avgorande
fraigan om vem som ér behorig att fatta beslut om tvangsatgirder.

110 kap. 12 § anges att i samband med att ett uppehallstillstand beviljas
sa far Migrationsverket eller en domstol upphiva ett beslut om férvar el-
ler uppsikt. Domstolen ser positivt pa den méjligheten. Det kan emeller-
tid finnas annan ritt att vistats i Sverige, exempelvis uppehallsritt, som
faller utanfoér begreppet uppehallstillstind. Enligt domstolens mening
bor dven dessa situationer omfattas och skrivningen i bestimmelsen be-

hover darfor ses over.

110 kap. 24 § ska det sta "vara” 1 stallet £6r 7var”.

Overgangsbestimmelser

Domstolen instimmer i utredningens slutsats att det finns behov av
overgangsbestimmelser som bl.a. innebir att de upphivda foreskrifterna
som huvudregel ska tillimpas for uppsikts- och férvarsbeslut som med-
delats fore ikrafttradandet, samt att detsamma ska gilla vid samtliga 6ver-

klaganden av sidana drenden.

Konsekvensanalys

Samtidigt som handlaggningen forenklas av tydligare regler beriknas det
totala antalet inkommande mal, med tillhorande kostnader for tolk och
utdokade mojligheter till offentligt bitride, att 6ka. Malen ar ocksa av for-
turskaraktir och dirmed sirskilt resurskrivande. De avgors idag skynd-
samt pa domstolarna och inom den tidsfrist som nu féreslas. Tidsfristen
i sig bor dirmed inte vara problematisk. Om konsekvensen av att tids-
fristen inte halls dr att forvaret upphor finns dock en risk att den kan ut-
gora ett incitament fOr att forsvara handliggningen i syfte att oméjliggora

ett avgorande inom den satta fristen.



Domstolen vill vidare understryka att den foreslagna moijligheten till att
tillfalligt fa limna férvarslokalerna, med 6verklagbara beslut, dr ny och
dirmed obeprévad. Det kan befaras att den forvintade mingden mal om
detta underskattas. Att syftet dr att bevilja kortare permissioner i 6m-
mande undantagsfall och antalet beviljade permissioner beridknas bli fa
per ar medfor inte per automatik att forvarstagna inte kommer att ansoka
om sadana tillstind 1 betydligt storre omfattning 4n sa och da 6verklaga
beslut som innebir avslag pa ansckan. Det forefaller ocksa vara sa att
den forvarstagne har ritt till offentligt bitride vid ett sadant 6verkla-
gande, vilket 1 viss man ocksa kan paverka 6verklagandefrekvensen och

kostnaden.

Domstolen delar sammantaget utredningens slutsats att den samman-
lagda arbetsbérdan och kostnaderna for migrationsdomstolarna, trots de
1 6vrigt 6nskvirda effekterna som nimnts ovan, kommer att 6ka om for-
slaget genomfors. Sirskilt det faktum att uppsikt kommer att bli en mer
andamalsenlig atgird i fler situationer torde resultera i en 6kad malin-

stromning.

Detta remissyttrande har beslutats av lagmannen Victoria Backstrém och
chefsradmannen Anna Sivlér, efter féredragning av féredragandena Lars
Holmbom och Emil Bexelius samt specialistféredraganden Johanna
Holmbom.

TLuled som ovan

Victoria Backstrom
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