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Forvaltningsratten lamnar, i egenskap av migrationsdomstol, f6ljande syn-
punkter pa utredningens forslag. I de delar som inte kommenteras har forvalt-
ningsritten, utifrdn de utgangspunkter som domstolen har att beakta, inte
nagra synpunkter.

Forvaltningsritten stiller sig i huvudsak positiv till forslagen i slutbetdnkan-
det och tillstyrker forslaget som sddant. Det behovs i delar 6verviganden och
fortydliganden. Dessa redogors for nedan.

Allmanna synpunkter

Forvaltningsritten vill padpeka att det ar av vikt att tillse att ett kommande
ikrafttradande av utredningens forslag synkroniseras med tillimpningen av
den s.k. migrations- och asylpakten och att terminologin bor vara enhetlig.

I de féreslagna bestimmelserna anviands pa flera stéllen rekvisitet "under den
tid han eller hon har ratt att vistas i Sverige i egenskap av asylsokande”. Rek-
visitet ar svartillampat i de fall asylprocedurforordningen inte reglerar ratten
att stanna kvar — se exempelvis artikel 10.4 a) — samt nir en sddan ritt upphor,
jfr artikel 2.1 och 2.2 i det kommande mottagandedirektivet.

Vuxenbegreppet

Forvaltningsritten stiller sig tveksam till behovet av att definiera vuxenbe-
greppet da det ar fraga om ett vedertaget begrepp i svensk ritt. Det finns i
utredningen inte ndgon narmare analys av hur definitionen av vuxenbegrep-
pet paverkar andra typer av utlanningsirenden an forvars- och uppsiktsiaren-
den.

Forvar av vardnadshavare

Av den foreslagna bestimmelsen i 10 kap. 4 § andra stycket foljer bl.a. att ett
barn far skiljas fran samtliga sina vardnadshavare genom att virdnadshava-
ren tas i forvar endast om det finns synnerliga skil. Bestaimmelsens placering
bor 6vervigas eftersom den dven behover beaktas nir det enbart ar friga om
forvarstagande av en vuxen utldnning.

Verkstallighetsland

Bestimmelserna som reglerar olika tider for forvar av vuxna beroende pa om
utldnningen ska avldgsnas till ett EES-land eller ett tredjeland kan bli svara
att tillimpa da varken Polismyndigheten eller allmin domstol i sina
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avlagsnandebeslut anger till vilket land verkstillighet ska ske. Om den fore-
slagna konstruktionen behélls bor det fortydligas hur den maximala forvars-
tiden ska bestimmas i dessa fall.

Handlaggande myndighet m.m.

Forvaltningsratten vilkomnar forslaget att migrationsdomstolarnas ansvar
som handldggande myndighet ska upphora. Den foreslagna bestimmelsen i
10 kap. 12 § forsta stycket ar fakultativ. I forfattningskommentaren (s. 727)
anges dock att regleringen innebir att Migrationsverket eller en migrations-
domstol ska upphava uppsikts- eller férvarsbeslutet om uppehéllstillstind be-
viljas. Med héansyn till uttalandena i kommentaren framstar det i stillet som
att bestimmelsen &r obligatorisk.

110 kap. 12 § foreslds att domstolen ska kunna upphéva och inhibera beslut
om uppsikt och forvar. Forvaltningsréatten anser att det saknas behov av méj-
ligheten att inhibera siddana beslut, i vart fall for domstolarnas del. M4l om
uppehallstillstdnd med en forvarstagen klagande handldggs generellt mycket
snabbt. I tidigare utredningar har bl.a. féljande uttalats.

Aven om det torde vara formellt mojligt att inhibera verkstdlligheten av ett
beslut om forvar eller uppsikt i vissa situationer, kan man alltjamt ifraga-
sdtta lampligheten av ett sadant forfaringssctt. Nar det gdller frihetsbero-
vande och frihetsinskrdnkning kan det namligen hdvdas att det inte finns
utrymme for nagra mellanting och att det sdledes endast finns tva alterna-
tiv. Antingen finns det skal for ett frihetsberévande eller en frihetsinskrdnk-
ning eller sd finns det inte sGdana skal (SOU 2011:17 s. 271 ff.).

Forvaltningsritten delar de slutsatser som dras i den citerade utredningen. I
stillet for den foreslagna bestimmelsen i 10 kap. 12 § andra stycket skulle en
domstol som provar fraga om uppehéllstillstind kunna ges méjlighet att upp-
hdva ett beslut om uppsikt eller forvar i ett tidigare skede dn vid den tidpunkt
da den “beviljar ett uppehalistillstand”, jfr exempelvis 9 § tredje stycket lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga.

Upplysningsskyldighet i fraga om tvangsatgard

For att domstolarna ska kunna iaktta de skyldigheter som foreskrivs i den f6-
reslagna bestaimmelsen i 10 kap. 12 §, kravs att domstolarna har kinnedom
om att klaganden ar foremal for en tvingsatgird. Det bor darfor finnas en
skyldighet for den myndighet som ar behorig att besluta om uppsikt och forvar
att upplysa domstolarna om att det finns beslut om en pagaende tvangsatgérd.
Sadan skyldighet bor gélla saval vid 6verlamnande av 6verklaganden som da
klaganden blir foremal for en tvangsatgird senare.

Uppsikt

Av forfattningskommentaren framgér att provningen ska innefatta en bedom-
ning av vilken av de olika uppsiktformerna som ar nédvandig i det enskilda
fallet. Det saknas tydliga kriterier for vad som kan anses vara nédviandigt och
proportionerligt. Forvaltningsritten efterfrigar exemplifiering i forfattnings-
kommentaren av typsituationer di de olika uppsiktsformerna kan anses som
nodvandiga.

Det ar idag oklart om det med nuvarande bestimmelser dr mojligt att 6ver-
klaga endast villkoren for ett beslut om uppsikt, d.v.s. nir och var utlanningen
ska fullgora sin anmailningsskyldighet. Forvaltningsritten oOnskar ett



fortydligande i fraga om vilka delar av ett beslut om uppsikt som avses kunna
overklagas.

Det saknas en nirmare analys av utlinningens forutsiattningar och formaga
att efterleva ett beslut om forstarkt uppsikt. Elektronisk 6vervakning forutsat-
ter ett inslag av frivillighet fran utlinningens sida.

Offentligt bitrade

Forvaltningsritten noterar att ritten till offentligt bitrdde varierar stort i fore-
varande utredning jamfért med vad som foreslds i Ds 2024:23 och SOU
2025:31.

Begreppet muntlig forhandling vid handlaggning hos myndighet

Liksom utredningen anser forvaltningsritten att anvindningen av begreppet
muntlig forhandling for att beskriva muntlig handlaggning hos en myndighet
ar olamplig. Till skillnad fran utredningen anser forvaltningsratten att nod-
viandiga dndringar i detta avseende bor genomféras redan inom ramen for
detta lagstiftningsiarende.

Forslagens effekter

Enligt slutbetinkandet kommer flertalet olika slag av beslut som &r nira sam-
mankopplade med fragan om forvar att bli 6verklagbara. Detsamma foljer av
forslagen i prop. 2024/25:161. Miangden forvarsrelaterade mal kan darfor
sammantaget forviantas 6ka markant. Den minskade arbetsbelastning som
uppstar pa grund av att migrationsdomstolarna inte langre ska vara handlag-
gande myndighet i fraga om forvar ar samtidigt forsumbar. Det ar darfor ore-
alistiskt att utga fran att den 6kade instromningen av mal till migrationsdom-
stolarna ska rymmas inom befintliga anslag.
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