Institutet Datum Diarienummer Sida
for manskhga 2025-05-02 3.2.1-121/2025 1(9)

rattigheter

Justitiedepartementet
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Institutet f6r manskliga rittigheter (institutet) yttrar sig Over betinkandet Ett
nytt regelverk f6r uppsikt och férvar (SOU 2025:16). Yttrandet sker inom
ramen fOr institutets uppgift att frimja sakerstillandet av de ménskliga
rittigheterna i Sverige, med utgangspunkt i vara grundlagar och f6r Sverige
folkrittsligt bindande forpliktelser inom omradet manskliga rittigheter. Institutet
har dven en sirskild roll som oberoende nationell mekanism enligt artikel 33.2 1
FN:s konvention om rittigheter f6r personer med funktionsnedsittning.

Sammanfattning

Institutet tillstyrker att ett krav pa proportionalitetsbedémning infér beslut om
torvar infors i 1 kap. 8 § utlinningslagen (2005:7106).

Angiende barn i forvar anser institutet att barn inte ska hallas i forvar, mot
bakgrund av barnkonventionen och uttalanden som gjorts av FN:s kommitté for
barnets rittigheter, samt FN:s sirskilda rapportér om tortyr och annan grym,
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, och FN:s
Flyktingorgan (UNHCR). Institutet betonar sirskilt att nir principen om barnets
bista kraver att familjen halls ihop, omfattas dven barnets forildrar av
atgirden att inte sitta barn i férvar. Myndigheterna ska di anvinda l9sningar
for hela familjen som inte innebir forvar.

Institutet tillstyrker den féreslagna skrivningen 1 kap. 10 1 utlinningslagen att
torvar endast dr aktuellt om uppsikt inte dr en tillrdcklig dtgird.
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Institutet valkomnar att beslut om uppsikt dven kan innebira att en utlinning ar
skyldig att bo pa en anvisad plats eller vistas inom ett anvisat geografiskt omrade,
1 den foreslagna 10 kap. 14 § utlinningslagen.

Institutet avstyrker forslagen om forstirkt uppsikt av vuxna och barn framfor
allt eftersom utredningen inte visat att det dr en nédvindig och proportionerlig
atgard.

Institutet avstyrker forslaget om forlingda tidsfrister 1 f6rvar. Vi anser att det ér
anmarkningsvirt att utredningen foreslar sidana atgirder nir de samtidigt pekar
pa att det saknas evidens och underlag for att manga av forslagen leder till 6kat
atervindande. Institutet anser inte att forslagen dr nédvindiga och
proportionerliga mot bakgrund av det stora intrang i individens ménskliga
rittigheter som ett forvarstagande innebir.

Institutet vill d&ven pa ett 6vergripande plan uppmirksamma att det pagar flera
utredningar inom migrationsomradet vilket gor att det ar viktigt att se de
sammanlagda konsekvenserna for dessa forslag.

5.10.4 No6dvandighet och proportionalitet

En person far tas 1 férvar om det dr nédvindigt och proportionerligt. Pa samma
sitt som 1 vart remissvar over delbetinkandet Forbittrad ordning och sikerhet
vid forvar, tillstyrker vi att ett krav pa proportionalitetsbedémning infor beslut
om forvar infors 1 1 kap. 8 § utlinningslagen.!

5.12 Grunderna for uppsikt och férvar av
barn

FN:s kommitté for barnets rattigheter (FN:s barnrittskommitté) har uttalat att
det dr en krinkning av barnets rittigheter, och strider mot barnets bista, att

1 Institutet for minskliga rittigheter, remissyttrande 6ver delbetinkandet Férbittrad ordning och sikerhet

vid forvar (SOU 2024:5), diatienummer 3.2.1-33/2024, 16 april 2024.
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placera ett barn i f6rvar pa grund av deras eller deras foraldrars migrationsstatus.?2
Det innebir stora negativa konsekvenser for barns vilmaende och utveckling att
placeras i férvar.> Aven UNHCR har uttalat att barn inte ska tas i forvar for
migrationsrelaterade syften oavsett deras eller deras forildrars legala- eller
migrationsstatus och att forvar aldrig ar forenligt med barnets basta.4

Skyldigheten for staten att f6rbjuda och forhindra att barn placeras i forvar pa
grund av deras eller deras forildrars migrationsstatus betonades dven av FN:s
barnrittskommitté nar Sverige granskades 2023.5

Den sirskilda rapportéren om tortyr och annan grym, omiénsklig eller
térnedrande behandling eller bestraffning har yttrat att forvarshallning av barn
med anledning av deras eller deras férildrars migrationsstatus aldrig ar
nédvindigt och proportionerligt. Det kan dessutom utgéra grym, ominsklig eller
férnedrande behandling av barn.

Mot bakgrund av Sveriges konventionsitaganden, vill institutet ddrfor betona att
barn, som ir asylsékande, flyktingar och migranter inklusive ensamkommande
inte ska hallas i férvar.

I sina rekommendationer till Sverige, uppmanade FN:s barnrittskommitté staten
att bedoma barnets bista och ratt till familjeliv 1 varje beslut som kan leda till att

2 FN:s kommitté for barnets rittigheter, rapport frain 2012 drs allminna diskussionsdag, punkterna 32 och
78. Se dven United Nations Basic Principles and Guidelines on Remedies and Procedures on the Right of
Anyone Deptived of Their Liberty to Bring Proceedings Before a Court (A/HRC/30/37, bilaga), princip
21, p. 46.

3 Gemensam allmin kommentar nr 4 (2017) av FN:s kommitté fér skydd av migrantarbetares och deras
familjers rittigheter och nr 23 (2017) av FN:s kommitté f6r barnets rittigheter om staternas skyldigheter
rérande barns minskliga rittigheter inom ramen f6r internationell migration i ursprungs-, transit-,
destinations- och dtervindandeldnder, p.9.

4 UNHCR’s position regarding the detention of refugee and migrant children in the
migration context, januari 2017.
5 FN:s kommitté fér barnets rittigheter, Sammanfattande slutsatser och rekommendationer om Sveriges

kombinerade sjitte och sjunde periodiska rapport, CRC/C/SWE/CO/6-7 (2023), punkt 43(c).
6 Se A/HRC/28/68, punkt 80 och FN:s barnrittskommitté, allminna kommentar nr 23, p. 9.
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deras forildrar tas i forvar eller utvisas pa grund av sin migrationsstatus.” Bland
annat FN:s barnrittskommitté har betonat att nir barn ar tillsammans med
vardnadshavare dr behovet av att halla samman familjen inte ett giltigt skal for att
motivera barnets frihetsberévande. Nir principen om barnets bista kriaver att
familjen halls thop, omfattas dven barnets foraldrar av atgirden att inte sitta barn
1 torvar. Myndigheterna ska da anvanda 16sningar for hela familjen som inte
innebir forvar.?

Institutet ser darfor allvarligt pa de forslag som presenteras i betinkandet som
innebir okat férvarstagande av barn.

Vivill i stillet uppmana regeringen att vidta dtgirder i enlighet med
rekommendationerna fran FN:s barnrittskommitté for att forbjuda och
forhindra att barn sitts 1 forvar pa grund av deras eller deras forildrars
migrationsstatus.

6 Andamalsenliga alternativ till forvar

Institutet tillstyrker den foéreslagna skrivningen 1 kap. 10 utlinningslagen att
torvar endast dr aktuellt om uppsikt inte dr en tillrdcklig dtgird.

Institutet vilkomnar dven att fler méjligheter till uppsikt tas upp 1 lagstiftningen
1 den forslagna 10 kap. 14 § utlinningslagen. Vi noterar vidare att formerna for
uppsikt ar mer dandamalsenliga under det nya féreslagna 10 kap. utlinningslagen
in liknande skrivningar som olyckligtvis redan inforts i mottagandelagen. I vart
remissyttrande 6ver Slutbetinkandet Mottagandelagen — En ny lag f6r ordnat

7 FN:s kommitté for barnets rittigheter, Sammanfattande slutsatser och rekommendationer om Sveriges
kombinerade sjitte och sjunde petiodiska rapport, CRC/C/SWE/CO/6-7 (2023), punkt 43 (c).

8 Gemensam allmin kommentar nr 4 (2017) av FN:s kommitté fér skydd av migrantarbetares och deras
familjers rittigheter och nr 23 (2017) av FN:s kommitté f&r barnets rittigheter om staternas skyldigheter
rérande barns minskliga rittigheter inom ramen for internationell migration i ursprungs-, transit-,
destinations- och édtervindandelinder, p. 11.
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asylmottagande och effektivt dtervindande (SOU 2024:68), avstyrkte vi bland
annat att asylsokande ska vistas inom ett sirskilt geografiskt omrade (lin).?

6.6 FOrstarkt uppsikt - elektronisk
dvervakning av vistelseskyldighet

Institutet avstyrker forslaget om forstirkt uppsikt och anvindningen av
elektronisk 6vervakning som metod f6r kontroll, framfor allt eftersom
utredningen inte visat att det 4r en nédvindig och proportionerlig atgird. Vi
avstyrker detta bade vad giller barn och vuxna.

Utredningen menar att det beh6évs verktyg for att Gvervaka att ett uppsiktsbeslut
toljs, eftersom de uppsiktsatgirder som foreslds inte alltid innebar tillricklig
kontroll f6r att de efterlevs. Detta ska bara anvindas nir det i det enskilda fallet
behévs, till exempel om det finns risk att personen avviker.

Inledningsvis konstaterar vi att utredningen inte visat pa nédvindigheten och
behovet av kontroll genom den elektroniska Gvervakningen. Vidare, och av dn
mer vikt, anser vi att atgdrden inte stir i proportion till inskrinkningen av flera
rittigheter sasom ratten till privat- och familjeliv och skyddet f6r den personliga
integriteten sasom de skyddas i regeringsformen, barnkonventionen, den
europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rittigheterna och
grundliggande friheterna (Europakonventionen) och FN:s konvention om
medborgerliga och politiska rittigheter.10

Flera instanser saisom UNHCR, FN:s sirskilda rapportor f6r migranter och EU:s
byra for grundliggande rattigheter (FRA), samt flertal forskare, ser elektronisk
overvakning som den mest ingripande av alternativa atgirder till f6rvar och vissa

? Institutet fér ménskliga rittigheter, remissyttrande 6ver Slutbetinkandet Mottagandelagen — Fin ny lag for
ordnat asylmottagande och effektivt atervindande (SOU 2024:68), 14 januari 2025, diatienummer 3.2.1-
600/2024.

10 Regeringsformen 2 kap. 6 § andra punkten, barnkonventionen artikel 16, EU:s rittighetsstadga artikel 7
och 8, Europakonventionen artikel 8, FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter artikel
17.
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avrader aven fran dess anvandning.!! Eftersom det ar en atgiard som forknippas
med brott anser manga att den ar sarskilt olamplig inom migrationskontexten
och flera anser att det faktiskt handlar om férvar och inte alternativ till f6rvar.!2
Vi delar dirfor inte utredningens bedomning att forstarkt uppsikt skulle vara en
mindre ingripande atgard dn forvar.

Vi ser det som sarskilt anmarkningsvirt att elektronisk 6vervakning féreslas aven
for barn framfor allt mot bakgrund av var standpunkt att barn inte ska tas 1
torvar. FN:s barnrittskommitté har uttalat sig om barn inte bor kriminaliseras
eller utsattas for straffatgarder pa grund av deras eller deras forildrars
migrationsstatus.!> Dessutom bor forsiktighet iakttas nar ett utvisningsbeslut ska
verkstallas eftersom barnet inte ar skyldiga till ett brott mot person, egendom
eller nationell sidkerhet.

Elektronisk 6vervakning av barn innebir en inskrinkning av barnets ritt till
personlig integritet och frihet. Nir det stalls emot handlingen av att uppehalla sig
1 landet utan uppehallstillstind, som enligt FN:s barnrittskommitté inte borde
vara ett brott, kan det inte anses vara proportionerligt. Handlingen ar inte
tillrdckligt allvarlig fOr att resultera i en sa pass inskrinkande pafoljd.

Aven om fotbojan skulle avge signal endast nir personen befinner sig utanfor
det avsedda geografiska omradet som uppsikten innefattar, innebir sjilva
barandet av fotbojan en borda for individen, vilket kan leda till stigma och att
hen begrinsar sitt liv. Det bor sarskilt noteras att utredningen foéreslar att ingen
undre aldersgrins ska gilla. Aven utredningen lyfter att fotbojan kan vara ett
betydande ingrepp 1 den personliga integriteten och i ritten till privat- och
familjeliv.

T UNHCR, Detention Guidelines, 2012, p. 40, Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur
on the human rights of migrants, Francois Crépeau, A/HRC/20/24, p. 63, EU:s byr for grundliggande
rittigheter (FRA), Compilation of key reources to promote the use of alternatives to immigration detention
in practice, 2015, s. 2.

12 Europaradets minsterrad, Steering Committee for Human rights (CDDH), CM(2018)18-add2, 30 januari
2018.

13 FN:s barnrittskommitté, allminna kommentar nr 23, p. 5.
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Konsekvenserna for individen som bir fotboja har dven noterats i en tidigare
utredning, dar det konstaterades att fotbojan avsl6jar for andra att en individ ar
overvakad av en myndighet, vilket kan begriansa dennes liv. Det kan till exempel
vara svart att bada pa offentlig plats eller trina pa gym. Klidseln kan ocksa
beh6va anpassas s att fotbojan inte syns.!* Barandet av fotboja kan dven leda till
diskriminering, eftersom birandet av fotboja associeras med kriminella.!s

7.4 Nya tidsgranser for forvar

Institutet avstyrker forslagen om lingre tidsfrister for forvar.

Att ta en person i férvar innebir en inskrinkning inte bara av hens rorelsefrihet,
utan det kan dven fa paverkan pa andra manskliga rittigheter sisom ritten till
privat- och familjeliv, samt ritten till bista méjliga hilsa. Dessa rittigheter kan
dock inskrinkas, sa linge de har stéd i lag, uppfyller ett legitimt syfte och ér
nédvindiga och proportionerliga.

Angaende proportionalitets- och nédvindighetsbedomningen resonerar
nuvarande utredning att det allmannas skil for frihetsberévandet ska stéllas i
proportion till vad frihetsberévandet innebir f6r den enskilde. Behovet av en
effektiv verkstillighetsprocess for utlinningar som ska avligsnas och vikten av
att uppratthélla ett system fOr reglerad invandring nimns som sidana behov. 1
utredningen namns dock att det finns begrinsat med tillgingliga data for att
utvirdera hur férvar och alternativ till férvar paverkar effektiviteten av asyl- eller
atervindandeforfaranden. Just bristen pa underlag f6r att visa pa behovet av en
utvidgning av bestimmelserna betonas dven 1 det sirskilda yttrande som bifogas
utredningen. Dir lyfts att det saknas underlag som visar att ett mer omfattande
anvindande av tvangsmedel 1 Sverige leder till en betydande 6kning av
genomforda utvisningar.

FN:s sdrskilda rapport6r f6r migranter har vidare uppmirksammat att manga
stater argumenterar pad olika sitt for att ta personer i forvar, men har tidigare

14 SOU 2020:16, s. 632.

15 EU:s byra fér grundliggande rittigheter (FRA), Compilation of key reources to promote the use of
alternatives to immigration detention in practice, 2015, s. 2.
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betonat att det saknas evidens for att férvarstagande har en avskrickande effekt
for personer att till exempel s6ka asyl.16

Foérslagen om forlingda tidsgrinser innebdr langtgaende konsekvenser for de
forvarstagna. Forskningen som nyligen genomforts visar att ett frihetsberévande
1 forvar har betydande negativa konsekvenser for hilsan, framfor allt den
psykiska hilsan. Vanliga diagnoser inkluderar depression, angest och
posttraumatiskt stressyndrom, vilka ofta kan hirledas direkt till sjdlva
frihetsberovandet.!”

Mot bakgrund av att utredningen pekar pa att det saknas evidens och underlag
for att dtgirderna leder till 6kat atervindande i kombination med de langtgdende
inskrinkningar i bland annat ritten till rérelsefrihet och ritten till privat- och
familjeliv som Okad tid i f6rvar innebdr, anser institutet att utredningen inte har
visat att forslagen ar nédvindiga eller proportionerliga.

Avslutande synpunkt

Pa ett 6vergripande plan vill institutet uppmarksamma att det pagar flera
utredningar inom migrationsomradet vilket gor att det dr svart att fa en
overblick. Vi vill dirfor betona vikten av att det gors en genomgang av de
sammanlagda konsekvenserna for dessa forslag.

Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktor Fredrik Malmberg och féredragits av
utredaren/juristen Amelie Sillfors. I den slutliga beredningen har dven

16 Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, Francois
Ctépeau, UN Doc. A/HRC/20/24, p. 8.

17 Delmi, Andreas Savelli, Policy brief, Hilsa och férvar, 2024:16.
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stallféretradande direktér Charlotte Palmstierna och utredaren/juristen Anna
Rosenmiiller Nordlander deltagit.

Fredrik Malmberg, direkt6r
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