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universitet
Juridiska fakultetskansliet Justitiedepartementet

Remiss: Ett nytt regelverk for uppsikt och forvar (SOU 2025:16)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har beretts tillfalle att inkomma
med synpunkter pa SOU 2025:16.

Fakultetsnamnden anser det positivt att regelverket for omradet uppdateras da nuvarande
lagstiftning ar bristfallig. Forslaget innehaller manga forbattringar, som att relevanta EU-
direktiv pa omradet inkorporeras, att en uttrycklig proportionalitetsprincip infors samt att
reglerna om beslutsfattande blir tydligare. Fakultetsndmnden tillstyrker déarfor de flesta av
forslagen.

Forslagen innebér dock dven att tiden for att halla personer i forvar utstracks kraftigt. Den
maximala tiden for forvar av vuxna okas med 50 %, medan tiden barn kan hallas i forvar
fordubblas. Enligt utredningen kan den 6kade forvarstiden véntas leda till att 6kad
verkstallighet av utvisningsbeslut. Fakultetsnamnden anser dock inte att det av det
underlag inredningen presenterar gar att dra en sadan slutsats. Den framsta anledningen
till att utvisningsbeslut inte kan verkstallas torde vara bristande samarbete fran
mottagarlandet. Okade forvarstider paverkar inte detta.

De utékade mojligheterna att halla barn i forvar kan dven ifragasattas i och med att
Barnkonventionen numera ar lag i Sverige. FN:s barnrattskommitté, vars utlatanden ar
vdgledande for tillampningen av barnkonventionen, &r av uppfattningen att
frihetsberdvande av barn av migrationsrattsliga skal inte ar férenligt med
barnkonventionen och har i sin senaste rapport till Sverige (2 mars 2023) uppmanat
Sverige att upphora med forvarstagandet av barn.

Fakultetsnamnden avstyrker darfor forslagen avseende de utokade tidsgranserna for att ta
barn och vuxna i forvar.

| vrigt har fakultetsnamnden foljande foreslag pa forbattringar avseende nagra av
forslagen.

Juridiska fakultetsnamnden
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Som forutsattning for forvar kvarstar rekvisiten att det ska foreligga risk for att
utldnningen “avviker” eller haller sig undan” (foreslagna 10 kap. 2 § forsta stycket p. 2
UtIL) Det klargors dock inte vad skillnaden ar mellan dessa tva rekvisit, som atminstone i
vardagligt tal torde anvandas synonymt. Det &r bara vid avgorandet om rekvisitet
“avviker” dr uppfyllt som beslutsfattaren vid sin bedomning uttryckligen ar begransad av
de omstandigheter som namns i 1 kap. 15 § UtIL. En fraga som &r oklar enligt nuvarande
lagstiftning & om det ar mojligt att kringga upprakningen av beddmningsgrunderna i 1
kap. 15 § UtIL genom att ta ndgon i forvar pa grunden att det finns risk att denne "haller
sig undan” istéllet for att denne “avviker”. Forslagsvis bor rekvisitet “haller sig undan”
utga ur lagtexten. | annat fall maste skillnaden mellan uttrycken, och om 1 kap. 15 § UtIL
ar tillamplig for dem béagge, klargoras i lagtext eller i propositionen.

Enligt forslaget ska Migrationsverket dven fortsattningsvis fa besluta att en forvarstagen
utlanning ska placeras i polisarrest, hakte eller kriminalvardsanstalt. Ett problem med
nuvarande lagstiftning &r att Migrationsverket endast fattar ett beslut om att utlanningen
ska placeras pa annan plats an i forvar, medan valet om detta ska bli i polisarrest, hakte
eller kriminalvardsanstalt ses som en del av verkstélligheten av beslutet och inte kan
overklagas. Detta ar inte tillfredstéllande. Det &r stor skillnad mellan att placeras i
kriminalvardsanstalt (som ar anpassad for vistelser i flera ar), och att placeras i polisarrest
(som ar anpassad for ett par timmars eller nagot dygns vistelse).! Foreslagna 10 a kap. 11
8§ UtIL bor andras sa det ar tydligt att det i beslutet om placering ska framga vilket av de
tre alternativen utlanningen ska placeras i. Det kan sedan fortydligas i propositionen att
tanken dr att placeringsstallet ska kunna andras av domstol, t.ex. om domstolen efter
overklagande anser att placering i hékte ar lamplig men inte i polisarrest.

Det bor i lagtext uttryckligen anges for vilka syften nagon far tas i forvar. Forvar far
endast anvandas om det ar nddvandigt och star i rimlig proportion till syftet med atgarden
(foreslagna lydelsen av 1 kap. 8 § UtIL). Det maste da framga av lagen for vilka syften
forvar far anvandas. | vissa av paragraferna framgar detta, medan det inte gor det i andra.
Exempelvis skulle man kunna tro att det &r tillatet att ta en utlanning i forvar med stod av
10 kap. 2 8 st. 1 p. 3 UtlL med enda forutsattningen att det annars finns en risk for att
utlanningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige. Detta ar dock inte ett tillatet &andamal
enligt atervandandedirektivet. Forvarstagandet maste underlatta sjalva verkstéllandet av
avlagsnandebeslutet. Detta dr en forutsattning som bor framga av lagtexten.?

| foreslagna 10 kap. 16 § UtIL star att nér ett beslut om forstarkt uppsikt har meddelats &r
utlanningen skyldig att medverka till att den elektroniska 6vervakningen kommer till
stand och kan fortga. Det framgar dock inte vad konsekvenserna ar om utlanningen inte
medverkar. Nagon skyldighet att géra nagot torde inte finnas skyldigheten inte &r
sanktionerad pa nagot vis. Om tanken &r att en utlanning som inte uppfyller sin
”skyldighet” ska tas i forvar bor detta framgé av lagtexten. Se exempelvis det liknande
stadgandet om reseforbud och anmalningsskyldighet i 25 kap. 9 8 RB.

1 For narmare beskrivning av problematiken se Andersson, Simon, Placering av férvarstagna utlanningar i
kriminalvardsanstalt, hakte och polisarrest, Del 11, Behandlingen av de placerade och processuella fragor.
Juridisk tidskrift 2021/22 (nr 2) s. 369-396.

2 Se vidare Anderson, Simon, Férvar och principerna for tvang, Juridisk tidskrift 2020-21 nr 2, s. 367—405.
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Det bor i lagregleringen av uppsikt (foreslagna 10 kap. 14 § UtIL) framga hur ofta ett
beslut om uppsikt far innebéara att en utlanning ar skyldig att anmala sig. Ar det
acceptabelt med anmélningsskyldighet flera ganger per dag, en gang per dag eller en gang
i veckan? Aven om den exakta omfattningen bor bero pd omstandigheten i det enskilda
fallet bor i vart fall de yttersta granserna bestammas i lag.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jane
Reichel. Yttrandet har beretts av docent Simon Andersson. Foredragande har varit
utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jane Reichel
Karolina Alveryd



