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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 21 februari 2025 beretts tillfille att

yttra sig over betankandet Ett nytt regelverk for uppsikt och forvar (SOU 2025:16).

Sammanfattning

Advokatsamfundet — som i huvudsak stiller sig bakom det sirskilda yttrandet av
samfundets expert i utredningen, advokaten Tomas Fridh' — kan i stora delar inte stilla

sig bakom de forslag som lamnas i betankandet.

Utredningen foreslar omfattande utokningar av mojligheterna till
frihetsinskrankningar i utlainningsratten — inklusive forlangda forvarstider, skarpta
uppsiktsformer och nya maojligheter till elektronisk 6vervakning, dven av barn.
Forslagen motiveras frimst med ett behov av 6kad effektivitet i tervindandearbetet.
Advokatsamfundet konstaterar emellertid att det saknas empiriskt underlag som visar
att de foreslagna atgirderna faktiskt skulle uppna detta syfte. De
verkstillighetsproblem som i dag foreligger forklaras i huvudsak av andra faktorer,
sdsom bristande samarbete med atervindandeldnder och myndigheternas operativa

kapacitet.

Forvar av barn foreslas kunna anviandas i utokad omfattning, inklusive med elektronisk

overvakning utan uttryckt dldersgrins. Advokatsamfundet anser att detta strider mot

1 Se betdnkandet s. 781 ff.
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§

barnkonventionens krav och riskerar att leda till en normforskjutning i tillampningen.
Det ar sarskilt oroande att forslagen lamnas utan att ett praktiskt behov visats eller att

utokade rattssakerhetsgarantier foreslas.

Vidare konstateras att flera forslag ligger nara gransdragningen mot det reviderade
mottagningsdirektivets tillampningsomrade, utan att nagon djupare
harmoniseringsanalys genomforts. Detta riskerar att skapa framtida rattsosidkerhet,

saval nationellt som unionsrattsligt.

Advokatsamfundet framhaller att varje frihetsinskrankande atgard méaste vara
nodviandig, proportionerlig och forenlig med savil svensk grundlag som internationella
ataganden. Forslagen i betinkandet uppfyller, enligt samfundets uppfattning, inte

dessa krav.

Synpunkter

Avsaknad av konkret och kvantifierad konsekvensanalys

Advokatsamfundet konstaterar att utredningen pé flera punkter motiverar sina forslag
med behovet av att 6ka effektiviteten i atervindandearbetet. Samtidigt saknas en tydlig,
konkret och kvantitativt underbyggd konsekvensanalys som visar att forslagen —
sarskilt de som innebar utokade mojligheter till forvar och uppsikt — faktiskt kommer

att uppna detta mal.

Antaganden om effektivitet

Utredningen redogor for att man antar att de foreslagna atgarderna, sisom langre
forvarstider och fler uppsiktsformer, kan forbattra verkstallighetsarbetet. Men det finns
inga underlag som tydligt visar att dagens verkstéllighetsproblem i huvudsak beror pa
bristande lagstdd for kontrollatgarder. Snarare har andra faktorer — sdsom bristande
samarbete med atervindandeldnder, administrativa handlaggningstider och otillracklig

operativ kapacitet hos myndigheterna — varit de huvudsakliga hindren.
Flera nyckelfragor lamnas obesvarade:
« Hur stor ar faktiskt andelen personer som avviker under verkstallighetsfasen?

« I vilken utstrackning hade verkstillighet kunnat genomforas om den nuvarande

forvarstiden varit langre?
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« Vilka konkreta effekter har tidigare lagindringar haft pa atervindandegraden?

Brist pa kostnads- och proportionalitetsanalys

Utokade forvarsmojligheter innebar betydande ekonomiska och méanskliga kostnader.
Trots detta saknas en genomarbetad analys av kostnaderna for samhallet och for den
enskilde. Det saknas ocksa en genomlysning av om samma syfte — okad verkstallighet —
hade kunnat uppnas genom mindre ingripande och mer rittssikra atgiarder, sisom
forbattrat informationsutbyte med tredjeland eller mer systematisk

atervandanderadgivning.

Forvarstider — proportionalitet, réittssdkerhet och paralleller till héktningstider
Foérlangning av forvarsmojligheter

Utredningen foreslar att Sverige fullt ut ska utnyttja atervindandedirektivets

maxramar, vilket innebar att:
« vuxna tredjelandsmedborgare ska kunna hallas i forvar i upp till 18 méanader, och
« personer i sikerhetsiarenden upp till 24 méanader.

Detta dr en vasentlig forlingning jamfort med dagens reglering, dir den 6vre gransen i

normalfallet ar tolv méanader.

Advokatsamfundet anser att forslaget innebar ett allvarligt ingrepp i den enskildes ratt
till frihet enligt artikel 5 i Europakonventionen (EKMR). Frihetsberévande av
administrativa skil — som i fallet med forvar enligt utlinningslagen — maste alltid vara

proportionerligt, nodvandigt och forenat med strikta garantier mot godtycke.

Réattslig och praktisk parallell: Sveriges haktningstider

Sverige har under manga ar fatt omfattande internationell kritik, bl.a. frdn Europaradet
och FN:s tortyrkommitté, for att frihetsberévade personer ofta hélls hidktade under
orimligt 1ang tid utan &tal. Kritiken har framst avsett bristande tidsgranser, otillracklig

domstolskontroll samt svaga krav pa motivering och uppfoljning av beslut.

Sveriges regering har som svar genomfort flera lagstiftningsreformer i syfte att minska
anvandningen och lingden av hiktning, bl.a. genom tidsgrianser for unga och skarpta

krav pa Aklagarmyndigheten.
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Att samtidigt foresla en forlangning av administrativa frihetsberévanden i
utlanningsratten — utan motsvarande skyddsmekanismer — framstar som
inkonsekvent. Det framstar som motsagelsefullt att staten vidtar atgiarder for att
forhindra langvariga frihetsberovanden i brottmaélsprocessen, men samtidigt skulle
utoka mojligheten att hélla personer frihetsberévade under dnnu langre tid i en icke-

straffrattslig kontext.

Svagt empiriskt stod for behovet

Utredningen hinvisar till behovet av flexibilitet i verkstillighetsarbetet, men redovisar
inte underlag som visar att en okad tillgang till langre forvarstider faktiskt leder till ett
Okat antal verkstéllda beslut. Det finns ddrmed en betydande risk att forvarstiderna
forlangs utan att detta leder till nagra faktiska effektivitetsvinster. Detta strider mot
principen om att tvingsmedel endast far anviandas om de dr nodvandiga och

verksamma for att uppna syftet.

Advokatsamfundets instéllning

Advokatsamfundet motsitter sig den foreslagna utvidgningen av mojligheten till
langtidsforvar inom ramen for utlinningsratten. Det ar oroande att frihetsberovandet
foreslas utokas, utan att forstarkningar av rattssiakerhetsgarantier infors som motsvarar

intrangets 0kade omfattning.

Mot bakgrund av Sveriges tidigare kritik for 1anga haktningstider ar det enligt
Advokatsamfundets uppfattning rattsligt och principiellt inkonsekvent att nu foresla att
personer ska kunna frihetsberévas i upp till tva ar utan brottsmisstanke, endast pa

migrationsrattslig grund.

Foérvar och uppsikt av barn
Ett skifte i forhallningssatt

Utredningen foreslar en vasentlig utvidgning av mojligheterna att anvianda forvar och
uppsikt mot barn i migrationsprocessen. Det handlar dels om att den maximala tiden
for forvar fordubblas, dels om att troskeln for att besluta om forvar sinks. Aven
uppsiktsformerna foreslas skiarpas — inklusive mojligheten att i kvalificerade fall férena
vistelseskyldighet med elektronisk overvakning (fotboja) for barn, utan uttryckt nedre

aldersgrans.
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Advokatsamfundet ser med stor oro pa dessa forslag. Att anvanda tvangsmedel mot
barn, sarskilt i form av frihetsberovande, ar ett allvarligt ingrepp i barns grundlaggande
rattigheter och maste forbehallas yttersta undantagsfall. Det ar djupt problematiskt att
utredningen foreslar skarpningar i denna riktning, utan att tydligt visa pa vare sig ett

praktiskt behov eller en rattslig grund i enlighet med internationella dtaganden.

Ofdérenlighet med internationella ataganden

Sverige har redan tidigare fatt internationell kritik for sin anvandning av forvar mot
barn. UNHCR:s stdndpunkt ar entydig:

“Children should not be detained for immigration-related purposes, irrespective of
their legal/migratory status or that of their parents, and detention is never in their

best interests.”

Barnkonventionen — som sedan 2020 ir svensk lag — foreskriver i artikel 37 att
frihetsberovande av barn far ske endast som en sista utviag och under kortast méjliga
tid. Forslagen i betinkandet riskerar att leda till ett normférskjutande rattslage, dar
ingripande atgarder mot barn i praktiken blir vanligare, &ven om intentionen sigs vara

fortsatt restriktiv tillampning.

Att i lagtext medge langre forvarstider, sdnka beviskravet for beslut om
frihetsberévande och tillata elektronisk 6vervakning utan aldersgréns, star i direkt

konflikt med principen om barnets bista.

Rattsosaker skillnad mellan "skyddsvarda” och "icke-skyddsvarda” barn

Ett sdrskilt problematiskt inslag ar att utredningen foreslar olika behandling beroende
pa barnets beteende eller forildrarnas handlingar. Barn som omfattas av
sakerhetsiarenden eller har foraldrar som avviker, foreslas kunna bli foremaél for mer

ingripande atgirder — som om de sjalva forverkat sina rattigheter.

Detta bryter mot en av barnrittens grundpelare; att barn inte ska straffas for andras
beslut eller beteenden. Alla barn har ratt till skydd, oavsett omstandigheter. Det ar
oforenligt med grundlidggande rattssikerhet att genom lag forutsatta en dterhallsam
myndighetstillimpning nir lagen i sig tillater omfattande frihetsinskrankningar.
Lagstiftaren kan inte fransiga sig sitt ansvar genom att forlita sig pa praxis som ska

agera broms mot lagens tillaimpning.
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Advokatsamfundet motsatter sig mot angiven bakgrund de foreslagna utvidgningarna
av forvar och uppsikt riktade mot barn. Forslagen strider mot barnkonventionens
grundlaggande principer och riskerar att permanentera en ordning dar barns ratt till
frihet och skydd ar beroende av forildrars agerande eller misstankar om framtida

avvikande.

Advokatsamfundet instimmer i huvudsak i det sarskilda yttrande som advokaten
Tomas Fridh ldmnat i sin roll som expert i utredningen, vad giller barns rattsstillning

och de risker som utredningens forslag medfor.

Uppsikt och elektronisk évervakning
Begransat empiriskt underlag fér utvidgning av uppsiktsinstitutet

Utredningen foreslar att uppsikt ska utgora ett mer anvandbart alternativ till forvar och
att det ska inforas fler uppsiktsformer, inklusive s.k. forstarkt uppsikt i form av
elektronisk overvakning. Enligt Advokatsamfundets uppfattning finns det anledning att
ifragasdtta behovet av att utoka uppsiktsformerna i detta avseende, sarskilt i avsaknad

av tillforlitlig utvardering av den befintliga regleringens effektivitet.

Det ar i dag mojligt att besluta om uppsikt med forenade villkor sésom anméalningsplikt
och skyldighet att ldimna ifrén sig identitetshandling. Trots detta anvidnds uppsikt enligt
utredningens egna uppgifter i endast cirka sju procent av de drenden dar atgarden hade
kunnat aktualiseras. Nagon narmare redovisning av i vilken utstriackning beslutade
uppsiktsatgarder faktiskt 6vertrads saknas. Det gar darfor inte att utldsa om
underlatenhet att fullgora t.ex. anmalningsplikt ar ett utbrett problem, eller om de

nuvarande uppsiktsformerna fungerar tillfredsstillande.

Att i detta lage inféra mer ingripande kontrollformer, sdsom vistelseskyldighet med
elektronisk 6vervakning, utan ett tydligt behovsunderlag, innebar enligt samfundet en

risk for 6verreglering och bristande proportionalitet i forhallande till atgardens syfte.

Den elektroniska évervakningens faktiska verkan och rattighetspaverkan

Det framgar av utredningen att den elektroniska 6vervakning som foreslas, inte sker i
realtid. Om den som ar underkastad 6vervakningen saboterar eller avliagsnar fotbojan,
kan det enligt uppgifter fran Polismyndigheten droja avsevart innan atgarder vidtas.
Utryckningstiden ar ofta flera dagar. I praktiken innebar detta att en utlinning som har

for avsikt att halla sig undan, i stort sett har samma mojligheter att avvika som vid
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anmalningsplikt. Den elektroniska 6vervakningen ger séledes inte ett mer
verkningsfullt kontrollmedel, men medfor samtidigt ett storre intrang i den enskildes

frihet och vardighet.

Den kontrollniva som elektronisk 6vervakning medfor, eller i vart fall av den enskilde
kan upplevas innebara, ligger nira gransen for vad som bor anses vara ett
frihetsberovande, och kraver darfor en sarskilt strang provning i forhallande till

Europakonventionens skyddsregler.

Detta vacker fragor om 6verensstimmelsen med artikel 5 i Europakonventionen och
artikel 8 om rétten till privatliv. Det kravs darfor att varje beslut om forstarkt uppsikt
grundas pa en individuell och transparent proportionalitetsbedomning dar alternativa,

mindre ingripande atgarder har overvagts.

Forhallandet till det reviderade mottagningsdirektivet
Risk for bristande harmonisering och rattsosdaker normkollision

Advokatsamfundet vill sarskilt lyfta fram behovet av att de nationella reformer som nu
foreslas i betankandet, tydligt harmoniseras med det reviderade mottagningsdirektivet
(direktiv 2024/1346/EU). Det reviderade mottagningsdirektivet reglerar minimivillkor
for mottagandet av asylsokande och omfattar diarmed individer som &nnu inte har fatt
ett slutligt beslut i sitt d&rende. Det foreskriver bl.a. att frihetsberévande endast far ske
som en sista utvag, under kortast maéjliga tid, och med fortur for mindre ingripande

alternativ sdsom uppsikt.

Den svenska utredningen ar inriktad pa verkstillighetsfasen, dvs. efter att ett
lagakraftvunnet avlagsnandebeslut har fattats. Samtidigt ar det tydligt att flera av de
foreslagna atgiarderna — sdsom utvidgad uppsikt, inférandet av forstarkt uppsikt
(elektronisk overvakning), samt nya regler om vistelse- och boendeskyldighet — traffar
situationer dar det rattsliga laget ar oklart. Det finns i praktiken en grazon mellan
mottagande- och verkstillighetsfasen, sarskilt i &renden dar ett slutligt beslut
overklagas, dar atervindande samverkar med fortsatt ratt till mottagande, eller dar

verkstillighet 4nnu inte ar mojlig av praktiska skal.

Mot denna bakgrund ar det problematiskt att utredningen endast i férbigdende beror
relevanta unionsrattsliga ramar. Avsaknaden av en ingdende analys av forhallandet

mellan de svenska forslagen och det reviderade direktivets krav, riskerar att leda till
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framtida rattsosdkerhet; sdvil i normtillampningen som i bedomningen av vilka

rattssiakerhetsgarantier som kravs i enlighet med EU-rétten.

Skyldighet att prioritera mindre ingripande atgarder

Enligt det reviderade direktivet (artikel 8) far forvar endast anvandas om det ar
nodvandigt och mindre ingripande atgarder inte kan tillampas effektivt.

Medlemsstaterna aldggs att prioritera atgarder som uppsikt framfor frihetsberévande.

Aven om utredningen foreslar en uttrycklig proportionalitetsprincip i svensk ritt,
medfor flera av forslagen i praktiken en risk for omvand tillampning, dar uppsikt inte
ses som alternativ till forvar, utan snarare som ett sitt att successivt utoka kontrollen

over individer redan innan forvar ar aktuellt.

Behovet av tydligare reglering for utsatta grupper

Det reviderade direktivet forstarker dven skyddet for sarskilt utsatta grupper, t.ex.
barn, ensamkommande, personer med psykisk ohilsa eller offer for méanniskohandel.
Dessa grupper far enligt direktivet endast undantagsvis tas i forvar, och under sarskilda

rattssakerhetsgarantier.

Advokatsamfundet konstaterar att det i betdnkandet saknas uttryckliga bestimmelser
som sikerstéller dessa garantier. Det finns inga foreslagna forstarkningar av den
medicinska eller psykologiska bedomningen innan beslut om férvar. Det saknas vidare
krav pa dokumentation kring huruvida en individ hor till en sarskilt utsatt grupp. Detta
ar betydande brister utifran saval ett rattighetsperspektiv som i ljuset av Sveriges

unionsrittsliga forpliktelser.

Mot bakgrund av ovanstidende anser Advokatsamfundet att forslagen i betdnkandet
endast delvis ar forenliga med det reviderade mottagningsdirektivet. Det ar allvarligt
att utredningen inte narmare har analyserat hur de foreslagna uppsiktsformerna och
forvarsatgarderna forhaller sig till direktivets skyldigheter. For att undvika framtida
lagkonflikter, rattsosiker tillampning och risk for 6vertradelser av unionsratten, bor
forslagen inte genomforas forran en sdidan harmoniseringsanalys har genomforts inom
ramen for den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet och lagtexten darefter

justerats.
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SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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