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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen foreslds en ny lag om provning av oredlighet i forskning
som innebdr foljande. Frdgor om oredlighet i forskning ska provas av en
nimndmyndighet, Oredlighetsndmnden. Oredlighet i forskning ska defi-
nieras som allvarliga avvikelser fran god forskningssed i form av fabrice-
ring, forfalskning eller plagiering som begas med uppsét eller av grov
oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Statliga universitet och hogskolor, dvriga statliga myndigheter, statliga
bolag och stiftelser, kommuner och landsting, kommunala bolag, ekono-
miska foreningar och stiftelser samt enskilda utbildningsanordnare ska
vara skyldiga att 6verldmna misstankar om oredlighet i forskning till Ored-
lighetsndmnden. Regeringen ska dock fa meddela foreskrifter och i
enskilda fall besluta om undantag fran lagens tillimpningsomrade for
forskningshuvudmén som bedriver forskning inom det forsvars- och
sdkerhetspolitiska omrddet. Ndmnden ska prova drenden som en forsk-
ningshuvudman har ldmnat 6ver och anmélningar om oredlighet som har
kommit in till nimnden. Ndmnden ska &ven fé prova fragor om oredlighet
i forskning som den fatt kinnedom om p4 annat sitt. Det foreslas ocksé att
det i lagen ska foras in krav pa att en forskare ansvarar for att f6lja god
forskningssed i sin forskning och att en forskningshuvudman har det 6ver-
gripande ansvaret for att forskningen utfors i enlighet med god forsknings-
sed.

I lagradsremissen foreslas dven dndringar i hogskolelagen (1992:1434)
och offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 september 2019.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till
1. lag om provning av oredlighet i forskning,
2. lag om dndring 1 hdgskolelagen (1992:1434),
3. lag om éndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om provning av oredlighet i
forskning

Harigenom foreskrivs foljande.

Innehall

1§ Denna lag innehaller bestimmelser om forfarandet vid provning av
fragor om oredlighet i forskning.

Lagen innehéller ocksa bestimmelser om forskares och forsknings-
huvudméns ansvar for att forskning utfors i enlighet med god forsknings-
sed.

Definitioner

2§ Idenna lag avses med

oredlighet i forskning: allvarliga avvikelser fran god forskningssed i
form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés med uppsat
eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering
av forskning, och

Sforskningshuvudman: en statlig myndighet eller en fysisk eller juridisk
person i vars verksamhet forskningen utfors.

Lagens tillimpningsomrade

3§ Denna lag tillimpas pa forskning som utfors av

1. universitet och hogskolor som har staten som huvudman och som
omfattas av hogskolelagen (1992:1434),

2. andra statliga myndigheter,

3. staten i form av aktiebolag, om bolagets verksamhet ar reglerad i lag
eller ndgon annan forfattning eller om staten som dgare eller genom till-
skott av statliga anslagsmedel eller genom avtal eller pd nigot annat sétt
har ett bestimmande inflytande dver verksamheten,

4. staten i form av stiftelse, om stiftelsens verksamhet &r reglerad i lag
eller ndgon annan forfattning eller om stiftelsen ar bildad av eller tillsam-
mans med staten eller forvaltas av en statlig myndighet,

5. kommuner och landsting, eller av aktiebolag, handelsbolag, ekono-
miska foreningar och stiftelser ddr kommuner eller landsting utdvar ett
rattsligt bestimmande inflytande, och

6. enskilda utbildningsanordnare som har tillstdnd att utfirda examina
enligt lagen (1993:792) om tillstand att utfarda vissa examina.

Regeringen far meddela foreskrifter om undantag fran lagens tillimp-
ningsomrade for forskningshuvudmén som bedriver forskning inom det
forsvars- och sikerhetspolitiska omradet. Regeringen far ocksa besluta om
saddana undantag i enskilda fall.



Forskarens ansvar

4 § Forskaren ansvarar for att f6lja god forskningssed i sin forskning.

Forskningshuvudmannens ansvar

5§ Forskningshuvudmannen har det dvergripande ansvaret for att forsk-
ningen utfors i enlighet med god forskningssed.

6 § Om forskningshuvudmannen genom en anmaélan eller pa ndgot annat
sdtt far kinnedom om en misstanke om oredlighet i forskning i den egna
verksamheten, ska forskningshuvudmannen 6verlimna handlingarna i
drendet for provning av den ndmnd som avses i 7 §.

Oredlighetsnimnden

Prévning av drenden
78§ Oredlighetsnimnden ska prova fragor om oredlighet 1 forskning.
Sédana drenden inleds genom att
1. en forskningshuvudman ldmnar ver handlingarna i ett drende enligt
63,
2. en anmélan om oredlighet i forskning inkommer till nimnden, eller
3. ndmnden tar upp en fraga om oredlighet i forskning som den har fatt
kidnnedom om pé ndgot annat sétt.

Preskription

8§ Provning av oredlighet i forskning enligt denna lag far inte grundas

pa omsténdigheter som ar dldre 4n tio ar nér drendet inleds.
Bestammelsen i forsta stycket géller inte om det finns sérskilda skél for

en provning.

Beslut
9§ Resultatet av Oredlighetsndmndens provning av om en eller flera
forskare har gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning ska redovisas 1 ett
beslut.

10 § Oredlighetsndmnden far besluta att avvisa en sddan anméilan om
oredlighet i forskning som avses i 7 § 2 om den &r uppenbart obefogad.

Néamnden far besluta att skriva av ett d&rende om en anmélan har aterkal-
lats.

11§ Om Oredlighetsnimnden beddmer att ett 4rende inte ror oredlighet
i forskning men kan gélla andra avvikelser frdn god forskningssed, ska
ndmnden underrétta den berdrda forskningshuvudmannen och samtidigt
lamna over handlingarna i drendet dit.

Forskningshuvudmannens samverkans- och uppgiftsskyldighet

12 § En forskningshuvudman ska bistd Oredlighetsndmnden med den
hjélp och de uppgifter, upplysningar och handlingar om aktuell forskning
som ndmnden behover for sin provning samt vid behov ge ndmnden till-
trade till de lokaler som har anvénts vid forskningen.



Oredlighetsndmnden far besluta de foreldgganden som behdvs for att en
forskningshuvudman ska fullgdra sina skyldigheter enligt forsta stycket.
Ett beslut om foreldggande far forenas med vite.

Forskningshuvudmannens dterrapporteringsskyldighet

13§ En forskningshuvudman ska érligen rapportera till Oredlighets-
ndmnden hur de drenden som rér den egna verksamheten och som har
avgjorts av nimnden har hanterats av forskningshuvudmannen.

Rapporteringsskyldigheten géller i de fall Oredlighetsndmnden har fattat
ett beslut om att det har forekommit oredlighet i forskning, eller en allvar-
lig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering utan att uppsét eller grov oaktsamhet har kunnat konstate-
ras.

Underrittelser till intressenter

14§ Om Oredlighetsnimnden har fattat ett beslut om att det har fore-
kommit oredlighet i forskning, eller en allvarlig avvikelse fran god forsk-
ningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering utan att uppsat
eller grov oaktsamhet har kunnat konstateras, ska forskningshuvudmannen
snarast efter att beslutet har fattats informera berdrda forskningsfinansia-
rer, myndigheter, vetenskapliga tidskrifter och andra berérda om beslutet.

Om informationen avser ett beslut om att det har forekommit oredlighet
i forskning ska den dven innehélla en upplysning om att beslutet far Gver-
klagas.

Overklagande

15§ Beslut enligt 9 § och 12 § andra stycket far dverklagas till allmin

forvaltningsdomstol. Andra beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.
Provningstillstdnd kravs vid dverklagande till kammarrétten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2019.

2. Oredlighetsndmnden ska efter ikrafttradandet dverta handlédggningen
av drenden om oredlighet i forskning som har inletts hos en forsknings-
huvudman. Forskningshuvudmannen ska dverldmna handlingarna i dessa
drenden till Oredlighetsndmnden.



2.2 Forslag till lag om dndring i hdgskolelagen
(1992:1434)

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 3 a § hogskolelagen (1992:1434) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
3a§!

I hogskolornas verksamhet skall I hogskolornas verksamhet ska
vetenskapens trovérdighet och god  vetenskapens trovérdighet och god
forskningssed virnas. forskningssed virnas.

I lagen (201x:000) om prévning
av oredlighet i forskning finns
bestimmelser om att Oredlighets-
ndmnden ska prova fragor om
oredlighet i forskning och om fors-
kares och forskningshuvudmdns
ansvar for att forskning utfors i
enlighet med god forskningssed.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2019.

! Senaste lydelse 2000:1370.



23 Forslag till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs att det i

offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska inforas tva nya paragrafer, 11 kap. 3 a § och 24 kap. 7 a §,
och niarmast fore 24 kap. 7 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

11 kap.

3a

§

Far Oredlighetsnimnden i sin
verksamhet enligt lagen (201x:000)
om provmning av oredlighet i forsk-
ning frdan en forskningshuvudman
en sekretessreglerad uppgift, blir
sekretessbestimmelsen  tillimplig
pd uppgiften dven hos ndmnden.

Férsta stycket tillimpas inte pa
en uppgift som ingadr i ett beslut hos
Oredlighetsnimnden.

24 kap.

7a

Prévning av oredlighet i forsk-
ning

S
Sekretess gdller hos Oredlighets-

ndmnden i drende enligt lagen
(201x:000) om prévning av ored-
lighet i forskning

1. for uppgift om en enskilds per-
sonliga forhallanden, om det inte
star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller ndgon
ndrstaende till denne lider men,
och

2. for uppgift om en enskilds eko-
nomiska forhallanden, om det kan
antas att den enskilde lider skada
om uppgiften rdjs.

Sekretessen gdller inte for upp-
gift om vem som har vdckt fragan
om oredlighet eller vem misstanken
riktas mot.

Sekretessen gdller inte beslut i
drende.
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Fér uppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen enligt forsta
stycket 1 i hogst sjuttio ar och enligt
forsta stycket 2 i hogst tjugo dr.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2019.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 1 oktober 2015 att ge en sérskild utredare i upp-
drag att undersdka behovet av en ny hantering av drenden som ror utred-
ning av oredlighet i forskning och ldmna forslag som sékerstéller en tydlig
och rittssdker hantering av misstinkt oredlighet (dir. 2015:99). Genom
tillaggsdirektiv forlangdes utredningstiden (dir. 2016:87). Utredningen tog
namnet Oredlighetsutredningen. I februari 2017 dverldmnade utredningen
betinkandet Ny ordning for att frimja god sed och hantera oredlighet i
forskning (SOU 2017:10). En sammanfattning av betdnkandet finns i
bilaga 1. Betéinkandets lagforslag finns i bilaga 2. Betédnkandet har remiss-
behandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3. En
sammanstillning av remissyttrandena finns tillgénglig i Utbildnings-
departementet (U2017/00732/F).

Under den fortsatta beredningen har Riksbanken, Forsvarsmakten, For-
svarets materielverk, Totalforsvarets forskningsinstitut, Férsvarshogsko-
lan och Sveriges Kommuner och Landsting beretts tillfélle att yttra sig
over ett utkast till lagradsremiss. Utkastet dverensstimmer med forslagen
i denna lagradsremiss. Riksbanken, Forsvarshdgskolan och Sveriges Kom-
muner och Landsting har kommit in med yttranden. Synpunkterna behand-
las i avsnitt 6.3, 15.1.2 och 15.2. Yttrandena finns tillgéngliga i Utbild-
ningsdepartementet (U2017/00732/F).

4 Forskningens tillforlitlighet och
allmanhetens fortroende for forskningen
mdste varnas

Sverige ska vara ett av virldens frimsta forsknings- och innovationslédnder
och en ledande kunskapsnation, dar hogkvalitativ forskning, hdgre utbild-
ning och innovation leder till samhéllets utveckling och vilfird och
néringslivets konkurrenskraft. Svensk forskning och innovation ska svara
mot de samhéllsutmaningar vi stir infor, bade i Sverige och globalt.

Forskningens frihet dr enligt 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen
skyddad enligt bestimmelser som meddelas i lag. Sddana bestdmmelser
finns i 1 kap. 6 § hogskolelagen (1992:1434). For forskningen ska som
allménna principer gilla att forskningsproblem far véljas fritt, att forsk-
ningsmetoder far utvecklas fritt och att forskningsresultat far publiceras
fritt. Forskningen dr samtidigt understélld etiska regler, vilka har sitt
ursprung i samhdllets vanliga etiska normer och vérderingar. Enligt 1 kap.
3 a § hogskolelagen ska vetenskapens trovéardighet och god forskningssed
varnas i hogskolornas verksamhet.

En diskussion om forskningsetiska fragor har framfor allt forts sedan
andra vérldskriget. For olika forskningsomraden har det utvecklats forsk-
ningsetiska kodexar, dvs. samlingar av regler som ofta avser ett visst forsk-
ningsomréde eller vissa moment i forskningen. Dessa dr ofta framtagna av
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forskarsamhdllet i internationella samarbeten. Exempel pd forsknings-
etiska regler &r att forskaren ska tala sanning om sin forskning, medvetet
granska och redovisa utgdngspunkterna for sina studier, oppet redovisa
metoder och resultat, inte stjdla forskningsresultat fran andra, hélla god
ordning i sin forskning och strdva efter att bedriva sin forskning utan att
skada maénniskor, djur eller milj6. Under de senaste artiondena har
forskningsetiska krav dessutom bdrjat regleras i nationell lagstiftning. Ett
exempel dr den svenska lagen (2003:460) om etikprovning av forskning
som avser ménniskor (etikprovningslagen). Kraven i forskningsetiska
kodexar kan vara mer langtgdende 4n lagars krav nir de i &vrigt har ett
besldktat innehéll. Grunden i forskningsetiken &r dock den enskilda fors-
karens eget moraliska omdome. Forskarens egna reflektioner dver sitt
projekt maste bygga bade pa kinnedom om lagen och kodexars innehall
och pé det egna moraliska omddmet. De samlade etiska kraven pa hur god
forskning bor bedrivas brukar betecknas god forskningssed.

Regeringen kan konstatera att alla forskare inte foljer god forskningssed.
Det forekommer att forskare ljuger om sin forskning, inte 6ppet redovisar
metoder och resultat, stjal forskningsresultat fran andra osv. Vissa av dessa
beteenden, sérskilt forfalskning, fabricering och plagiat, brukar med ett
samlingsnamn kallas forskningsfusk eller oredlighet i forskning. Fragor
om oredlighet i forskning har i Sverige linge setts som en angeldgenhet
framfor allt for forskningshuvudminnen och forskarsamhillet. Men med-
vetenheten i hela samhillet har de senaste aren dkat om att oredlighet i
forskning kan fa allvarliga negativa konsekvenser for enskilda individer
och samhiillet i stort. Regeringen ser det som centralt att ingen ska behdva
tvivla pa svensk forskning eller sjukvard, och att ingen patient ska riskera
att raka ut for behandlingar som &r resultatet av oredlighet i forskning.
Oredlighet i forskning leder dven till brister i forskningens tillforlitlighet
och kvalitet. Det ar allvarligt om forskningsresultat som bygger pa fusk
har publicerats och resultaten ligger till grund for normer och policyut-
formning eller for hur processer, metoder och produkter utformas. Nega-
tiva konsekvenser ér sérskilt tydliga ndr det géller medicinsk forskning,
men géller dven andra forskningsomraden.

I dag hanterar de svenska forskningshuvudménnen misstankar om ored-
lighet i forskning pa olika sétt. Det 4r utpekat i forfattning att statliga uni-
versitet och hogskolor ska utreda misstankar om oredlighet och att de
under pagéende utredning i vissa fall ska hdmta in ett yttrande fran expert-
gruppen for oredlighet i forskning vid Centrala etikprovningsndamnden (se
vidare avsnitt 5). Inom dessa ramar kan larosdtena hantera misstankarna
pa det sitt de onskar. De flesta l4roséten har beslutat om en hanteringsord-
ning men dessa skiljer sig &t mellan larosédtena. For 6vriga forskningshu-
vudmaén finns inga nationella regler eller riktlinjer om hur misstankar om
oredlighet i forskning ska hanteras.

Regeringen har fatt ménga signaler om att det nuvarande systemet for
att hantera misstankar om oredlighet i forskning brister pa flera omraden.
Sadana brister ar t.ex. att det inte finns ndgon enhetlig definition av ored-
lighet i1 forskning och inga enhetliga regler kring hur missténkt oredlighet
ska hanteras, att det darfor finns alltfor stora olikheter i utredningar om
oredlighet, och att ett regelverk bara finns for statliga universitet och hog-
skolor. D4 yttranden fran expertgruppen for oredlighet i forskning inte &r
bindande for larosdtena har dessa i flera fall tagit egna beslut som gatt emot



expertgruppens yttranden. Vidare kan universitets och hogskolors intresse
av att bevara sitt anseende i frdga om forskningskvalitet se ut att sta i mot-
satsforhéllande till den opartiskhet de ska upprétthalla i sina utredningar
om missténkt oredlighet. Tilltron till l&rosdtenas utredningar kan darmed
vara lag, &ven om utredningarna utfors pa ett fullt sakligt korrekt sétt.

Fréagor om oredlighet i forskning maste hanteras pa ett sétt som framjar
allménhetens fortroende for forskningen. Systemet méste vara tydligt och
rattssdkert och ge skydd och stdd till alla inblandade, dvs. till bade de per-
soner som har vickt frigor om misstanke om oredlighet och de som miss-
tankar riktas mot.

En tydlig och réttssidker hantering av misstinkt oredlighet i forskning
syftar ocksa till att oredlighet ska upptéckas och att felaktiga forsknings-
resultat ska dras tillbaka eller réttas, vilket 1 sin tur bidrar till 6kad tillfor-
litlighet och kvalitet i forskningen. En tydlig och réttssdker hantering
forebygger ocksa uppkomsten av oredlighet.

Regeringen arbetar med flera atgérder for att bidra till att all forskning
utfors i enlighet med god forskningssed. En sddan atgérd ar frimjandet av
Oppen tillgang till forskningsresultat. Detta ar ett arbete som pagar pa bade
europeisk och svensk niva. Oppen tillgéng till forskningsresultat bidrar till
att upprétthalla och frimja en hog forskningskvalitet. Nér resultat blir
snabbt tillgidngliga kan forskningen snabbare ga framét genom att fler fors-
kare kan validera och bygga vidare p4 tidigare resultat. Oppen tillging till
forskningsresultat och forskningsdata bidrar ocksa till att forebygga ored-
lighet i forskning genom att forskningsprocessen blir transparent och att
forskningsdata kan granskas fritt och enkelt av bade andra forskare och
Ovriga aktorer i samhéllet. Regeringens malbild ar att alla de vetenskapliga
publikationer som é&r resultat av offentligt finansierad forskning bor bli
omedelbart oppet tillgdngliga direkt da de publiceras. Likasa bor forsk-
ningsdata som ligger till grund for vetenskapliga publikationer bli 6ppet
tillgdngliga samtidigt som den tillhorande publikationen. S& som rege-
ringen uttryckt i propositionen Kunskap i samverkan — for sambhéllets
utmaningar och starkt konkurrenskraft (prop. 2016/17:50) bor malbilden
vara genomford fullt ut senast inom tio ar. En annan atgérd &r att de sex
regionala etikprovningsndmnderna ska ersittas av en ny etikprovnings-
myndighet, for att skapa forutséttningar for effektivisering och enhetlig
tillampning av regelverket. Regeringen har ocksa gett en utredare i upp-
drag att se dver etikprovningslagen och regleringen for verksamhet i gréns-
omrédet mellan klinisk forskning och hélso- och sjukvard.

Som beskrivits ovan édr grunden for forskningsetiken de enskilda fors-
karnas egna moraliska omddmen, men dven forskningshuvudménnen har
ett ansvar for att forskningen utfors i enlighet med god forskningssed.
Regeringen ser behov av bade dkat forebyggande arbete for att fraimja god
sed i1 forskningen och en ny ordning for att hantera oredlighet. I denna
lagradsremiss foreslas en tydligare reglering pa dessa omraden.
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5 Dagens system

5.1 Bendmningar pé olika aktorer

Forskning bedrivs inom ett flertal olika organ. I lagen (2003:460) om etik-
provning av forskning som avser ménniskor (etikprovningslagen) anviands
begreppet forskningshuvudman, vilket i 2 § definieras som “en statlig
myndighet eller en fysisk eller juridisk person i vars verksamhet forsk-
ningen utfors”. Den i vars verksamhet forskningen utfors bendmns dérfor
i denna lagradsremiss forskningshuvudman. Utredningen och flertalet
remissinstanser anvénder i stéllet beteckningen forskningsutforare, vilken
dérfor anvéinds i lagradsremissen néar utredningens forslag och remissin-
stansernas synpunkter aterges.

Universitet och hogskolor som har staten som huvudman och som om-
fattas av hogskolelagen (1992:1434) bendmns i lagradsremissen statliga
universitet och hogskolor. Enskilda utbildningsanordnare som har fatt
tillstdnd att utfirda examina enligt lagen (1993:792) om tillstand att
utfdrda vissa examina bendmns enskilda utbildningsanordnare eller
enskilda utbildningsanordnare som omfattas av lagen om tillstdnd att
utfdrda vissa examina.

5.2 Vetenskapens trovardighet och god
forskningssed ska virnas i de statliga
universitetens och hogskolornas verksamhet

Som ndamnts ska enligt hdgskolelagen vetenskapens trovérdighet och god
forskningssed vérnas i de statliga universitetens och hogskolornas verk-
samhet. Verksamheten ska ocksé avpassas sd att en hog kvalitet nas i
utbildningen och forskningen (1 kap. 3 a och 4 §9).

Begreppet god forskningssed definieras inte i hogskolelagen eller i na-
gon annan forfattning. I betdnkandet God sed i forskningen (SOU 1999:4),
som foregick inférandet av den aktuella bestimmelsen, beskrivs god sed i
forskningen som den moraliska praxis som utvecklas da forskningens
olika aktorer i dialog med det omgivande samhiéllet kritiskt reflekterar
kring forskningsverksamheten.

For andra forskningshuvudmén finns inte ndgot motsvarande lagfést
krav om att virna vetenskapens trovéardighet och god forskningssed inom
den egna forskningsverksamheten. For enskilda utbildningsanordnare gél-
ler dock att utbildningen ska vila pa vetenskaplig eller konstnérlig grund
och pé beprovad erfarenhet samt bedrivas sa att den 1 6vrigt uppfyller de
krav som uppstills pa utbildning i 1 kap. hogskolelagen (2 § lagen om
tillstdnd att utfarda vissa examina).



53 Statliga universitet och hogskolor dr skyldiga
att utreda misstankar om oredlighet i forskning

For statliga universitet och hdgskolor finns bestimmelser om utredning av
misstankar om oredlighet i hogskoleforordningen (1993:100). Ett statligt
universitet eller en statlig hdgskola som genom en anmélan eller pa nagot
annat sitt far kinnedom om en misstanke om oredlighet i forskning, konst-
nérlig forskning eller utvecklingsarbete vid ldrosétet ska utreda misstan-
karna. Begreppet oredlighet definieras inte i forfattning. Universitetet eller
hogskolan far under pédgéende utredning hdmta in ett yttrande frén expert-
gruppen for oredlighet i forskning hos Centrala etikprovningsndmnden.
Om den person som vickt frigan om misstanke om oredlighet, eller den
person som misstanken riktas mot, begér det, ska larosétet hdmta in ett
sadant yttrande. Nagot yttrande behdver dock inte himtas in, om lérosétet
bedomer det som uppenbart obehdvligt (1 kap. 16 § hogskoleforord-
ningen). For ovriga forskningshuvudmain ar det inte forfattningsreglerat
hur de ska utreda misstankar om oredlighet i forskning.

5.4 Expertgruppen for oredlighet i forskning yttrar
sig pa begdran av statliga universitet och
hogskolor

Expertgruppen for oredlighet i forskning inrdttades den 1 januari 2010 vid
Centrala etikprovningsnamnden. Expertgruppen ska pa begéran av ett uni-
versitet eller en hogskola som har staten som huvudman och som omfattas
av hogskolelagen yttra sig i &renden som ror utredningar av misstankar om
oredlighet i forskning, konstnirlig forskning samt utvecklingsarbete.
Expertgruppen ska besta av en ordférande och sex ovriga ledaméter. De
ovriga ledamdterna ska ha vetenskaplig kompetens inom olika forsknings-
omréden, varav en ledamot ska foretrada etisk sakkunskap. Varje ledamot
ska ha en personlig erséttare. Ordforanden och ersittaren for ordféranden
ska vara eller ha varit ordinarie domare. En ledamot eller erséttare for en
ledamot fér inte vara ledamot av Vetenskapsradets styrelse eller ndgot av
Vetenskapsradets sérskilda beslutsorgan eller inneha motsvarande funk-
tion hos andra statliga organ vars huvudsakliga uppgift ar forskningsfinan-
siering. For enskilda drenden féar expertgruppen utse sakkunniga.

Ordféranden och 6vriga ledaméter samt erséttare for dessa utses av rege-
ringen for tre &r. Tre ledamdter samt ersittare for dessa utses efter forslag
av den samordningsgrupp som finns vid Vetenskapsradet, Forskningsradet
for miljo, areella niringar och samhillsbyggande, Forskningsradet for
hilsa, arbetsliv och vélfard och Verket for innovationssystem. En ledamot
samt erséttare utses efter forslag av Centrala etikprovningsnimnden och
tva ledamoter samt erséttare efter forslag av Sveriges universitets- och
hogskoleforbund (9—12 §§ forordningen [2007:1068] med instruktion for
Centrala etikprovningsndmnden).
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6 Ett nationellt system for hantering av
misstankar om oredlighet 1 forskning ska
infGras

6.1 En ndmnd f6r provning av fridgor om oredlighet
i forskning ska inrittas

Regeringens forslag: Fragor om oredlighet i forskning ska provas av
en statlig nimndmyndighet, bendmnd Oredlighetsndmnden.

Regeringens bedomning: Expertgruppen for oredlighet i forskning
vid Centrala etikprovningsndmnden bor avvecklas i samband med
Oredlighetsndmndens inrdttande.

Utredningens forslag: Overensstimmer i sak med regeringens forslag
och bedomning. Utredningen foreslar dock inte att namnet pd myndigheten
ska framga av lag.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker eller har inget att invinda mot forslaget. Detta géller bl.a.
Statens medicinsk-etiska rad, Statskontoret, Uppsala universitet, Lunds
universitet, Karolinska institutet, Umed universitet, Orebro universitet,
Hégskolan Kristianstad, Konstfack, Kungl. Konsthégskolan, Mdlardalens
hogskola, Stockholms konstnérliga hégskola, Malmé hégskola, Séder-
torns hogskola, Chalmers tekniska hogskola AB, Stiftelsen Rodakorshem-
met, Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping, Sveriges meteorologiska och hyd-
rologiska institut, Statens energimyndighet, Vetenskapsrddet, Trafikver-
ket, Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien, Kungl. Vitterhets Historie
och Antikvitets Akademien, Svenska Likaresdllskapet, Sveriges universi-
tetsldrare och forskare (SULF), Apotekarsocieteten, Sveriges forenade
studentkdrer och Transparency International Sverige. Linkopings univer-
sitet och Mittuniversitetet ar positiva till den foreslagna myndigheten om
definitionen av oredlighet i forskning vidgas.

Flera remissinstanser foreslér ett annat namn pa myndigheten. Totalfor-
svarets forskningsinstitut foreslar Namnden for redlighet i forskning,
Regionala etikprévningsndmnden i Stockholm foreslar Granskningsndmn-
den for god forskningssed, Universitetskanslersimbetet foreslar Prov-
ningsndmnden for oredlighet i forskning, Stockholms universitet, Kungl.
Tekniska hogskolan och Regionala etikprovningsndmnden i Stockholm
foreslar Namnden for provning av oredlighet i forskning, Hogskolan i
Boras foreslar Namnden for stdvjande av oredlighet i forskning, Hogsko-
lan Vist foreslar Forskningens fortroendendmnd och Svenska Militéiirldka-
reforeningen anser att ett mer neutralt ord bor anvéndas, enligt modellen
“ansvarsndmnd” och liknande. Aven Sophiahemmet, Ideell forening,
avstyrker namnet Oredlighetsndmnden.

Kammarrdtten i Jonképing anser att det bor 6verviagas om ndmndens
sammansattning bor regleras i lagen i stéllet for i nimndens instruktion.

Regionala etikprovningsndmnden i Linképing, Jonkopings ldns lands-
ting och Uppsala lins landsting forordar att organet for utredning av ored-
lighet dven fortséttningsvis inlemmas i Centrala etikprovningsndmnden



men styrs av den nya tydligare lagregleringen som foreslés, eller via dnd-
rad arbetsfordelning mellan forskningsutforare och expertgruppen. Sveri-
ges lantbruksuniversitet och Stockholms konstndrliga hogskola forordar
att oredlighet i stéllet provas av ett beslutsorgan inom Universitetskans-
lersémbetet.

Stockholms universitet anser att ett potentiellt problem med forslaget ar
gransdragningen mellan vad som ska hanteras lokalt och vad som ska han-
teras av den nya myndigheten. Stiftelsen for strategisk forskning anser att
det finns risk for avprofessionalisering och ineffektivitet vid l4rosétena nar
uppgiften att utreda oredlighet i forskning fors fran forskningsutforaren till
en annan myndighet. Stiftelsen papekar ocksa att den foreslagna hante-
ringen riskerar att resultera i ldngre handlédggningstider i drendena. Luled
tekniska universitet ar tveksamt till forslaget om en ny myndighet. Enligt
universitetet okar inte sannolikheten att upptécka fler fall av oredlighet per
automatik for att en ny myndighet inrattas, utan det skapar merkostnader
som riskerar att urholka medel for kdarnverksamheten. Med en ny myndig-
het finns enligt universitetet 4ven risken att 1drosétena avhénder sig ansva-
ret for dessa fragor till den nya myndigheten vilket skulle vara mycket
olyckligt.

Linnéuniversitetet och Hogskolan i Halmstad avstyrker forslaget med
hinvisning till att ansvaret for hanteringen av misstankar om oredlighet i
forskning ska ligga pé forskningsutfoérarna. Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL) avstyrker forslaget och anser att det torde vara fullt méj-
ligt att genom fortydliganden eller aldggande till universitet och hdgskolor
rorande mojligheten/skyldigheten att inhdmta utlatanden fran expertgrup-
pen for oredlighet i forskning vid Centrala etikprovningsmyndigheten
stirka dess normerande verkan. Det torde ocksa enligt SKL vara fullt méj-
ligt att klargdra for larosétena att de enligt nuvarande regelverk forutsétts
folja expertgruppens rekommendationer/beslut i enskilda drenden.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Oberoende utredningar av oredlighet okar trovirdigheten

Enligt regeringens mening maste fragor om oredlighet i forskning hanteras
pa ett sitt som framjar allmdnhetens fortroende for forskningen. En tydlig
och rittssidker hantering av misstdnkt oredlighet syftar ocksa till att ored-
lighet ska upptéckas och att felaktiga forskningsresultat ska dras tillbaka
eller réttas, vilket i sin tur bidrar till 6kad tillforlitlighet och kvalitet i forsk-
ningen och ddrmed trygghet for bl.a. patienter i varden.

Som framgétt av avsnitt 4 finns det brister i dagens system dér de en-
skilda forskningshuvudménnen ansvarar for att utreda oredlighet inom den
egna organisationen. Det finns dels risk att utredningarna utfors pé olika
sétt, dels kan trovérdigheten i utredningarna ifragasattas eftersom forsk-
ningshuvudménnen samtidigt har ett intresse av att pavisa att oredlighet
inte forekommer inom den egna organisationen. Yttrandena fran expert-
gruppen for oredlighet i forskning har inte heller blivit tillrdckligt norme-
rande, vilket delvis beror pé att expertgruppen och de olika larosédtena har
olika definitioner av oredlighet i forskning. Larosdtena har i vissa fall be-
slutat att fria en missténkt forskare nér expertgruppen har kommit fram till
att denne har gjort sig skyldig till oredlighet, och tvartom fallt en forskare
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nédr expertgruppen har kommit fram till att han eller hon inte gjort sig
skyldig till oredlighet.

Utredningen har foreslagit ett system dér oredlighet i forskning provas
av en central instans. Den stora majoriteten av de remissinstanser som har
yttrat sig stoder en modell dér en central forsta instans utreder oredlighet i
forskning. Regeringen beddmer att en sddan ordning béttre dn i dag skulle
kunna sdkerstélla att misstankar om oredlighet i forskning hanteras pa ett
opartiskt och enhetligt sitt. Detta skulle ytterligare stirka kvaliteten och
trovardigheten i svensk forskning. Ett par remissinstanser anser dock att
ansvaret for att utreda oredlighet dven i fortséttningen ska ligga pa forsk-
ningshuvudménnen, men att en instans bor inrdttas for overprovning av
deras beslut. Regeringen anser dock att utredningens forslag, dér en obe-
roende instans utreder oredlighet i forskning som fOrsta instans, ar att
foredra. Det 16ser problemen med trovardighet och olikheter i utredning-
arna pa ett mer direkt sitt &n om en 6verklagandeinstans ska std for nor-
meringen. Nagra remissinstanser anfor att systemet kan komma att bli oné-
digt dyrt. Regeringen bedomer tvartom att dven effektivitetsskél talar for
att oredlighet i forskning ska utredas centralt, eftersom kompetensen sam-
las pa ett stdlle och olika organisationer for liknande verksamhet inte
behover byggas upp. Varje enskild forskningshuvudman hanterar fa eller
inga fall av oredlighet varje ar, vilket gor det svart att uppritthalla en kom-
petens pa omradet. Samtidigt dr en nackdel med att flytta ansvaret fran
forskningshuvudménnen till en central instans just att forskningshuvud-
méinnen forlorar kompetens om hantering av oredlighet i forskning. Efter-
som de bor arbeta aktivt for att stdrka god forskningssed och forebygga
oredlighet i forskning skulle det ur den aspekten kunna vara negativt att de
inte sjélva far utreda misstéankt oredlighet. Detta papekas bl.a. av Stiftelsen
for strategisk forskning.

Vid en samlad bedomning av for- och nackdelar anser regeringen dock
att fordelarna med ett system dér misstankar om oredlighet i forskning pro-
vas nationellt av en central instans védger tyngre dn nackdelarna, och att en
sadan ordning skapar bast forutsittningar for att misstankar om oredlighet
i forskning hanteras pa ett opartiskt och enhetligt sétt. Forskningshuvud-
ménnen bor kunna bygga upp kompetens kring god forskningssed och han-
tering av andra avvikelser fran sadan sed &n de som rdknas som oredlighet
i forskning, samtidigt som ansvaret for att utreda oredlighet ligger hos en
central instans.

En ny namndmyndighet

Utredningen har 6verviagt for- och nackdelar med tva alternativ: att inrétta
en naimndmyndighet eller att inrétta ett beslutsorgan inom en befintlig
myndighet. Regeringen instimmer i utredningens slutsats att en fristdende
statlig ndmndmyndighet &r den mest ldmpliga formen for det organ som
ska prova fragor om oredlighet i forskning. Aven majoriteten av de remiss-
instanser som har yttrat sig instdimmer i detta, men nigra av dem forordar
i stéllet att organet ska inréttas inom en befintlig myndighet eller att dagens
expertgrupp for oredlighet i forskning forstérks. Regeringen anser dock att
det &r viktigt att den nya instansen fér en fristdende och tydlig roll och att
en ndmndmyndighet da ar att foredra framfor ett beslutsorgan inom en
annan myndighet. Nimnden bor ha Vetenskapsradet som vardmyndighet.



Kostnaderna for en nimnd beddms inte vara storre dn kostnaderna for ett
beslutsorgan.

Enligt regeringens mening bor en grupp av experter kollektivt besluta i
drenden om oredlighet i forskning, liksom dagens expertgrupp for ored-
lighet i forskning. Myndighetens uppgifter kommer att vara vél avgransade
och forfattningsreglerade, och antalet &renden per ar bedoms bli begrénsat.

Den foreslagna ordningen innebér att forskningshuvudménnen kommer
att ha ansvar for att hantera andra avvikelser frén god forskningssed &n de
som utgoér oredlighet i forskning. Stockholms universitet anser att ett
potentiellt problem ar gransdragningen mellan vad som ska hanteras lokalt
och vad som ska hanteras av den nya myndigheten. Exakt vad som ska
utredas pa nationell nivd av nimnden respektive pa lokal niva av forsk-
ningshuvudménnen beror pa hur oredlighet i forskning definieras i den nya
regleringen (se vidare avsnitt 8.2), och kommer darefter att tydliggoras i
Oredlighetsnamndens praxis.

Myndighetens namn

Utredningen foreslar att myndighetens namn ska vara Oredlighetsndmn-
den. De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inget att invinda mot det
namnet, men bland remissvaren finns ocksa flera andra namnfGrslag.
Regeringen har vervégt dessa och flera andra namn men stannat vid att
Oredlighetsndmnden &r ett lampligt namn pa den nya myndigheten.

Myndighetens organisationsform, ledamaoter och uppgifter

En sddan nimnd som foreslds &r en forvaltningsmyndighet under rege-
ringen. Regeringen kan med stdd av den s.k. restkompetensen (8 kap.
7 § forsta stycket 2 regeringsformen) i férordning reglera myndigheters
organisation, arbetsuppgifter och inre verksamhetsformer.

Namnden bor bestéa av en ordférande och 6vriga ledaméter. Med hansyn
bl.a. till nimndens domstolsliknande funktion bor ordféranden vara eller
ha varit ordinarie domare. De dvriga ledaméterna bor i enlighet med utred-
ningens forslag ha vetenskaplig kompetens inom olika omraden. Bland
ledamdterna bor ocksad finnas dokumenterad erfarenhet av arbete med
fragor om god forskningssed. Regeringen bor utse nimndens ledamoter. 1
manga fall kan det behdvas sirskild kompetens inom ett visst forsk-
ningsomrade for att utreda ett drende om misstdnkt oredlighet och sadan
kompetens kommer inte alltid att finnas inom ndmnden. Dérfor bor nimn-
den fa utse sakkunniga for sarskilda drenden. Vetenskapsradet bor upplata
lokaler och svara for att administrativa och handldggande uppgifter utfors
at namnden. Kammarrdtten i Jonkoping anser att det bor dvervigas om
ndmndens sammansittning bor regleras i lagen i stillet for i ndmndens
instruktion, men anfor inga skél for varfor en lagreglering skulle vara
lamplig. Det forekommer att nimndmyndigheters sammansattning regle-
ras i lag i stéllet for i forordning, men i detta fall anser regeringen att
regleringen bor goras pa forordningsniva, vilket ocksa utredningen fore-
slar. Myndigheten &r ny och regeringen bor ha mdjlighet att &ndra ndmn-
dens sammanséttning om det framkommer skél for detta. Inga invénd-
ningar mot en reglering i férordning har i dvrigt framkommit i remissva-
ren.
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Oredlighetsndamndens huvudsakliga verksamhet bor vara att prova miss-
tankar om oredlighet i forskning. Ndmnden bor ocksd ansvara for
omviarldsbevakning och kunskapsspridning gillande fragor om god forsk-
ningssed, genom att bl.a. i en arlig rapport sammanstélla, analysera och
utvirdera information om sina egna avgoéranden och information fran
forskningshuvudménnen.

Expertgruppen for oredlighet i forskning bor avvecklas

Inréttandet av expertgruppen for oredlighet i forskning vid Centrala etik-
provningsndmnden foregicks av en beddmning om detta i propositionen
Ett lyft for forskning och innovation (prop. 2008/09:50). Den 1 januari
2019 byter Centrala etikprovningsnidmnden namn till Overklagandenimn-
den for etikprovning. Nar Oredlighetsndmnden inréttas kommer de statliga
universiteten och hogskolorna och de andra berérda forskningshuvudmaén-
nen anmila misstinkt oredlighet i forskning till nimnden i stéllet for att
utreda misstankarna i egen regi. Expertgruppen bor darfor avvecklas i
samband med att Oredlighetsndmnden inréttas.

6.2 En ny lag om prévning av oredlighet 1
forskning ska inforas

Regeringens forslag: Det ska inforas en lag om provning av oredlighet
i forskning.

Lagen ska innehdlla bestimmelser om forfarandet vid prévning av
frdgor om oredlighet i forskning och om forskares och forskningshu-
vudmins ansvar for att forskning utfors i enlighet med god forsknings-
sed.

I hogskolelagen ska det inforas en upplysningsbestimmelse som
anger att det i lagen om provning av oredlighet i forskning finns sddana
bestdmmelser.

Utredningens forslag: Overensstimmer i sak med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker eller har inget att invéinda mot forslaget. Detta géller bl.a.
Férvaltningsrdtten i Stockholm, Forskningsrddet for hdlsa, arbetsliv och
vdlfird, Statens medicinsk-etiska rdad, Universitetskanslersdmbetet, Upp-
sala universitet, Lunds universitet, Umed universitet, Kungl. Tekniska
hogskolan, Gymnastik- och idrottshdgskolan, Hogskolan i Gévle, Mdlar-
dalens hogskola, Sodertorns hégskola, Chalmers tekniska hégskola AB,
Ersta Skéndal hégskola AB, Sophiahemmet, Ideell forening, Trafikverket,
Uppsala lins landsting, Visternorrlands lins landsting, Orebro lins
landsting, Apotekarsocieteten och Sveriges universitetsldrare och forskare
(SULF).

Kammarritten i Jonkoping pépekar att lagforslaget saknar bemyndi-
ganden till regeringen eller annan myndighet.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) avvisar den foreslagna lagen
om provning av oredlighet i forskning med héinvisning till att dagens
befintliga reglering genom bl.a. hdgskolelagen och lagen (2003:460) om



etikprovning av forskning som avser ménniskor (etikprovningslagen)
torde vara tillracklig.

Skiilen for regeringens forslag: I dag hanterar de svenska forsknings-
huvudménnen misstankar om oredlighet i forskning pa olika sétt. Det ar
utpekat i férordning att statliga universitet och hogskolor ska utreda miss-
tankar om oredlighet i forskning och att de under padgéende utredning i
vissa fall ska hdmta in ett yttrande fran expertgruppen for oredlighet i
forskning vid Centrala etikprovningsndamnden. Inom dessa ramar kan de
statliga universiteten och hogskolorna hantera misstankarna pé det sétt de
onskar. De flesta har beslutat om en egen hanteringsordning, men dessa
skiljer sig &t mellan lérosétena. For 6vriga forskningshuvudmén finns inga
nationella regler eller riktlinjer om hur misstankar om oredlighet i forsk-
ning ska hanteras.

Olika regler och system for olika forskningshuvudmén innebar otydlig-
het och rittsosdkerhet. Regeringen anser att hanteringen av oredlighet i
forskning bor goras mer enhetlig och foreslar i denna lagradsremiss en
tydlig ordning for hur misstankar om oredlighet i forskning ska hanteras,
vilken ska gélla bade statliga universitet och hogskolor, andra statliga
myndigheter, statliga bolag och stiftelser, kommuner och landsting, kom-
munala bolag, ekonomiska foreningar och stiftelser samt enskilda utbild-
ningsanordnare som omfattas av lagen om tillstand att utfirda vissa exa-
mina (se avsnitt 6.3 nedan). Regeringen anser att det nya systemet bor
regleras 1 lag. De flesta remissinstanser som har yttrat sig har ocksa varit
positiva till eller inte haft nadgot att invinda mot en lagreglering. En lagre-
glering ger forutsittningar for att missténkt oredlighet 1 forskning hanteras
pa ett enhetligt och transparent sitt, oavsett i vilken verksamhet den miss-
tankta oredligheten har begétts. Detta innebar en storre réttssdkerhet bade
for den som anméler och den som blir anmaéld. For forskarsamhillet och
allménheten blir det tydligt vad som ska goras och vem som ska gora det.
Regeringen foreslér déarfor att en ny lag bendmnd lagen om provning av
oredlighet i forskning ska inforas. Lagens ndrmare innehéll behandlas i
avsnitt 6.3-9.5 och 12—-13. Regeringen bedomer att den foreslagna regle-
ringen kommer att bidra till att ett hogt fortroende for svensk forskning
uppritthélls. En liknande utveckling med forfattningsreglering av etiska
fragor som tidigare inte har reglerats i forfattning utan setts som de
enskilda forskarnas och forskningshuvudménnens moraliska ansvar, har
genom etikprovningsregelverket redan skett nédr det géller vissa andra
forskningsetiska fragor. Regeringens avsikt ar att hela det forskningsetiska
regelverket ska vara sammanhallet, vil avvégt och tydligt for forskare,
forskningshuvudmén och det omgivande samhéllet.

For tydlighets skull bor en upplysningsbestimmelse om lagen om prov-
ning av oredlighet i forskning inforas 1 hogskolelagen, i anslutning till
bestimmelsen om att vetenskapens troviardighet och god forskningssed
ska vérnas.
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6.3 Vilka forskningshuvudmén ska omfattas av
bestdmmelserna?

Regeringens forslag: Lagen om provning av oredlighet i forskning ska
tillimpas pé forskning som utfors av

1. universitet och hogskolor som har staten som huvudman och som
omfattas av hogskolelagen,

2. andra statliga myndigheter,

3. staten i form av aktiebolag, om bolagets verksamhet ar reglerad i
lag eller nagon annan forfattning eller om staten som 4gare eller genom
tillskott av statliga anslagsmedel eller genom avtal eller pa nagot annat
sdtt har ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten,

4. staten i form av stiftelse, om stiftelsens verksamhet &r reglerad i
lag eller ndgon annan forfattning eller om stiftelsen &r bildad av eller
tillsammans med staten eller forvaltas av en statlig myndighet,

5. kommuner och landsting, eller av aktiebolag, handelsbolag, eko-
nomiska foreningar och stiftelser ddr kommuner eller landsting utévar
ett rattsligt bestimmande inflytande, och

6. enskilda utbildningsanordnare som har tillstand att utfirda examina
enligt lagen om tillstdnd att utfirda vissa examina.

Regeringen ska fa meddela foreskrifter om undantag fran lagens til-
lampningsomrade for forskningshuvudmédn som bedriver forskning
inom det forsvars- och sédkerhetspolitiska omradet. Regeringen ska
ocksé fa besluta om saddana undantag i enskilda fall.

Forskningshuvudman ska i lagen om prévning av oredlighet i forsk-
ning definieras som “en statlig myndighet eller en fysisk eller juridisk
person i vars verksamhet forskningen utfors”.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar inte att regeringen ska fa meddela foreskrif-
ter och i enskilda fall besluta om undantag fran lagens tillimpningsomrade
for forskningsutforare som bedriver forskning inom det forsvars- och
sdkerhetspolitiska omradet. Utredningen foreslar att begreppet forsknings-
utforare ska anvéndas i lagen, vilken definieras som “den i vars verksam-
het forskningen utfors”.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker eller har inget att invinda mot forslaget. Detta géller bl.a.
Milardalens hogskola, Stockholms konstndrliga hégskola, Chalmers tek-
niska hégskola AB, Stiftelsen Rodakorshemmet, Trafikverket, Statens vig-
och transportforskningsinstitut, Livsmedelsverket, Naturhistoriska riks-
museet, Uppsala ldns landsting, Visterbottens ldins landsting, Sveriges
universitetsildrare och forskare (SULF) och Sveriges férenade studentka-
rer.

Umed universitet anser att den i vars verksamhet forskningen utfors bor
benidmnas forskningshuvudman och inte forskningsutforare for att n sam-
stimmighet med hur dessa bendmns och definieras i etikprovningslagen.
Benidmningen forskningshuvudman &r enligt universitetet etablerad i fors-
karsamhillet. Aven Regionala etikprévningsndmnden i Stockholm, Ersta
Skondal hogskola AB och Gisela Dahlquist foreslar att begreppet forsk-
ningshuvudman anvénds.



Viisterbottens ldns landsting pépekar att forslaget innebidr en inskriank-
ning i det kommunala sjdlvstyret for landsting/regioner, men landstinget
delar beténkandets slutsats att denna inskriankning ar begrénsad i relation
till andamalet, vilket dr att kunna garantera trovdrdigheten for svensk
forskning.

Statens vdg- och transportforskningsinstitut anser att utredningens for-
slag dr otydligt i friga om hur 6vriga forskningsbedrivande statliga myn-
digheter vid sidan av universitet och hogskolor ska integreras i de forslag
till processer och former som fors fram. Institutets bedomning &r att forsk-
ningsinstitut, vars huvudsakliga syfte &r att bedriva forskning, ska likstél-
las och inordnas i kategorin statliga universitet och hogskolor.

Totalforsvarets forskningsinstitut papekar i ett kompletterande remiss-
svar att det finns vissa problem och oklarheter med den foreslagna ord-
ningen som avser forsvars- och sékerhetsomradet. Forskning pa forsvars-
och sdkerhetsomréadet &r enligt Totalforsvarets forskningsinstitut ofta av
kanslig karaktdr och omfattas inte séllan av sekretess. Myndighetens egen
forskning r i stora delar av sdrskild karaktir. Det kan t.ex. handla om
forskning som har koppling till svensk militir féormaga och formageut-
veckling och ddrmed innefattar uppgifter om denna férmaga och dess
utvecklingsbehov. Uppgifterna ar ofta av synnerlig betydelse for rikets
sdkerhet och omfattas av stark sekretess. Andra delar av verksamheten
bedrivs i samarbete med andra stater eller mellanfolkliga organisationer
och bygger pa ett stort métt av dmsesidigt fortroende mellan stater och
organisationer. Aven om den foreslagna regleringen innehaller skydd for
uppgifter som omfattas av sekretess dr Totalforsvarets forskningsinstituts
bedémning att den egna forskningsverksamheten i stora delar ar av sddan
karaktdr att den inte bor underkastas den foreslagna regleringen, utan myn-
dighetens verksamhet bor generellt undantas fran lagens tillimpningsom-
rade. Myndigheten anser dock att det ska finnas en mojlighet att i vissa fall
anmdla forskning och understilla denna nidmndens provning, och att
utformningen av en sddan ordning bor bli foremal for ytterligare dverva-
ganden.

Flera remissinstanser, déribland Statens veterindrmedicinska anstalt,
Uppsala universitet, Karolinska institutet, Forskningsrdadet for areella
ndringar och samhdllsbyggande och Apotekarsocieteten efterfragar ett
fortydligande i fraga om Oredlighetsndmnden ska granska forskning dér
t.ex. privata foretag som inte omfattas av regleringen ar medsdkande och
fristdende partners i forskningsprojekt som leds av t.ex. ett universitet eller
en statlig myndighet. Statens veterindrmedicinska anstalt undrar om det da
ar medelsforvaltaren som stélls som ansvarig for att “den privata forsk-
ningsutforaren” foljer god forskningssed.

Lunds universitet, Vetenskapsrdadet, Centrala etikprévningsndmnden
och Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien anser att det
finns risk att samarbetsprojekt forldggs vid forskningsutférare som inte
omfattas av den foreslagna lagen av dem som Onskar att deras forskning
inte ska granskas péd det sitt som foresléas i utredningen. RISE Research
Institutes of Sweden AB anser att en utredning av oredlighet som enbart
har tillgéng till de delar av ett samverkansprojekt som bedrivs av ett laro-
site men saknar tillgang till de delar som drivs av andra aktorer inte kan
genomforas pa ett trovirdigt sétt.
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Flera remissinstanser anser att alla forskningsutforare, dvs. dven privata
foretag, ska omfattas av bestimmelserna. Detta giéller bl.a. Forskningsra-
det for hdlsa, arbetsliv och vdlfird, Statens medicinsk-etiska rad, Lunds
universitet, Kungl. Tekniska hégskolan, Vetenskapsrddet, Centrala etik-
prévningsndmnden, Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping, Naturhistoriska
riksmuseet, Jonkopings ldns landsting, Kungl. Ingenjérsvetenskapsakade-
mien, Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien, Likemedels-
industriforeningen, RISE Research Institutes of Sweden AB, Svenska
Ldkaresdllskapet, Sveriges ldikarforbund, Naturvetarna och Regionala
etikprovningsndmnden i Linkoping. Linkopings universitet anser att det
finns anledning att 6vervidga om &ven privata foretag, organisationer och
stiftelser ska omfattas. Som skél anfor universitetet att sddana organisa-
tioner i ménga fall tilldelas forskningsmedel frén statliga myndigheter, att
larosétenas forskning ofta bedrivs i samverkan med olika privata organi-
sationer och att det inom hdgskolesektorn &r vanligt forekommande med
s.k. delade anstillningar dér en forskare utdver sin tjanst vid ett larosite,
dven har en anstéllning eller ett uppdrag i ett privat foretag. Svenska Léika-
resdllskapet for fram att en mojlighet dr att dtminstone inkludera den
forskning som avser ménniskor och omfattas av etikprovningslagen.
Négra remissinstanser, diribland Stockholms universitet, Karolinska insti-
tutet, Hogskolan Dalarna, Hogskolan Kristianstad och Kungl. Veten-
skapsakademien vill att fragan om huruvida privata forskningsutforare ska
ingd 1 systemet ska utredas nirmare.

Institutet for Rymdfysik, Sveriges meteorologiska och hydrologiska insti-
tut, Forskningsrddet for areella naringar och samhdllsbyggande, Statens
energimyndighet, Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien och Naturve-
tarna anser att all forskning som finansieras av offentliga medel ska kunna
utredas i enlighet med det foreslagna regelverket. Statens energimyndighet
anser att det ar viktigt att tillse att &ven om endast en del av ett forsknings-
projekt finansierats med offentliga medel ska hela projektet kunna utredas,
eftersom det i manga fall &r svart att separera olika delar fran varandra.
RISE Reserch Institutes of Sweden AB papekar att det inom EU:s forsk-
ningsprogram Horisont 2020 finns allménna bestammelser i det s.k. Multi-
client Grant Agreement (MGA) om att parter maste bidra till att utreda
missténkt oredlighet i forskningen och att detta ska ske i enlighet med
respektive lands nationella regler. I majoriteten av Horisont 2020-pro-
jekten ingér privata foretag och det vore enligt RISE Reserch Institutes of
Sweden AB dérfor onskvirt att de nationella reglerna &ven omfattar dessa.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) avvisar tvingande krav pa stat-
lig reglering av kommuners, landstings och regioners hantering av miss-
tankt oredlighet i forskning samtidigt som privata forskningsutférare och
forskningsfinansidrer undantas fran dessa.

Som ndmnts i avsnitt 3 har ett antal instanser beretts tillfalle att yttra sig
over ett utkast till lagradsremiss med ett forslag som dverensstimmer med
vad som anges i rutan ovan. SKL vidhéller sin instdllning. Férsvarshog-
skolan stéller sig bakom lagradsremissen och anser att mdjligheten till
undantag fran lagens tillimpningsomrade svarar upp mot hogskolans
eventuella behov att skydda forsvarshemligheter etc. om denna osannolika
situation skulle uppsta. Riksbanken har inga synpunkter pé lagradsremis-
sen.



Skilen for regeringens forslag

Begreppet forskningshuvudman ska anvindas i den foreslagna lagen

Utredningen foreslér att begreppet forskningsutforare ska anviandas i den
foreslagna lagen om provning av oredlighet i forskning. En forskningsut-
forare foreslas definieras som “den i vars verksamhet forskningen utfors”.
I etikprovningslagen anvénds i stdllet begreppet forskningshuvudman,
som dér definieras som “en statlig myndighet eller en fysisk eller juridisk
person i vars verksamhet forskningen utfors”. Umed universitet och Ersta
Skondal hégskola AB anser att begreppet forskningshuvudman &r etablerat
i forskarsamhallet och att den i vars verksamhet forskningen utfors bor
bendmnas forskningshuvudman édven i den foreslagna lagen om prévning
av oredlighet i forskning. Aven Regionala etikprévningsnimnden i Stock-
holm anser att forskningshuvudman bor anvéndas i den foreslagna lagen.
Regeringen uppfattar det som att utredningens definition av forskningsut-
forare avser samma sak som definitionen av forskningshuvudman i etik-
provningslagen, d&ven om definitionen i etikprovningslagen ocksa anger
vilka typer av réttssubjekt som kan vara forskningshuvudmain. Att d& ha
tva olika beteckningar i de tva olika lagarna skulle enligt regeringen vara
forvirrande. Eftersom beteckningen forskningshuvudman &r viletablerad
och redan forekommer i forskningsetisk lagstiftning foreslar regeringen, i
likhet med Umed universitet och Ersta Skéndal hogskola AB att den ska
anvéndas i lagen om prévning av oredlighet i forskning, och déir definieras
pa samma sitt som i etikprovningslagen. Regeringen foreslar att forsk-
ningshuvudman i lagen om prévning av oredlighet i forskning definieras
som “en statlig myndighet eller en fysisk eller juridisk person i vars verk-
samhet forskningen utfors”.

Begreppet forskningshuvudman kommer darmed ocksé att anvéindas i
denna lagradsremiss, forutom nér utredningens forslag och remissinstan-
sernas synpunkter redovisas. Remissinstanserna anvénder vanligen utred-
ningens beteckning forskningsutforare.

Regleringen av hur oredlighet ska hanteras ska utvidgas till att omfatta
Afler forskningshuvudmdn dn bara statliga universitet och hégskolor

I dag finns en reglering om utredning av oredlighet i forskning for statliga
universitet och hogskolor, men inte for andra forskningshuvudmén. Rege-
ringen anser att en reglering av hur oredlighet ska hanteras bor utvidgas
till att omfatta fler forskningshuvudmain. Sa langt som mojligt bor all
forskning och alla forskningshuvudmén omfattas av samma reglering.
Misstiankt oredlighet i forskning kan forekomma i all forskningsverksam-
het oavsett huvudman, och réttssiakerhetsskil talar for att den bor hanteras
pa samma sétt for att minska risken for att lika fall bedoms olika. Ett annat
skdl for att utvidga regleringen till att gélla fler forskningshuvudmén &r att
en forskningshuvudman varje ar vanligen hanterar fa eller inga fall av
oredlighet. Regeringen bedomer att det ar mer effektivt att forskningshu-
vudminnen far ldmna sina drenden till Oredlighetsndimnden &n att de upp-
ratthaller varsin egen organisation for utredning av oredlighet.
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Statliga universitet och hogskolor

Statliga universitet och hogskolor &r de enda forskningshuvudmén som i
dag har en forfattningsreglerad skyldighet att i sin verksamhet védrna
vetenskapens trovéardighet och god forskningssed, och det &r endast dessa
som enligt forfattning &r skyldiga att utreda missténkt oredlighet inom den
egna verksamheten. Att statliga universitet och hogskolor ska inga i ett
nationellt enhetligt system for provning av oredlighet i forskning ar dérfor
sjdlvklart.

Ovriga statliga myndigheter samt statliga bolag och stiftelser

Forskning utfors ocksa inom ett flertal statliga myndigheter som inte ar
universitet eller hogskolor. Regeringen ser inga skél for att statliga myn-
digheter som bedriver forskning inte som huvudregel ska inga i det natio-
nella systemet (regeringen aterkommer till frigan om forskning inom det
forsvars- och sédkerhetspolitiska omradet nedan). Statliga myndigheters
forskningsverksamhet dr mycket liten i1 forhéllande till de statliga univer-
sitetens och hogskolornas, och det torde vara svart for dem att sjalva upp-
ritthalla kompetens i friga om utredning av misstinkt oredlighet i forsk-
ning. Aven forskning som bedrivs inom ramen for andra statliga myndig-
heter bor darfor som huvudregel omfattas av regleringen och inga i det
nationella systemet for provning av oredlighet i forskning.

Regeringen foreslar dven att forskning som utfors inom statliga bolag
och stiftelser ska omfattas av regleringen. Ett exempel pa ett statligt bolag
som bedriver forskning dr RISE Research Institutes of Sweden AB. De
statliga forskningsstiftelserna, t.ex. Stiftelsen for strategisk forskning
(SSF) och Stiftelsen for miljostrategisk forskning (Mistra), forskar som
regel inte i egen regi, utan finansierar forskning som utfors av andra. Det
kan dock inte uteslutas att vissa statliga stiftelser skulle kunna bedriva
forskning.

Den foreslagna bestimmelsen om lagens tillampningsomrdde motsva-
rar, i den del den avser statliga bolag och stiftelser, den som giller for
Riksrevisionens granskning enligt 2 § 4 och 5 lagen (2002:1022) om
revision av statlig verksamhet m.m. Statens vig- och transportforsknings-
institut anser att utredningens forslag ar otydligt ndr det géller hur de stat-
liga myndigheter som bedriver forskning och inte &r universitet och hog-
skolor ska integreras i de forslag till processer och former som fors fram.
Institutet bedomer att forskningsinstitut, vars huvudsakliga syfte &r att
bedriva forskning, ska likstdllas och inordnas i kategorin statliga universi-
tet och hogskolor. Ett skil for att inféra den foreslagna lagen ar att bade
statliga universitet och hdgskolor och 6vriga forskningsbedrivande statliga
myndigheter ska behandlas lika i friga om hur fragor om oredlighet i
forskning ska hanteras. Regeringens anser att den foreslagna regleringen
av lagens tillimpningsomrade &r tydlig pa denna punkt.

Enskilda utbildningsanordnare som omfattas av lagen om tillstand att
utfirda vissa examina

Flera enskilda utbildningsanordnare som omfattas av lagen om tillstand att
utfirda vissa examina bedriver forskning. Regleringen av de enskilda
utbildningsanordnarnas verksamhet &dr betydligt mer begrénsad an regle-
ringen av statliga universitets och hogskolors verksamhet. Detta innebér



emellertid inte att staten helt har avstatt frin att reglera de enskilda utbild-
ningsanordnarnas verksamhet. For enskilda utbildningsanordnare som
omfattas av lagen om tillstdnd att utfirda vissa examina géller t.ex. enligt
2 § forsta stycket att utbildningen ska vila pa vetenskaplig eller konstnérlig
grund och pa beprovad erfarenhet, samt bedrivas sé att den i dvrigt upp-
fyller de krav som uppstills pa utbildning i 1 kap. hogskolelagen.

Nar det géller utredning av oredlighet i forskning anser regeringen att sa
manga forskningshuvudmén som mojligt ska omfattas av regleringen, och
att det i synnerhet inte ska finnas skillnader mellan statliga universitet och
hogskolor och enskilda utbildningsanordnare som omfattas av lagen om
tillstdnd att utfarda vissa examina och som bedriver forskning. Denna upp-
fattning delas av Chalmers tekniska hégskola AB, Stiftelsen Hogskolan i
Jonkoping och Stiftelsen Rédakorshemmet, som éar de enskilda utbild-
ningsanordnare som i sina remissvar har berort frigan. Regeringen foreslar
mot bakgrund av detta att dven de enskilda utbildningsanordnarna som
omfattas av lagen om tillstand att utfdrda vissa examina ska omfattas av
den foreslagna lagen om provning av oredlighet i forskning.

Kommuner och landsting m.m.

Forskning utfors dven i kommuners och landstings regi. Exempelvis ska
landstingen och kommunerna enligt hidlso- och sjukvardslagen (2017:30)
medverka vid finansiering, planering och genomforande av kliniskt forsk-
ningsarbete pa hélso- och sjukvardens omrade samt av folkhdlsoveten-
skapligt forskningsarbete (18 kap. 2 §). Det kan dessutom inte uteslutas att
forskning utfors av kommunala aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska for-
eningar och stiftelser dar kommuner eller landsting utdvar ett réttsligt
bestimmande inflytande.

De flesta remissinstanser som uttalar sig, ddribland flertalet landsting,
stoder forslaget att kommuners och landstings forskningsverksamhet ska
omfattas av lagen. Sveriges kommuner och landsting avvisar dock tving-
ande krav pa statlig reglering av kommuners, landstings och regioners han-
tering av misstdnkt oredlighet i forskning samtidigt som privata forsk-
ningsutforare och finansidrer undantas fran dessa. Regeringen anser dock
att regelverket ska omfatta sd manga forskningshuvudméin som mojligt.
Skélen till att forslaget till reglering inte omfattar privata forskningshu-
vudmin utvecklas nedan. Nagra motsvarande skl for att kommuner och
landsting inte skulle omfattas har regeringen inte funnit. Det forefaller
tvartom fordelaktigt for kommuner och landsting som bedriver forskning
att inte sjidlva behdva bygga upp en egen organisation och kompetens for
att utreda misstinkt oredlighet. En annan fordel &r att gransdragnings-
problem kring vilken forskning som kan granskas av Oredlighetsndmnden
undviks i forskningssamarbeten mellan kommuner och landsting och uni-
versitet och hogskolor. Regeringen foreslar darfor att kommuner och
landsting ska omfattas av regleringen. Detsamma foreslas i frdga om
aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska foreningar och stiftelser dar kom-
muner eller landsting utdvar ett rittsligt bestimmande inflytande (jfr
2 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]).
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Regeringen ska ges mojlighet att undanta viss forskning frdn lagens
tillimpningsomrade

Vikten av att motverka oredlighet i forskning gor sig forstés géllande dven
inom forsvarsforskningen. Forskning inom det forsvars- och sékerhetspo-
litiska omrédet dr dock ofta av sdrskild karaktdr. Den kan innehélla upp-
gifter som omfattas av stark sekretess och uppgifter som &r av synnerlig
betydelse for rikets sékerhet. Forskningen kan ocksa utforas i en mycket
fortroendefull relation till andra stater eller organisationer. Totalforsvarets
Jforskningsinstitut har i ett kompletterande remissvar patalat detta. Utred-
ningen har inte analyserat fraigan. Aven om den foreslagna regleringen och
géllande lagstiftning i 6vrigt innehéller ett skydd for uppgifter som omfat-
tas av sekretess (se avsnitt 10) anser regeringen att den forskning som
utfors av vissa forskningshuvudmén &r sé kénslig att det foreslagna syste-
met med provning i Oredlighetsnimnden och allménna forvaltningsdom-
stolar (se bl.a. avsnitt 6.1, 9 och 12) inte bor gélla denna forskning innan
det har gjorts en ndrmare analys av vilka undantag frén lagen som &r nod-
vindiga.

Mot denna bakgrund bedémer regeringen att det dr nddvandigt att i
lagen inféra bemyndiganden for regeringen att meddela foreskrifter eller i
enskilda fall besluta om undantag fran lagens tillimpningsomrade for
forskning som bedrivs av forskningshuvudmén inom det forsvars- och
sakerhetspolitiska omradet. Viss ledning i friga om vilken forskning som
bor kunna undantas kan hidmtas frdn den nya sikerhetsskyddslagen
(2018:585) som triader i kraft den 1 april 2019. I denna lag regleras bl.a.
hanteringen av s.k. sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter, dvs. uppgifter
som ror sikerhetskinslig verksamhet och som darfor omfattas av sekretess
enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller som skulle ha om-
fattats av sekretess enligt den lagen, om den hade varit tillamplig (1 kap.
2 § andra stycket). Sddana uppgifter delas in i sdkerhetsskyddsklasser
utifran den skada som ett réjande av uppgiften kan medfora for Sveriges
sdkerhet (2 kap. 5 §). Uppgifterna klassificeras som 1. kvalificerat hemliga
vid en synnerligen allvarlig skada, 2. hemliga vid en allvarlig skada, 3.
konfidentiella vid en inte obetydlig skada, eller 4. begrinsat hemliga vid
endast ringa skada. Enligt regeringens uppfattning &r uppgifter som faller
inom ndgon av sikerhetsskyddsklasserna 1, 2 och 3 typiskt sett av sddan
karaktar att de bor undantas fran tillimpningsomradet for den foreslagna
lagen om provning av oredlighet i forskning. Dérutover bor forskning som
avser sadana uppfinningar som kan antas omfattas av lagen (1971:1078)
om forsvarsuppfinningar kunna undantas. En annan viktig mdjlighet till
undantag ror sddana uppgifter som omfattas av utrikes- eller forsvarssek-
retess med anledning av ett avtal med annan stat eller mellanfolklig orga-
nisation.

Det &r dock regeringens uppfattning att d&ven den forskning som
bedrivs av de aktuella forskningshuvudménnen i sé stor utstrackning som
mojligt ska omfattas av den foreslagna lagen om provning av oredlighet i
forskning. Regeringen har dérfor for avsikt att analysera vilka undantag
som dr nodvindiga, samt overvdga hur dven sadan forskning som bor
undantas frén lagens tillimpningsomréade i sé stor utstrickning som mgj-
ligt ska kunna granskas i syfte att undvika oredlighet.



Privata forskningsutforare omfattas inte, men en ny utredning om viss
utvidgning av lagens tilldmpningsomrdde bor tillsdttas

En stor del av forskningen i Sverige utfors av privata foretag, organisa-
tioner och stiftelser. Som ndmnts ovan anser regeringen att misstankar om
oredlighet i forskning sa 14ngt som mojligt bor behandlas lika, oavsett i
vems regi forskningen utfors. Regeringen har dérfor vervégt om dven pri-
vata forskningshuvudmin bor omfattas av den foreslagna lagen. Utred-
ningen anfor att det dr svart att se hur en allmént utformad tvingande regle-
ring om att anméla misstankar om oredlighet till Oredlighetsndmnden
skulle kunna utformas for privata foretag, organisationer och stiftelser, och
foreslar darfor att de inte ska omfattas av lagen. En skyldighet att anmaéla
en misstanke om oredlighet till ett statligt organ och en skyldighet att forse
organet med forskningsdata forefaller enligt utredningen vara ett alltfor
langtgdende ingrepp i ndringsfriheten. Utredningen diskuterar dven moj-
ligheten att missténkt oredlighet i forskning som far offentlig finansiering
ska utredas av Oredlighetsndmnden, men avstér frén att foresla en sddan
reglering, bl.a. eftersom det enligt utredningen verkar ogenomforbart att
reglera att misstinkt oredlighet av t.ex. utlindska juridiska personer ska
utredas av Oredlighetsndmnden.

Manga remissinstanser anser dock att systemet ocksé ska omfatta privata
forskningshuvudmén. Nagra anser att &tminstone all forskning som finan-
sieras med offentliga medel ska omfattas. Flera remissinstanser papekar
att det dr vanligt med samarbeten mellan privata foretag och forsknings-
huvudmin som omfattas av regelverket, och vissa finner det oklart hur
griansen ska dras for vad Oredlighetsndmnden ska utreda i sddana samar-
beten.

Regeringen foreslar i likhet med utredningen, att privata forskningshu-
vudmén sdsom t.ex. foretag och organisationer inte ska omfattas av den
foreslagna regleringen. Aven om regeringens énskan 4r att s manga forsk-
ningshuvudmin som mdjligt ska omfattas, finns det i dagsldget inte till-
rackligt beredningsunderlag for att g& fram med forslag om att misstankar
om oredlighet i forskning som utfors av privata forskningshuvudmén ska
hanteras av en statlig myndighet.

Regeringen 4r medveten om att forskningssamarbeten mellan forsk-
ningshuvudmén som omfattas av det foreslagna regelverket och forsk-
ningshuvudmén som inte omfattas kan medféra grinsdragningsproblem
for Oredlighetsndmnden. Detta &r dock en fraga som ndmnden fér avgora
utifrdn de omstdndigheter som rader i varje enskilt fall. Regeringen anser
att det dr viktigt att de forskningshuvudmén som bedriver forskningssam-
arbete med andra aktorer tydligt klargér vem av samarbetsparterna som
ansvarar for vilka moment i forskningen och vem som éger vilka data. Det
ar ocksé viktigt att forskningshuvudmén som omfattas av den foreslagna
regleringen tydliggdr for potentiella samarbetspartners att de delar av
forskningsprojektet som de kommer att ansvara for kommer att falla under
regleringen. Statens veterindrmedicinska anstalt undrar om det &r medels-
forvaltaren som ansvarar for att den privata forskningsutforaren foljer god
forskningssed. Fragan vem som ska anses vara ansvarig for en privat forsk-
ningshuvudman regleras inte i den foreslagna lagstiftningen och behandlas
inte 1 denna lagradsremiss.
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Lunds universitet, Vetenskapsrdadet, Centrala etikprévningsnimnden
och Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien anser att det
finns risk att de som inte vill fa sin forskning granskad forldgger samar-
betsprojekt vid forskningsutférare som inte omfattas av den foreslagna
lagen, och RISE Research Institutes of Sweden AB anser att en utredning
av oredlighet som enbart har tillgang till de delar av ett samverkansprojekt
som bedrivs av ett larosdte, men saknar tillgéng till de delar som bedrivs
av andra aktorer, inte kan genomforas pa ett trovirdigt sitt. Regeringen
kan inte beddma om detta utgor reella risker, men anser att flera skal talar
for att fragan om en utvidgning av lagens tillimpningsomréde till atmin-
stone all forskning som bedrivs med offentliga medel bor dvervigas
ytterligare. Regeringen avser dérfor att lata utreda detta.

Forskning utomlands

Utredningen har haft i uppdrag att foresla mojliga 16sningar p& hur ored-
lighet ska kunna utredas nér det géller forskning som utforts som en del i
internationella forskningssamarbeten. Utredningen beddmer att Oredlig-
hetsndmnden bor utreda misstankar om oredlighet i den forskningsverk-
samhet som utfors av ndgon av de utpekade forskningshuvudméinnen, dven
om forskningen utfoérs utomlands. Regeringen delar denna beddmning.
Om forskning har utforts i nagon av de utpekade forskningshuvudménnens
regi sa dr det inte vésentligt om forskningen rent fysiskt har utforts utom-
lands eller inte. Nar Oredlighetsndmnden ska granska forskningen kom-
mer den att granska material som dgs av den berdrda forskningshuvud-
mannen. Liksom i forskningssamarbeten med svenska forskningshuvud-
mén som inte omfattas av bestimmelserna om utredning av oredlighet i
forskning, kan det uppsté griansdragningsproblem géllande vem som har
gjort vad och vem som édger vilka data i forskningssamarbeten med forsk-
ningshuvudmin i andra linder. Aven i internationella forskningssamar-
beten dr det darfor viktigt att de forskningshuvudmén som samarbetar med
varandra tydligt klargdr vem av samarbetsparterna som ansvarar for vilka
moment i forskningen och vem som éger vilka data.

7 Forskare och forskningshuvudmén
ansvarar for att forskningen utfors 1
enlighet med god forskningssed

Regeringens forslag: I lagen om provning av oredlighet i forskning ska
anges att en forskare ansvarar for att f6lja god forskningssed i sin forsk-
ning.

I lagen ska det dven anges att en forskningshuvudman har det over-
gripande ansvaret for att forskningen utfors i enlighet med god forsk-
ningssed.

Utredningens forslag: Overensstimmer med sprakliga dndringar i
huvudsak med regeringens forslag. Utredningen foreslér att det i lagen
dven ska anges att forskarens ansvar giller vid planering, genomférande



och rapportering av forskning och att forskningsutféraren har det dvergri-
pande ansvaret for att fortldpande informera forskande, undervisande, tek-
nisk och administrativ personal om géllande regler for forskningsverksam-
heten och att de forskare som deltar i forskningen har tillrdckliga kun-
skaper om god forskningssed.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker eller har inget att invinda mot forslaget. Detta giller bl.a.
Statens beredning for medicinsk och social utvirdering, Statens medi-
cinsk-etiska rdad, Linképings universitet, Linnéuniversitetet, Orebro uni-
versitet, Gymnastik- och idrottshogskolan, Hégskolan Dalarna, Malmé
hogskola, Stockholms konstndrliga hégskola, Ersta Skondal hogskola AB,
Stiftelsen Hogskolan i Jonképing, Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien,
Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien och Sveriges univer-
sitetsldrare och forskare (SULF).

Regionala etikprévningsndmnden i Stockholm anser att forskare” bor
definieras i lagen.

Milardalens hégskola anser att det behover fortydligas vad som inbe-
grips i forskningsutforarens 6vergripande ansvar. Universitetskanslersdm-
betet anser att grinsdragningen mellan forskarnas och forskningsutfo-
rarnas ansvar blir otydligt enligt ordalydelsen i de tvé foreslagna bestim-
melserna. For att ytterligare tydliggora skillnaderna i enlighet med utred-
ningens intentioner anser &mbetet att formuleringen “Forskningsutféraren
har det 6vergripande ansvaret for...” bor dndras till ”Forskningsutfoéraren
ska vidta overgripande atgérder for att tillse...” En sddan dndring medfor
ocksa enligt hogskolan att utredningens avsikt med ansvaret enligt 5 §
punkterna 2 och 3 fortydligas ytterligare.

Statens medicinsk-etiska rdd, Orebro universitet och Vetenskapsrddet
anser att ansvaret bor utvidgas till att gilla privata foretag, organisationer
och stiftelser.

Skiilen for regeringens forslag

De enskilda forskarnas ansvar

Forskning kénnetecknas av en hog grad av frihet. Forskaren ska vara fri
att vélja forskningsproblem, utveckla metoder och publicera sina resultat.
Samtidigt, eller kanske darfor, méste forskaren i sin yrkesroll reflektera
over en rad fragor av etisk karaktér. En allmén diskussion om forsknings-
etiska fragor har framfor allt forts sedan andra vérldskriget och en sérskild
forskningsetik har véxt fram med krav pa hur forskning ska utforas. Dessa
krav har sin grund i samhéllets vanliga etiska normer och vérderingar. For
olika forskningsomraden har forskningsetiska kodexar utvecklats, det vill
sdga samlingar av regler som forsoker klargora hur forskaren ska agera for
att handla etiskt riktigt, bade fore forskningens genomforande (informa-
tion, samtycke), under genomforandet (undvikande av risker, designfra-
gor) och efter genomférandet (publicering, forvaring av material). En
mingd etiska fragor i forskningen har pa det séttet blivit uppmirksam-
made. Kodexarna har ddrmed bidragit till att skapa en praxis och 6ka med-
vetenheten om mojliga etiska problem i forskningen.
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De samlade etiska kraven pé hur forskning bor bedrivas brukar benam-
nas god forskningssed. Begreppet god sed anvénds i flera olika samman-
hang for att precisera normer och etik for en viss yrkeskategori. Det gér
inte att pa nagot kortfattat sétt definiera vad god forskningssed ar. Pa
samma sitt som inom andra omraden ddr man talar om god sed for en
profession eller ett yrkesomrade sd maste det vara forskarsamhallet till-
sammans med olika myndigheter och réttsinstanser som genom praxis
anger vad som ska uppfattas som god forskningssed.

Efterhand har forskningsetiska fragor ocksa borjat regleras i nationell
lagstiftning. Ett tydligt exempel i Sverige &r lagen (2003:460) om etik-
provning av forskning som avser ménniskor (etikprovningslagen). Forska-
rens egna reflektioner 6ver sin forskning méste bygga bade pa kinnedom
om lagen och kodexars innehéll och pé det egna moraliska omddmet. I
denna lagradsremiss foreslds lagreglering av ett omrade som tidigare har
omgirdats av etiska krav som endast har uttryckts i kodexar och liknande.

Regeringen foreslér i denna lagradsremiss en ny ordning déir det ska lag-
regleras att en statlig nimndmyndighet ska préva om enskilda forskare har
gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning, och dér oredlighet definieras
som vissa allvarliga avsteg fran god forskningssed (se avsnitt 7.2 nedan).
Regeringen finner det lampligt att i lag d& ocksa fortydliga att den enskilda
forskaren har ansvar for att f6lja god forskningssed i sin forskning. Att
folja god forskningssed innebér bl.a. att inte vara oredlig och inte bryta
mot lagar och erkidnda forskningsetiska normer. Forskarna dr ddrmed skyl-
diga att sétta sig in i géllande forskningsregler och riktlinjer, sdvél gene-
rellt som for det aktuella forskningsomréadet, samt att halla sig a jour inom
omradet, genom att bland annat delta i utbildning. Den foreslagna lagbe-
stimmelsen ska framfor allt ses som ett fortydligande av det ansvar som
forskare har redan i dag, vilket uttrycks i kodexar och som sedvénja, men
inte dr reglerat i lag.

Forskare dr ingen skyddad yrkestitel och begreppet definieras inte i for-
fattning. Regeringen instimmer i utredningens syn att de som i samman-
hanget bor rdknas som forskare dr personer som genomgar eller har
genomgatt forskarutbildning och som deltar i forskning. Ovriga personer
som deltar i forskningsverksamhet, t.ex. studenter pa grundniva eller avan-
cerad niva samt teknisk och administrativ personal, bor inte rdknas som
forskare. Nagra remissinstanser papekar att 4ven teknisk personal kan bega
oredlighet i forskning. Regionala etikprévningsnimnden i Stockholm
anser att ’forskare” bor definieras i lagen. Nagot lagforslag om en defini-
tion av vem som dr forskare presenteras inte i utredningen och ingen annan
remissinstans har dnskat en sddan legaldefinition. Regeringen anser dér-
med att det inte finns beredningsunderlag for att foresla en lagfast defini-
tion. Det far dverldmnas till réttstillimparna att i varje fall av missténkt
oredlighet i forskning avgdra vem som eventuellt har gjort sig skyldig till
detta.

Forskningshuvudmdnnens ansvar

Den enskilde forskaren arbetar inte i ett vakuum, utan forskning préglas
vanligtvis i hog grad av samarbete med andra forskare. Under doktorand-
perioden fostras forskaren in i en forskningsmilj6 vid en eller flera institu-
tioner. Forskningshuvudmaénnen har, i egenskap av arbetsgivare, ocksa ett



ansvar for att se till att forskningen utfors i enlighet med god forsknings-
sed. Detta dr ett krav som i stor utstrickning foljer av erkénda forsknings-
etiska normer, men som ocksé &r lagfast nir det géller statliga universitet
och hogskolor. I hdgskolelagen anges att dessa i sin verksamhet ska virna
vetenskapens trovardighet och god forskningssed (1 kap. 3 a §). Av pro-
positionen Forskning och fornyelse (prop. 2000/01:3) framgér att bestdm-
melsen infordes for att betona ldrosdtenas ansvar for forebyggande atgéar-
der i syfte att undvika forskningsfusk. Regeringen anger i propositionen
att forebyggande atgérder som utbildning och medvetandegdrande bor pri-
oriteras, men framhaller dven att det ar angeldget med ett noggrant gransk-
ningsarbete t.ex. i samband med anstéllningar och granskning av avhand-
lingar samt i samband med forskningsfinansidrers behandling av ansok-
ningar och redovisningar av genomforda projekt (s. 88 f.).

Utredningen foreslér att det i den nya lagen ska anges att forskningsut-
foraren har det dvergripande ansvaret for att forskningen sker i enlighet
med god forskningssed, att forskande, undervisande, teknisk och administ-
rativ personal fortlopande informeras om géllande regler for forsknings-
verksamheten samt att de forskare som deltar i forskningen har tillrackliga
kunskaper om god forskningssed. Mdlardalens hogskola anser att det
behover fortydligas vad som ingér i forskningsutférarens &vergripande
ansvar. Universitetskanslersimbetet anser att grinsdragningen mellan
forskarnas och forskningsutforarnas ansvar blir otydligt i lagtexten och att
formuleringen ”Forskningsutforaren har det 6vergripande ansvaret for...”
bor dndras till "Forskningsutforaren ska vidta dvergripande atgérder for att
tillse...” Enligt regeringens uppfattning ingar de uppgifter som anges i
utredningens lagforslag i forskningshuvudmannens 6vergripande ansvar
for att forskningen utfors i enlighet med god forskningssed. I det Gvergri-
pande ansvaret ingér dven att arbeta forebyggande genom att t.ex. se till
att det fors en diskussion om god sed i forskningsmiljoerna, att doktoran-
der far god handledning, samt att det finns adekvata verktyg for doku-
mentation och arkivering av forskning, och system for att upptécka och
hantera avvikelser fran god forskningssed. Det blir missvisande att i lag
bara rikna upp nagra delar av ansvarsomradet. Regeringen anser darfor att
det riacker att i lagen ange att forskningshuvudmannen har det dvergri-
pande ansvaret for att forskningen utfors i enlighet med god forskningssed.

Forskningshuvudmannens &vergripande ansvar for att forskningen
utfors i enlighet med god forskningssed bor inte forstas som att forsknings-
huvudmannen ska kontrollera varje moment i de enskilda forskarnas
arbete. Négot sddant dr vare sig onskvért eller praktiskt mojligt. Forsk-
ningshuvudménnen sjilva &r bést lampade att avgora hur de ska fullgéra
sitt overgripande ansvar for att forskningen utfors i enlighet med god
forskningssed. Regeringen vill dock sdrskilt uppmérksamma vikten av att
utbildning om god forskningssed och oredlighet sker bade tidigt i forskar-
karridren (under forskarutbildningen) och senare, sirskilt i samband med
att forskare far handledaransvar eller annat ansvar for forskning. Rege-
ringen vill betona att universitets och hdgskolors arbete med att frimja god
forskningssed ska ske i ndra anslutning till de enskilda forskarna och forsk-
ningsmiljderna. God sed bor frimjas i det kollegiala samtalet forskare
emellan, men ansvar for att skapa goda forskningsmiljoer maste ocksa tas
pa ledningsniva, i synnerhet av prefekterna pé institutionerna.
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De foreslagna bestimmelserna om de enskilda forskarnas och forsk-
ningshuvudménnens ansvar ar fortydliganden som avser att bidra till att
sakerstdlla att forskning utfors i enlighet med god forskningssed. Om det
konstateras att god forskningssed inte har foljts kan det i det enskilda fallet
bli aktuellt att precisera vilket ansvar var och en har for att forskning utfors
i enlighet med god forskningssed och var det har brustit. De foreslagna
bestimmelserna tydliggdr att ansvaret ligger hos bade forskaren och forsk-
ningshuvudmannen. Exempelvis ansvarar forskningshuvudmannen for att
ge adekvat utbildning om god forskningssed samtidigt som den enskilde
forskaren ansvarar for att delta i den utbildning som ges.

Som redogjorts for i avsnitt 6.3 foreslar regeringen att den nya lagen om
provning av oredlighet i forskning ska omfatta statliga universitet och hog-
skolor, andra statliga myndigheter, bolag och stiftelser, kommuner och
landsting, kommunala bolag, ekonomiska foreningar och stiftelser, samt
enskilda utbildningsanordnare som omfattas av lagen om tillstdnd att
utfirda vissa examina. Den nya lagen foreslas inte omfatta privata foretag,
organisationer eller stiftelser forutom de enskilda utbildningsanordnare
som omfattas av lagen om tillstand att utfirda vissa examina. I linje med
detta stillningstagande foreslar regeringen att kraven gillande god forsk-
ningssed som foreslds i detta avsnitt ska omfatta de forskare och forsk-
ningshuvudmén som omfattas av lagen om prévning av oredlighet i forsk-
ning. Déarmed omfattas inte, 1 motsats till vad Statens medicinsk-etiska rad,
Orebro universitet och Vetenskapsrddet foreslr, privata foretag, organi-
sationer och stiftelser. Dessa dr forstds dndd bundna av forskningsetiska
normer, oavsett om normerna ar lagfista eller inte.

8 Vad ska riknas som oredlighet 1
forskning?

8.1 Vad ir forskning?

Regeringens bedomning: Lagen om provning av oredlighet i forsk-
ning bor inte innehalla ndgon definition av forskning.

Utredningens forslag: Avviker fran regeringens bedémning. Utred-
ningen foreslar att forskning i lagen om provning av oredlighet i forskning
ska definieras som vetenskapligt experimentellt eller teoretiskt arbete for
att inhdmta ny kunskap och utvecklingsarbete pa vetenskaplig grund, dock
inte sddant arbete som utfors inom ramen for hdgskoleutbildning pa grund-
niva eller avancerad niva”, dvs. pd samma sitt som i etikprovningslagen.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker eller har inget att invdnda mot utredningens forslag. Detta
géller bl.a. Mdlardalens hégskola, Chalmers tekniska hégskola AB, Apo-
tekarsocieteten och Likemedelsindustriféreningen. Vetenskapsrddet anser
att det ar viktigt att definitionen av forskning técker alla forskningsomra-
den och inte bara sddan forskning som ska etikprdovas.



Flera remissinstanser har dock inviindningar mot den foreslagna defini-
tionen. Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien anser det inte
nddvéndigt att “forskning” i detta sammanhang definieras pa samma sétt
som i etikprovningslagen. Akademien hanvisar till att etikprovningslagens
definition har tillkommit for att precisera etikprovningsndmndernas verk-
samhetsomrade, vilket dr forskning pd ménniskor, men oredlighet kan
givetvis forekomma dven nér det géller forskning pa djur, natur (inklusive
klimatforskning) och i rent teoretisk forskning. I det hir sammanhanget
kunde enligt akademien en mer allmén definition av forskning vara till-
racklig, som exempelvis foljande: med forskning forstds systematiskt
teoretiskt eller empiriskt arbete for att inhdmta ny kunskap, och utveck-
lingsarbete p& sddan grund.” En definition av detta slag ticker ocksa
humanistisk och samhéllsvetenskaplig forskning, om “empiriskt arbete”
inkluderar observationsstudier och tolkningar. Totalforsvarets forsknings-
institut anser att definitionen ar problematisk och alltfor snédv eftersom den
bland annat exkluderar en stor del av sddan kvalitativ forskning som
baseras pa observation, intervjuer och andra metoder som inte kan definie-
ras som experiment. Stockholms universitet anser att kvalificeringen
“experimentellt eller teoretiskt” dr olycklig och bor strykas eftersom det
kan hévdas att den utesluter vissa typer av vetenskapligt arbete, t.ex. ast-
ronomin, inom vilken det knappast utfors ndgra experiment och dér en stor
del av forskningen inte &r teoretisk utan i stéllet observationell. Enligt Cen-
trala etikprévningsndmndens beddmning torde det vara tillfyllest att i den
foreslagna lagen definiera forskning som “vetenskapligt teoretiskt eller
empiriskt arbete for att inhdmta ny kunskap och utvecklingsarbete pa
vetenskaplig grund”.

Kungl. Tekniska hogskolan, Kungl. Konsthogskolan, Kungl. Musikhog-
skolan i Stockholm och Stockholms konstndrliga hogskola forordar att
konstnirlig forskning inkluderas fullt ut i nimndens uppdrag. Konstfack
hade foredragit att &ven konstnérlig forskning hade kunnat inkluderas i
ndmndens ansvarsomrade, men forstar samtidigt utredningens argument i
fragan. For framtiden skulle det enligt Konstfack vara bra for de konstnér-
liga hogskolorna om en lagfast definition av begreppet konstnérlig forsk-
ning kom till stand.

Linképings universitet ar positiv till att samma definition av forskning
som anvénds i etikprévningslagen ska anvindas i lagen om prévning av
oredlighet i forskning, men anser att definitionen i etikprévningslagen
behover ses dver och att det bor dvervigas om studentarbeten pa grund-
och avancerad nivé fortsattningsvis ska kunna omfattas av kravet pa etik-
provning. Sophiahemmet, Ideell férening anser att den definition pa forsk-
ning som anvinds i etikprovningslagen dr otydlig, men har forstéelse for
att denna definition méste anvéndas tills vidare. Enligt Sophiahemmet,
Ideell forening borde det fortydligas huruvida en misstanke om fabricering
eller plagiering som framkommer i ett studentarbete ska anmélas till nimn-
den eller inte. Svenska Ldikaresdllskapet papekar att en vésentlig del av
studentarbeten, i synnerhet vid medicinska fakulteter, har forskningsan-
knytning och kan publiceras eller ligga till grund for fortsatt forskning.
Svenska Likareséllskapet anser att eftersom denna typ av studentarbeten
sker under handledning av personal som é&r disputerad eller under forskar-
utbildningen sd finns ingen anledning att undanta studentarbeten frén
systemet. Aven Lunds universitet vill podngtera att det i manga discipliner
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inte alltid finns en tydlig gridns mellan studentarbeten pa t.ex. masterniva
och forskning. Gisela Dahlquist anser att det vore olyckligt om definition-
erna i etikprovningslagen och den foreslagna lagen blir olika.

Karolinska institutet anser att forskningsdefinitionens skrivning om ut-
vecklingsarbete pa vetenskaplig grund medfor vissa svérigheter eftersom
det finns risk for att en stor méngd triviala undersokningar inom sjukvar-
den och i kommunal verksamhet kan bli foremal for oredlighetsutred-
ningar eller interna utredningar om avvikelse frdn god forskningssed.
Svensk forening for anestesi och intensivvdrd anser att grinsdragning av
forskning gentemot utvecklingsarbete, till exempel utveckling av nya
behandlingsmetoder, inte finns med i forslaget och fragar om misstankt
oredlighet vid utveckling av behandlingsmetoder &r ett fall for Inspek-
tionen for vard och omsorg eller Oredlighetsndmnden.

Skiilen for regeringens bedomning

Det finns flera olika definitioner av forskning

For att systemet for provning av oredlighet i forskning ska vara transparent
och rittssikert bor Oredlighetsnimndens kompetensomréde goras sa tyd-
ligt som mdjligt. Fragan blir d& dels vilken verksamhet som avses, dvs.
vad forskning &r, dels vilka felaktiga girningar inom denna verksamhet
som avses, dvs. vad oredlighet i forskning &r. I detta avsnitt diskuteras vad
forskning dr. En definition av oredlighet i forskning foreslas i avsnitt 8.2.

Forskning dr inte ett entydigt definierat begrepp. I svensk lagstiftning
finns olika definitioner av forskning i lagtext och forarbeten. Den mest
utvecklade definitionen i lag finns i etikprovningslagen. Dér definieras
forskning som “vetenskapligt experimentellt eller teoretiskt arbete for att
inhdmta ny kunskap och utvecklingsarbete pa vetenskaplig grund, dock
inte sadant arbete som utfors inom ramen for hogskoleutbildning pa grund-
niva eller avancerad niva”. I forarbetena till lagen hénvisas till forsknings-
begreppet i den s.k. Frascatimanualen, ett dokument som har tagits fram
av OECD i syfte att faststélla riktlinjer for insamling av statistik avseende
forskning och utveckling (prop. 2002/03:50 s. 90 och prop. 2007/08:44 s.
18 f).

Den nuvarande regleringen av hur statliga universitet och hogskolor ska
hantera oredlighet avser inte enbart misstankar om oredlighet i forsk-
ning”. Enligt hogskoleférordningen (1993:100) ska en hogskola som ge-
nom en anmélan eller pa nagot annat sitt far kinnedom om en misstanke
om oredlighet i ”forskning, konstnarlig forskning eller utvecklingsarbete”
vid hdgskolan utreda misstankarna. Det foljer av 1 kap. 2 § forsta stycket
hogskolelagen att staten som huvudman ska anordna hdogskolor for dels
utbildning, dels forskning och konstnérlig forskning samt utvecklingsar-
bete.

Vare sig i hogskolelagen eller hdgskoleforordningen finns nadgon nér-
mare definition av begreppen forskning, konstnérlig forskning eller
utvecklingsarbete. I forarbetena till ndmnda bestimmelse i hogskolelagen,
propositionen om universitet och hdgskolor — frihet for kvalitet (prop.
1992/93:1), beskrivs dock begreppen “forskning” och "utvecklingsarbete”
i enlighet med OECD:s terminologi:



e Med grundforskning avses ett systematiskt och metodiskt sokande
efter ny kunskap och nya idéer utan ndgon bestdmd tillimpning i sikte.
Grundforskning syftar till att ge bidrag till den vetenskapliga kun-
skapsmassan inom ett visst omrade.

e Med tillimpad forskning avses ett systematiskt och metodiskt sokande
efter kunskap med en bestdmd tillimpning i sikte.

e Med utvecklingsarbete avses ett idérikt och systematiskt utnyttjande av
vetenskaplig och annan kunskap for att 4stadkomma nya produkter,
nya processer, nya system eller visentliga forbattringar av nu existe-
rande sddana.

Termen “konstnidrlig forskning” fordes in i hogskolelagen 2013 efter
forslag i propositionen Forskning och innovation (prop. 2012/13:30
s. 105). Dir anges att konstnirlig forskning skiljer sig frén vetenskaplig
forskning genom att den konstnérliga forskningen utgér fran konstnarlig
praktik.

Oredlighetndmnden bor prova fragor om oredlighet i forskning, inklusive
ndrliggande utvecklingsarbete pd vetenskaplig grund

Utredningen har 6vervidgt om Oredlighetsndmnden bor utreda misstankar
om oredlighet i ”forskning, konstnérlig forskning och utvecklingsarbete”,
eller enbart 1 ”forskning” och bedomer att definitionerna av grundforsk-
ning och tillimpad forskning i propositionen om universitet och hdgskolor
— frihet for kvalitet kan tillimpas pa forskning hos alla de forskningshu-
vudmin som omfattas av lagen. Termen utvecklingsarbete dr dock enligt
utredningens beddmning mer problematisk eftersom den i manga sam-
manhang ges en delvis annan innebord dn den som uttrycks i ndmnda pro-
position. Enligt utredningen kan vidare, &ven med den sistndmnda defini-
tionen, troligen manga typer av utvecklingsarbete som egentligen inte har
den koppling till forskning eller vetenskap som &r 6nskvird i detta sam-
manhang komma att rdknas in. Det vore ddrmed enligt utredningen riska-
belt att lata Oredlighetsnamnden utreda missténkt oredlighet i utvecklings-
arbete enligt den ovan angivna definitionen hos andra forskningshuvud-
main an statliga universitet och hogskolor. Utredningen har inte heller fun-
nit ndgon definition av begreppet konstnérlig forskning som ar sa tydlig
som en lagfist definition bor vara. Utredningen anser darfor att nimnden
bara ska utreda misstinkt oredlighet i ”forskning”. For detta talar ocksa att
oredlighet i forskning 4r en etablerad term.

Utredningen har vidare vervégt om forskningsdefinitionen i etikprov-
ningslagen eller definitionen som aterges i forarbetena till hogskolelagen
ar mest lamplig i den foreslagna lagen om provning av oredlighet i forsk-
ning. Bada dessa handlar om vetenskaplig forskning, och inte konstnérlig.
Utredningen foreslar att begreppet forskning i lagen om prévning av ored-
lighet i forskning ska definieras p&d samma sétt som i etikprovningslagen.
Hér bor noteras att utvecklingsarbete pa vetenskaplig grund ingér i etik-
provningslagens forskningsdefinition. Som pépekas av flera remissinstan-
ser, finns dock oklarheter i etikprovningslagens forskningsdefinition.
Vissa anser att uttrycket “vetenskapligt experimentellt eller teoretiskt
arbete” utesluter flera forskningsomraden, bl.a. sddana som anvinder
metoder som observation och tolkning, liksom konstnérlig forskning.
Andra remissinstanser papekar att forskning ocksa kan ske inom ramen for
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studentarbeten och ytterligare nagra att utvecklingsarbete &r alldeles for
vitt definierat.

Fragan om huruvida Oredlighetsndimnden ska utreda misstankar om
oredlighet i ”forskning, konstnérlig forskning och utvecklingsarbete”, eller
enbart 1 “forskning” hanger ihop med fragan hur dessa begrepp definieras.
En definition kan sdgas syfta till att fanga kdrnan i ett begrepp och
avgransa det mot narliggande begrepp. I definitionen i forarbetena till hog-
skolelagen beskrivs forskning som ”ett systematiskt och metodiskt
sokande efter ny kunskap och nya idéer”. Grundforskning ségs syfta till
att ”ge bidrag till den vetenskapliga kunskapsmassan inom ett visst
omrade”. Definitionerna av grund- och tillimpad forskning &r tydligt
avgransade mot utvecklingsarbete, som beskrivs som ett idérikt och syste-
matiskt utnyttjande av vetenskaplig och annan kunskap for att astad-
komma nya produkter, nya processer, nya system eller visentliga forbatt-
ringar av nu existerande sddana. Enligt definitionen i etikprévningslagen
ar forskning “vetenskapligt experimentellt eller teoretiskt arbete for att
inhdmta ny kunskap”. 1 den forskningsdefinitionen inkluderas &ven
“utvecklingsarbete pa vetenskaplig grund” medan “sadant arbete som
utfors inom ramen for hogskoleutbildning pa grundniva eller avancerad
niva” exkluderas. Enligt bada definitionerna handlar forskning om att soka
efter ny kunskap med en vetenskaplig metod. Aven om definitionerna
uttrycks lite olika sa dr kdrnan densamma. Nar det géller avgransning mot
nérliggande verksamheter ar en stor skillnad att definitionen i etikprov-
ningslagen inkluderar utvecklingsarbete pa vetenskaplig grund, medan
definitionen i forarbetena till hogskolelagen exkluderar detsamma.

I praktiken finns ingen skarp grans mellan forskning och utvecklingsar-
bete pa vetenskaplig grund. Eftersom statliga universitet och hogskolor i
dag ar skyldiga att utreda misstdnkt oredlighet i utvecklingsarbete, beskri-
vet som ett idérikt och systematiskt utnyttjande av vetenskaplig och
annan kunskap for att astadkomma nya produkter, nya processer, nya
system eller vdsentliga forbdttringar av nu existerande sadana” och
eftersom utvecklingsarbete pa vetenskaplig grund ingér i etikprovnings-
lagens forskningsdefinition, anser regeringen att denna typ av utvecklings-
arbete ocksa bor ingé i Oredlighetsndmndens kompetensomrade. Rege-
ringen haller dock med utredningen om att termen utvecklingsarbete kan
omfatta manga verksamheter som inte har den koppling till forskning eller
vetenskap som dr 6nskvird i detta sammanhang, sa som en forskningshu-
vudmans it- eller verksamhetsutveckling. Dessa bor inte kunna provas av
Oredlighetsndmnden, och det skulle darfor vara problematiskt att i lag sla
fast att Oredlighetsndmnden ska prova oredlighet i utvecklingsarbete.
Regeringen anser i stéllet att nimndens kompetensomrade ska vara att
prova oredlighet i forskning, men beddomer att utvecklingsarbete pa veten-
skaplig grund ingar i begreppet forskning, sa som i etikprovningslagens
forskningsdefinition. Termen utvecklingsarbete pa vetenskaplig grund bor
dock tolkas sndvt sa att endast den verksamhet som grénsar till vetenskap-
lig forskning inkluderas. Avsikten &r inte att, vilket Karolinska institutet
uppmérksammar, triviala undersdkningar inom sjukvarden och i kommu-
nal verksamhet ska bli foremal for oredlighetsutredningar eller interna
utredningar om avvikelse fran god forskningssed.

En utredare har pa regeringens uppdrag sett 6ver definitionen av forsk-
ning i etikprovningslagen och i betinkandet Etikprovning — en versyn av



reglerna om forskning och hilso- och sjukvard (SOU 2017:104) ldmnat
forslag pa en ny definition. Flertalet av de ovan redovisade aspekterna av
definitionen som kritiseras av remissinstanserna tas upp i det betdnkandet.
Utredarens forslag till en ny definition av forskning i etikprovningslagen
lyder: “vetenskapligt experimentellt eller vetenskapligt teoretiskt arbete
och vetenskapliga studier genom observation, om arbetet eller studierna
sker for att hdmta in ny kunskap, samt utvecklingsarbete pa vetenskaplig
grund”. Betéinkandet har remissbehandlats och bereds for nédrvarande i
Regeringskansliet. Eftersom beredningen av det lagstiftningsarendet inte
kan foregripas i detta lagstiftningsérende, bedomer regeringen att det inte
ar ldmpligt att nu inféra en definition av forskning i den nya lagen om
provning av oredlighet i forskning som anknyter till den nuvarande eller
den foreslagna definitionen av forskning i etikprovningslagen. Att i den
nya lagen infora ndgon annan definition av forskning innan arbetet med en
Oversyn av etikprovningslagen &r klart &r inte heller onskvart. Regeringen
avstér darfor fran att foresla ndgon definition av forskning i lagen om prov-
ning av oredlighet i forskning. Oredlighetsndmnden far darfor, med vég-
ledning av de olika definitioner av forskning som finns och bedémningar
i forarbetena, ta stéllning till om ett drende géller forskning enligt den nya
lagen, varvid praxis om detta kommer att utvecklas.

De definitioner av forskning som har diskuterats i utredningen och hir
géller vetenskaplig forskning. Négra remissinstanser forordar att dven
konstnérlig forskning ska inkluderas i nimndens uppdrag. Utredningen har
inte foreslagit att konstnérlig forskning ska omfattas, vilket majoriteten av
remissinstanserna inte har haft ndgra invindningar emot. Regeringen anser
att det inte &r tillrackligt utrett om den definition av oredlighet i forskning
som foreslds nedan kan tillimpas pa den konstnérliga forskningen, som
skiljer sig fran vetenskaplig forskning genom att den konstnérliga forsk-
ningen utgdr fran konstnirlig praktik. Darfor bedomer regeringen att
konstnirlig forskning, &tminstone inledningsvis, inte bor ingd i nimndens
kompetensomrade. Som regeringen aterkommer till 1 avsnitt 8.2 avser
regeringen dock att efter en tid folja upp och utvéirdera nimndens verk-
samhet. | samband med det kan det dvervigas om ndmndens uppdrag bor
utvidgas till att d&ven omfatta konstnérlig forskning och om forskning bor
definieras i lagen om provning av oredlighet i forskning.

8.2 En nationell definition av oredlighet i forskning

Regeringens forslag: Oredlighet i forskning ska i lagen om prévning
av oredlighet i forskning definieras som “allvarliga avvikelser fran god
forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som
begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomfo-
rande eller rapportering av forskning”.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker eller har inget att invinda mot utredningens forslag. Detta
géller bl.a. Forvaltningsrdtten i Stockholm, Forskningsrddet for hdlsa,
arbetsliv och vilfird, Blekinge tekniska hégskola, Hogskolan Kristian-
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stad, Kungl. Konsthégskolan, Sédertérns hogskola, Stockholms konstndr-
liga hogskola, Regionala etikprévningsndmnden i Stockholm, Rymdsty-
relsen, Institutet for rymdfysik, Stiftelsen Rédakorshemmet, Sophiahem-
met, Ideell forening, Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut,
Livsmedelsverket, Naturhistoriska riksmuseet, Sveriges Kommuner och
Landsting, Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien, Kungl. Vetenskaps-
akademien, RISE Research Institutes of Sweden AB, Svenska Likaresdll-
skapet, Tjinstemdnnens Centralorganisation, Sveriges universitetsldrare
och forskare (SULF), Naturvetarna, Apotekarsocieteten, Sveriges
forenade studentkdrer och Transparency International Sverige. Forvalt-
ningsritten i Stockholm anser att det dr en fordel att definitionen getts en
forhallandevis sndv utformning som begrénsar vad som kan bli féoremél
for Oredlighetsndmndens provning. Enligt Kungl. Vetenskapsakademien
har forslaget om en sluten definition fordelar, framst darfor att den innebér
en tydlighet som gor det mgjligt att bedoma vilka drenden som ska tas upp
av ndmnden och vilka drenden som forskningsutforarna sjélva dven i fort-
sdttningen ska behandla, vilket sjélvfallet dr av betydelse for rattssiker-
heten.

Ett antal remissinstanser, t.ex. Forvaltningsritten i Stockholm, Brotts-
forebyggande rdadet och Blekinge tekniska hégskola anfor att det kréivs
fortydliganden och exemplifieringar for att den foreslagna definitionen ska
fungera. Enligt Ersta Skéndal Brdcke hogskola bor det dvervigas om inte
begreppet god forskningssed ska definieras. Négra remissinstanser
foreslar omformuleringar av den foreslagna definitionen t.ex. att ordet
“allvarlig” eller tilldgget “’planering, genomforande eller rapportering av
forskning” bor strykas eller att rapportering” bor ersittas av annan term.

Maénga remissinstanser anser att den definition som utredningen foreslér
ar for sndv och ger konkreta forslag pa vad som bor ingé i definitionen av
oredlighet vid sidan om fabricering, forfalskning och plagiering. Flera
remissinstanser vill lagga till “andra allvarliga avvikelser fran god forsk-
ningssed”. Andra foreteelser som fors fram ar underlatenhet att inhdmta
eller folja etiskt eller annat tillstand, felaktig datahantering, forsvarande av
vetenskaplig granskning, oberéttigat hivdande av forfattarskap, brott mot
det som normalt ingér i ”code of publication ethics” och ’kdpta forsk-
ningsresultat”, dvs. att ndringslivets finansierar forskning pa ett sadant sétt
att forskare inte agerar helt oberoende och helt i enlighet med god forsk-
ningssed. Aven vedergillning i varje form mot en person som utan illvilja
har rapporterat eller framfort information om missténkt eller pastadd ored-
lighet i forskning och handlingar som &r felaktiga av andra anledningar,
sasom att inte tillrackligt skydda forsékspersoner, undanhélla dem infor-
mation eller utséitta dem for risker ndmns. Totalforsvarets forskningsinsti-
tut och Stockholms universitet anser att definitionen dven bor innefatta
fusk vid granskning.

Vice ordforanden i Overklagandenimnden for hogskolan anser att vad
som utgor forskningsfusk i hogre grad bor dverldmnas till de rittsvardande
instanserna att bestimma.

Flera remissinstanser papekar nackdelar med den foreslagna defini-
tionen. Exempelvis papekar Blekinge tekniska hogskola att det forhallan-
det att avvikelser som inte faller under den lagstadgade definitionen



alltjamt far hanteras av forskningsutforarna sjilva innebér att det fortfa-
rande kan komma att finnas en brist i enhetligheten av denna hantering vid
landets ldroséten.

Nagra remissinstanser, bl.a. Malmé tingsrdtt, Géteborgs universitet och
Lunds universitet anser att det skapas en statusskillnad mellan olika avvi-
kelser fran god forskningssed eller att det finns en risk for att forfaranden
som kan framstd som starkt oetiska eller olampliga kan falla utanfér den
valda definitionen, vilket i sin tur kan leda till kritik och bristande fortro-
ende for namndens verksamhet och beslut.

Chalmers tekniska hogskola AB anser att det d&r mycket bra att ndmndens
undersokning foreslas ga utdver enskilda individers agerande, men saknar
en diskussion och en analys av hur asymmetriska beroendestéllningar,
t.ex. i en forskningsmiljé med doktorander och handledare, kan paverka
ansvarsfragorna.

Linnéuniversitetet, Mittuniversitetet och KK-stiftelsen avstyrker forsla-
get. Linnéuniversitetet forordar i stéllet en uppdelad definition baserad pa
grader av vetenskaplig oredlighet fran avvikelse till grov oredlighet i
forskning, och foreslar att Vetenskapsradet far ansvar for fragan. KK-stif-
telsen anser att en samlad diskussion om oredlighet, etik och god forsk-
ningssed maste beakta &ven organisatoriska fragor, ledningsfragor och
styrningsfragor — inte bara fokusera pa den traditionella synen pa den fus-
kande forskaren.

Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien anser att det angeldget att ndmn-
dens verksamhet utvirderas och omprdvas efter en tid, for att f6lja upp
bl.a. om Oredlighetsndimndens ansvarsomrade ska vidgas och om samspe-
let mellan ndmnden och forskningsutforarna fungerar val.

Skiilen for regeringens forslag

En nationell definition av oredlighet i forskning ska inforas

Avsaknaden av en enhetlig definition av oredlighet i forskning ar en tydlig
brist i dagens system for hantering av oredlighetsmisstankar. Att expert-
gruppen for oredlighet i forskning och statliga universitet och hdgskolor
har haft olika definitioner har fétt till f61jd att ldroséten i vissa fall har
beslutat att fria en misstdnkt forskare nir expertgruppen har kommit fram
till att denne har gjort sig skyldig till oredlighet, och tvartom fallt en fors-
kare nér expertgruppen har kommit fram till att forskaren inte gjort sig
skyldig till oredlighet. Detta har bidragit till att yttrandena fran expertgrup-
pen inte har blivit tillrickligt normerande. I det system som foreslas i
denna lagradsremiss, dér en central nimnd ska prova alla fall av missténkt
oredlighet i forskning, behdvs en definition av begreppet oredlighet i
forskning for att avgrdnsa ndmndens kompetensomrade, dvs. vilka forete-
elser som ndmnden ska hantera. De foreteelser som ligger utanfor defini-
tionen far ddrmed hanteras p& annat satt. I stort sett alla remissinstanser
som har uttalat sig dr Gverens om att det behdvs en nationell lagfast defi-
nition av oredlighet i forskning.
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Hur oredlighet bor definieras dr avhingigt av mdnga olika faktorer

I valet av lamplig definition finns flera faktorer att ta hénsyn till. For det
forsta vill regeringen att hela det réttsliga systemet for att hantera forsk-
ningsetiska frdgor ska hénga ihop, i den bemérkelsen att systemet sam-
mantaget ska fanga upp alla avsteg fran god forskningssed men att samma
foreteelse inte ska hanteras av flera olika instanser. Har maste sdrskilt
overvigas hur Oredlighetsnamndens uppgifter ska forhélla sig till sédana
avsteg fran god forskningssed som regleras i etikprovningslagen. For det
andra bor hinsyn tas till att systemet ska vara effektivt sétillvida att en
foreteelse bor hanteras av den instans som ar mest ldmpad att hantera den
ur kompetenssynpunkt. For det tredje anser regeringen att definitionen bor
knyta an till den allménna uppfattningen av vad som avses med oredlighet
i forskning.

Bland remissinstanserna rdder oenighet om vilka foreteelser som ska
innefattas i begreppet oredlighet i forskning. I det foljande diskuterar
regeringen for- och nackdelar med olika mojliga definitioner. En sndv
definition inkluderar ett litet antal foreteelser medan en vid definition
inkluderar ett storre antal foreteelser. En sluten definition réknar upp alla
specifika foreteelser som klassas som oredlighet, medan en Oppen
definition tillater att fler foreteelser kan inkluderas, t.ex. genom formule-
ringen “allvarliga avsteg fran god forskningssed”. Utredningen foreslér en
snév och sluten definition enligt vilken oredlighet i forskning &r allvarliga
avvikelser fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller
plagiering som begas uppsatligen eller av grov oaktsamhet”. Regeringen
kommer i det foljande att forst diskutera om alla avvikelser fran god sed
eller bara allvarliga avvikelser ska betraktas som oredlighet i forskning.
Direfter behandlas fragan om huruvida en sluten definition — om en sddan
variant véljs — bor vara snév eller vid. Slutligen diskuteras om definitionen
bor vara sluten eller Gppen.

Endast allvarliga avsteg frdan god forskningssed ska riknas som
oredlighet i forskning

Oredlighet i forskning &r en beteckning pa vissa typer av avsteg fran god
forskningssed. Avsteg fran god forskningssed kan vara av helt olika natur,
fran ringa till véldigt allvarliga forseelser. De avsteg fran god forsknings-
sed som, i Sverige och internationellt, brukar foras till begreppet oredlig-
het i forskning &r vanligtvis begrinsade till nigra sérskilda kategorier av
avsteg som anses vara sarskilt allvarliga, men olika definitioner av ored-
lighet i forskning avspeglar olika syn pé vilken grad av allvar som ska
kravas for att gérningarna ska ridknas som oredliga. Utredningen foreslar
att oredlighet ska definieras som allvarliga avvikelser frdn god forsk-
ningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés
med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller
rapportering av forskning”.

Regeringen beddmer att en avgriansning till allvarliga avvikelser &r
lamplig. Detta géller oavsett hur definitionen formuleras i 6vrigt. Ett beslut
av Oredlighetsnimnden om att en forskare har gjort sig skyldig till ored-
lighet i forskning kommer troligen att uppfattas som mycket negativt for
forskaren. Regeringen finner det dd inte rimligt att ett sddant beslut ska
kunna fattas om girningen inte ar allvarlig. Oredlighetsndmnden bor heller



inte tyngas av drenden som ror ringa avvikelser frdn god forskningssed,
utan dessa hanteras lampligen av forskningshuvudménnen sjilva.

Sveriges ldkarférbund anser att ordet “allvarlig” ska strykas ur defini-
tionen. Forbundet anser att allvarlighetsgraden i ett drende om oredlighet
inte bor bedomas av den enskilde. Arenden som ror misstéinkt oredlighet
bor enligt forbundet i stillet rapporteras in till Oredlighetsndmnden som
efter utredning och beslut bedomer graden av allvar. I avsnitt 9.1 foresléar
regeringen att om en forskningshuvudman genom en anmélan eller pa
nagot annat sétt fir kinnedom om en misstanke om oredlighet i forskning
i den egna verksamheten, ska forskningshuvudmannen overlimna hand-
lingarna i drendet for provning av Oredlighetsndmnden. Om endast allvar-
liga avvikelser fran god forskningssed innefattas i definitionen av oredlig-
het i forskning méste forskningshuvudmannen diarmed bedéma om gér-
ningen ar allvarlig eller inte. Regeringen anser dock att detta inte &r ett
tillrackligt skal for att stryka ordet allvarlig ur definitionen. Den mdjlighet
for enskilda att vénda sig direkt till ndmnden som foreslés i avsnitt 9.2
innebdr att det finns en slags kontrollfunktion dver att forskningshuvud-
ménnen inte gor en felaktig beddmning av om ett drende bor provas av
Oredlighetsndmnden eller hanteras av forskningshuvudmannen.

Férvaltningsrdtten i Stockholm, Blekinge tekniska hégskola och Mdlar-
dalens hogskola efterfragar fortydligande eller exemplifiering av innebor-
den i "allvarliga avvikelser”. Regeringen beddmer att fabricering och for-
falskning i princip alltid &r allvarliga avvikelser fran god forskningssed,
men att det kan finnas fall av plagiering som inte ar sa allvarliga att de bor
provas av Oredlighetsndmnden. Det dr dock i slutindan rattstillimparna
som i varje enskilt fall méste avgéra om en girning faller inom ramen for
definitionen av oredlighet i forskning.

Att alla foreteelser som ingér i en definition av oredlighet i forskning ar
allvarliga innebér inte att alla allvarliga avsteg frdn god forskningssed
maste ingd i definitionen. Regeringen diskuterar i det foljande vilka allvar-
liga avsteg fran god forskningssed som bor riknas som oredlighet i forsk-
ning. Nagra remissinstanser hidvdar att en definition av oredlighet kan tol-
kas sa att de avvikelser fran god forskningssed som ingar i definitionen
anses vara allvarliga, medan de avvikelser som inte ingar anses vara
mindre allvarliga. Lunds universitet papekar att det skapas en statusskill-
nad mellan olika avvikelser fran god forskningssed dér det anses grovre
att fallas for oredlighet i forskning” én att fallas fér ”annan avvikelse frén
god forskningssed”, oavsett forseelsens konsekvens. Regeringen anser att
det &r viktigt att ta dessa farhdgor pa allvar och aterkommer till frdgan
nedan.

Enligt Ersta Skondal Briicke hogskola bor det 6vervéigas om inte begrep-
pet god forskningssed ska definieras. Regeringen kan dock konstatera att
god forskningssed ar ett begrepp som &r néstintill omojligt att definiera.
Det man kallar god forskningssed innefattar en méngd olika forhallnings-
regler, som har véxt fram under ménga ar och nedtecknats i tusentals olika
policydokument. Vissa regler dr gemensamma for all forskning medan
andra &r specifika for ett sdrskilt forskningsomrade. Utredningen foreslér
att Vetenskapsradet ska fa i uppdrag att, i samverkan med aktorer inom
forskarsamhillet och Oredlighetsnimnden, utarbeta en svensk nationell
uppforandekod for god forskningssed. P4 sa sétt skulle det svenska fors-
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karsamhillet kunna nd samsyn kring de mest grundldggande bestandsde-
larna i god forskningssed, och uppforandekoden skulle sedan kunna utgéra
en grund for de myndigheter och forskningshuvudmén som ska besluta om
eller pa annat sétt hantera oredlighet, andra avvikelser fran god forsknings-
sed eller konsekvenser av dessa. Regeringen dvervéger detta forslag.

Vad bor ingd i definitionen om en sluten definition viljs?

I en snédv definition av oredlighet i forskning ingér ett fatal foreteelser
medan det i en vid definition ingar fler. Utredningen foreslar att oredlighet
i forskning ska definieras som “allvarliga avvikelser fran god forsknings-
sed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés uppsat-
ligen eller av grov oaktsamhet vid planering, genomférande eller rappor-
tering av forskning”. Som skal for att vilja att avgrinsa antalet foreteelser
till fabricering, forfalskning och plagiering (FFP) anger utredningen att en
sddan snév definition skulle kunna vinna brett stod eftersom alla dr Gverens
om att dessa tre utgor oredlighet, medan det rdder oenighet om vilka ytter-
ligare foreteelser som bor rymmas i begreppet. Definitioner i lag ar dess-
utom i allménhet korta och kérnfulla, medan definitioner i riktlinje- och
policydokument kan vara betydligt vidare.

Regeringen anser, liksom utredningen och majoriteten av de remissin-
stanser som har uttalat sig, att fabricering, forfalskning och plagiering ska
ingd i definitionen av oredlighet i forskning. Ett par remissinstanser dnskar
klargorande eller exemplifiering av vad som ingér i begreppen fabricering,
forfalskning och plagiering. Brottsforebyggande rddet anser att det maste
rada elementdr klarhet i vad begreppen innebdr for att regleringen ska
kunna fungera vigledande for de som blir skyldiga att anmila och kunna
tillimpas och 6verklagas. Dessa begrepp beskrivs och forklaras i flera
olika forskningsetiska kodexar och riktlinjer. Formuleringarna kan skilja
sig at men kérnan i definitionerna &r mycket lika. En ofta citerad kodex &r
The European Code of Conduct for Research Integrity fran 2017 som ges
ut av ALLEA — All European Academies. Enligt den innebér fabricering
att man hittar pa data och aterger dem som riktiga. Forfalskning beskrivs
som att utan berittigande manipulera forskningsmaterial, utrustning eller
processer, eller att dndra eller utelimna data eller resultat. Plagiering inne-
bér enligt denna kodex att anvénda andra personers arbete och idéer utan
att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskallan. I beddmningen av om ett
forfarande ska anses utgora oredlighet i forskning maste hansyn samtidigt
tas till de meningsskiljaktigheter som kan finnas inom det aktuella forsk-
ningsomradet i fraga om vetenskaplig metod och liknande. Regeringen
avser inte att i forfattning ange nagon exakt definition av begreppen fabri-
cering, forfalskning och plagiering, utan anser att det dr lampligt att fragan
i varje enskilt fall far avgoras av réttstillimparna, dvs. av Oredlighets-
ndmnden och forvaltningsdomstol.

En nackdel med den foreslagna sndva definitionen &r att det inte skapas
ndgon enhetlig hantering av de avvikelser fran god forskningssed som inte
utgor fabricering, forfalskning eller plagiering, vilket papekas av Blekinge
tekniska hogskola. Flera remissinstanser, t.ex. Linkopings universitet och
Karlstads universitet, anfor som skil for en vidare definition att den skapar
en enhetlig hantering av fler avsteg fran god sed. Av remissvaren framgar



att manga vill inkludera fler foreteelser i definitionen av oredlighet i forsk-
ning. I det foljande diskuteras de olika forslag till andra foreteelser som
skulle kunna inkluderas i oredlighetsdefinitionen, vilka har framforts
under remissbehandlingen.

Statens energimyndighet onskar att “kopta forskningsresultat”, dvs. att
néringslivets finansierar forskning pa ett sddant sétt att forskare inte agerar
helt oberoende och helt i enlighet med god forskningssed, ska ingé i defi-
nitionen av oredlighet i forskning. Enligt regeringens bedomning skulle
den typ av agerande som Energimyndigheten beskriver kunna ingé i
begreppen fabricering eller forfalskning, om det rér sig om medveten
manipulation av data for att fa fram ett 6nskat resultat.

Géteborgs universitet, Linkopings universitet, Orebro universitet och
dekanerna vid Sveriges Medicinska fakulteter forordar att oberittigat hav-
dande av forfattarskap och andra fall av avsteg fran publiceringsetik ska
rdknas som oredlighet. Enligt utredningen bottnar oenighet i forfattar-
skapsfragor emellertid ofta i personkonflikter och samarbeten som har gatt
snett. Sddana personkonflikter bor béast 16sas lokalt hos forskningshuvud-
mannen och inte av en nationell myndighet. Ett annat argument for att inte
inkludera oberéttigat hivdande av forfattarskap i definitionen &r att bara
foreteelser som behover utredas av personer med vetenskaplig kompetens
ska utredas av nimnden. For att utreda fraigor om vem som har gjort vad i
ett projekt behdvs inte samma utredningskompetens, utan det gors bist
néra forskningsmiljon. Enligt regeringen talar dessa skal for att oberéttigat
hiavdande av forfattarskap och andra fall av avsteg fran publiceringsetik
inte ska inga i definitionen av oredlighet i forskning. Av samma skal
bedomer regeringen att inte heller vedergillning mot en person som utan
illvilja har rapporterat eller framfort information bor inga.

Universitetskanslersimbetet, Linkopings universitet, Forskningsrddet
for areella ndringar och samhdllsbyggande och dekanerna vid Sveriges
Medicinska fakulteter anser att forsvarande av vetenskaplig granskning
eller undanhéllande av bakgrundsmaterial ska inga i definitionen av ored-
lighet i forskning. Vetenskaplig granskning sker framfor allt inom ramen
for den referentgranskning som foregar publicering av vetenskapliga
artiklar, men kommer ocksé att utféras inom ramen for Oredlighetsndmn-
dens provning. Forsvarande av sddan granskning kan innebéra att t.ex. for-
stora eller inte dverldmna material som granskaren behdver for att kunna
verifiera pastadda resultat. En kdrna i vetenskaplig forskning &r att den ska
kunna reproduceras av andra for att vara tillforlitlig. Om data fran en studie
inte finns tillgdngliga s kan hela resultatet ifragasattas. Regeringen anser
att allvarliga fall av forsvarande av vetenskaplig granskning &r nirbeslak-
tat med forfalskning och fabricering. Regionala etikprévningsnimnden i
Stockholm papekar att bristande dokumentation kan leda till allvarliga
brister, men inte bedémas né upp till kravet pa oredlighet s& som det
utformats. Regeringen anser att det vore olyckligt om man skulle kunna
undkomma att bli falld for oredlighet i forskning genom att undanhalla
ndmnden relevant bakgrundsmaterial. Detta talar for att Oredlighetsnamn-
den ska kunna konstatera oredlighet i forskning om en forskare forsvarar
den vetenskapliga granskningen genom att inte 6verldmna efterfragat bak-
grundsmaterial. Samtidigt innebdr en definition av oredlighet som inne-
héller begreppet forsvarande av vetenskaplig granskning att &ven misstan-
kar om detta som uppstér i andra delar av forskningsprocessen, t.ex. vid
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referentgranskning, ska kunna anmalas till nimnden. Regeringen kan i
dagslédget inte dverblicka vilka konsekvenser det skulle fa for Oredlighets-
nimndens drendeméngd att inkludera forsvarande av vetenskaplig gransk-
ning i definitionen av oredlighet i forskning. Eftersom det heller inte finns
nagon bred enighet om att forsvarande av vetenskaplig granskning ska
ingd i definitionen av oredlighet sé avstar regeringen fran att foresla att det
ska ingd. Det blir da i stdllet de berérda forskningshuvudménnen som far
hantera dessa fall av avvikelser frén god forskningssed. Hér vill regeringen
samtidigt papeka att arbetet med att frimja 6ppen tillgang till forsknings-
resultat kommer att gora det svart att undanhalla bakgrundsmaterial frén
granskare. Regeringens malbild &r att alla vetenskapliga publikationer som
ar resultatet av offentligt finansierad forskning bor bli omedelbart Sppet
tillgéngliga direkt d& de publiceras. Likasa bor forskningsdata som ligger
till grund for vetenskapliga publikationer bli dppet tillgdngliga samtidigt
som den tillhdrande publikationen. For att forskare ska kunna hantera,
dokumentera, tillgidngliggdra och ateranvinda forskningsdata pagér arbete
bade hos forskningshuvudménnen och bl.a. Vetenskapsradet, som har
regeringens uppdrag att samordna det nationella arbetet pa detta omréade.
Uppsala universitet, Géteborgs universitet, Linkopings universitet, Ore-
bro universitet, Chalmers tekniska hogskola AB, Jonkopings ldns lands-
ting, dekanerna vid Sveriges Medicinska fakulteter och Regionala etik-
prévningsndmnden i Linkoping anser att frigor om avsaknad av etiktill-
stand och andra avsteg fran Helsingforsdeklarationens principer bor rak-
nas som oredlighet i forskning. Dekanerna vid Sveriges Medicinska fakul-
teter anfor att for att sékra efterlevnaden av Helsingforsdeklarationen har
man i Sverige lagstadgat om att all forskning pa ménniskor ska etikprovas
innan den genomfors, men att ett problem med etikprovningslagen &r att
preskriptionstiden &r kort, ca tva ér, och ett forskningsprojekt pa patienter
ar en lang process. Dekanerna anfor att ingen i Sverige hittills lagforts for
att bryta mot etikprovningslagen, men att det i dag inte dr ovanligt att fors-
kare félls for oredlighet nir de inte foljt etikprovningslagen och intention-
erna 1 Helsingforsdeklarationen. Att bli falld for oredlighet ar allvarligt for
en forskare och far ofta stor paverkan pa karridren, och é&r alltsd enligt
dekanerna ett tydligt sitt for vetenskapssambhéllet att markera att Helsing-
forsdeklarationen ska foljas for patienternas och vetenskapens bista.
Helsingforsdeklarationen antogs 1964 av World Medical Association
och innehéller etiska principer rorande medicinsk forskning som involve-
rar ménniskor. Den dr en av de mest vilkénda forskningsetiska kodexarna
och har reviderats vid flera tillféllen. Enligt deklarationen fér forskningens
syfte, att generera ny kunskap, aldrig ges foretrdde fore forskningsdelta-
garnas réttigheter och intressen (artikel 8). Vidare har ldkare som &r invol-
verade i medicinsk forskning en plikt att skydda forskningsdeltagarens liv,
hilsa, vardighet, integritet, sjalvbestimmanderitt, privatliv och person-
uppgifter (artikel 9). Deklarationen innehaller ocksé krav pa att en forsk-
ningsetisk kommitt¢ ska ha godként forskningen innan den utfors.
Helsingsforsdeklarationen lag till grund for de forskningsetikkommittéer
som inréttades vid de svenska medicinska fakulteterna i slutet av 1960-
talet. Sedan 2004 regleras den forskningsetiska granskningen i etikprov-
ningslagen. Enligt etikprovningslagen far forskning som bl.a. innebér ett
fysiskt ingrepp pa en forskningsperson bara utféras om den har godkénts
vid en etikprovning. I lagen anges vilka principer som ska ligga till grund



for etikprovningen, bl.a. att ménniskors vilfard ska ges foretrade framfor
samhillets och vetenskapens behov, och att forskning bara far godkédnnas
om den kan utféras med respekt for manniskovérdet och om de risker den
kan medféra for forskningspersoners hélsa, sdkerhet och personliga
integritet uppvigs av dess vetenskapliga virde. I dag ansvarar sex regio-
nala etikprovningsmyndigheter for etikprovning av forskning. Fran och
med den 1 januari 2019 kommer uppgiften att 6verforas till den nya Etik-
provningsmyndigheten. Centrala etikprovningsndmnden har tillsyn 6ver
efterlevnaden av etikprévningslagen. Den 1 januari 2019 byter ndmnden
namn till Overklagandenimnden for etikprovning.

Utredningen har anfort nigra olika skél mot att 14ta definitionen av ored-
lighet i forskning omfatta underlatenhet att inhdmta eller f6lja etiskt till-
stand, bl.a. att det redan finns en lagstiftning kring etikprévning av forsk-
ning enligt vilken det inom lagens tillimpningsomrade ocksé ar straffbart
att forska utan godkénnande fran en etikprovningsnamnd.

I den etikprévning som enligt etikprovningslagen ska goras innan ett
forskningsprojekt kan godkdnnas ingér att prova om forskningen kommer
att utforas i enlighet med de etiska principer som anges i lagen. Etikprov-
ningslagens syfte ar att skydda den enskilda ménniskan och respekten for
ménniskovirdet vid forskning. En definition av oredlighet i forskning som
inkluderar avsaknad av etiktillstdnd och liknande avsteg fran Helsingfors-
deklarationens etiska principer skulle medfora att bade Oredlighetsndmn-
den och Overklagandenimnden for etikprévning skulle hantera utred-
ningar om att forskning bedrivs utan etikgodkdnnande. En sddan ordning
vill regeringen undvika. Myndigheternas uppgifter pa det forskningsetiska
omrédet bor komplettera varandra utan att 6verlappa varandra.

Regeringen haller sjélvfallet med remissinstanserna om att avsteg fran
etiska principer som syftar till att skydda forskningspersoner och som bl.a.
uttrycks i Helsingforsdeklarationen dr allvarliga forseelser. Regeringen
har redan tidigare gett en sirskild utredare i uppdrag att se dver etikprov-
ningslagen och regleringen for verksamhet i grainsomradet mellan klinisk
forskning och hélso- och sjukvard, med malséttningen att regelverket ska
vara rittssikert och ge ett tillfredsstéllande skydd for personer som deltar
i forskning eller far hélso- och sjukvard. Utredaren har bl.a. sett 6ver saval
tillsynen over etikprovningslagen och straffskalan for brott mot lagen. I
betdnkandet Etikprovning — en &versyn av reglerna om forskning och
hélso- och sjukvard (SOU 2017:104) foreslar utredaren bl.a. att etikprov-
ningslagens tillimpningsomrade ska fortydligas, att straffet for brott mot
etikprovningslagen ska skirpas och preskriptionstiden ddrmed forlangas,
samt att Centrala etikprovningsndmndens tillsynsansvar ska utvidgas och
fortydligas. Betdnkandet har remissbehandlats och bereds for nidrvarande
inom Regeringskansliet. Regeringens avsikt ar att foreteelser som forsk-
ning utan erforderliga etiktillstind och andra avsteg fran principer som
syftar till att skydda forskningspersoner ska tas omhand inom ramen for
det lagstiftningsarbetet. Regeringen anser darfor att nu nimnda avsteg frén
god forskningssed inte ska rdknas in i definitionen av oredlighet i forsk-
ning.

Om misstankar uppstér om att det saknas nédvéndiga tillstdnd fran andra
myndigheter, t.ex. Likemedelsverket, Datainspektionen eller regional
djurforsoksetisk nimnd, bor pd motsvarande sétt de ansvariga tillsynsmyn-
digheterna hantera misstankarna.
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Slutsatsen dr att om en sluten definition ska véljas bor den omfatta fab-
ricering, forfalskning och plagiering (FFP).

Vilka delar av forskningsprocessen bor en sluten definition omfatta?

Utredningen foreslér att definitionen ska peka ut i vilka delar av forsk-
ningsprocessen som oredlighet kan forekomma, genom att den anger att
det dr ”vid planering, genomférande eller rapportering av forskning”.
Regeringen héller med utredningen om att fabricering, forfalskning och
plagiering kan forekomma i dessa moment i forskningsprocessen. Syftet
med att ange dessa moment i definitionen ar att det dirmed tydliggdrs att
begreppet oredlighet i forskning avser avvikelser under hela forsknings-
processen. Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien anser att
detta bor strykas, eftersom det finns avvikelser fran god forskningssed som
faller utanfor denna avgrinsning. Totalforsvarets forskningsinstitut anser
att definitionen &ven bor innefatta fusk med granskning, exempelvis av
ansokningar infor férdelning av medel och av manuskript infor publice-
ring. Aven Stockholms universitet foreslér att granskning av forskning ska
inga.

Regeringen dr medveten om att det d4ven under granskning av forsk-
ningsansokningar och manuskript kan forekomma fusk eller andra oegent-
ligheter. Denna typ av oegentligheter begas inte, till skillnad fran de andra
foreteelser som har diskuterats ovan, inom ramen for sjélva forskningen.
Resultatet av fusk inom granskning av forskning resulterar inte i for-
vrangda forskningsresultat och det torde inte krdvas en nimnd bestadende
av experter med vetenskaplig kompetens for att avgora om fusk eller andra
oegentligheter har forekommit i granskning av forskning. Om det fore-
kommer oegentligheter i sédana granskningsprocesser anser regeringen att
dessa bor tas om hand av berdrda instanser. Regeringen anser dven i dvrigt
att angivelsen ”vid planering, genomforande eller rapportering av forsk-
ning” &r ett lampligt sdtt att definiera i vilka delar av forskningsprocessen
som oredlighet kan forekomma, och ddrmed vad Oredlighetsndmnden ska
granska. Med rapportering av forskning avses bade publicering och andra
typer av offentliggérande.

En sluten definition dr att foredra

Den definition som utredningen foreslar ar sluten i bemaérkelsen att den
riknar upp alla foreteelser som utgdr oredlighet. Motsatsen till en sluten
definition dr en dppen, som inte tydligt pekar ut vissa givna foreteelser,
utan t.ex. formuleras som allvarliga avvikelser fran god forskningssed”.
Den forskningsetiska kommittén som tillsattes 1997 och som hade i upp-
drag att foresld atgirder for att uppné en tillfredsstéllande hantering av
etiska fragor i forskningen, foreslog i sitt betinkande God sed i forsk-
ningen (SOU 1999:4) foljande definition av oredlighet i forskning: "Med
oredlighet i forskning menas att en forskare avsiktligt och pa ett vilsele-
dande sitt gor avsteg fran de vetenskapliga kraven eller medvetet bryter
mot allmént accepterade etiska normer.”. Den &r ett exempel pé en 6ppen
definition som med oredlighet avser i princip alla avsiktliga avsteg fran
god forskningssed.

De framsta skélen for att ha en sluten definition ar att den ska vara tydlig
och litt att tillimpa for Oredlighetsnimnden och att den ska tydliggdra



kompetensfordelningen mellan nimnden och andra myndigheter som har
tillsyn 6ver forskning samt forskningshuvudménnen.

Flera remissinstanser, t.ex. Statens medicinsk-etiska rad, Lunds univer-
sitet, Linkopings universitet, Kungl. Tekniska hogskolan, Karlstads uni-
versitet, Orebro universitet, Sveriges lantbruksuniversitet, Héogskolan
Viist, Vetenskapsrdadet och Centrala etikprovningsndmnden forordar en
Oppen definition genom att utredningens forslag kompletteras med tillag-
get ”och andra allvarliga avvikelser frén god forskningssed”. Fordelarna
med en sddan definition dr att det skapas en enhetlig praxis kring fler
foreteelser och att ett storre antal beslut kan 6verklagas. Man kan ocksé
hivda att en 6ppen definition béttre &n en sluten definition passar den
levande materia som oredlighet i forskning utgér. Om nagon ny allvarlig
foreteelse uppstar sé kan Oredlighetsndmnden i sé fall ta upp den till prov-
ning utan att behdva invénta en eventuell lagdndring.

En nackdel med en 6ppen definition dr att det dverldmnas till Oredlig-
hetsndmnden att besluta om vilka avvikelser fran god forskningssed som
ar tillrackligt allvarliga och att alla mdjliga typer av avvikelser dé skulle
kunna komma i fraga, dven sddana som av effektivitetsskdl 1dmpligen bor
utredas av forskningshuvudmannen. Dessutom regleras vissa allvarliga
avsteg fran god forskningssed redan i t.ex. etikprovningslagen, vilket dis-
kuterats ovan. En dppen definition skulle ddrmed dndé behova avgrénsas
sa att inte bade Oredlighetsnimnden och Overklagandenimnden for etik-
provning hanterar drenden som géller forskning som bedrivs utan etik-
provningstillstdnd. En 6ppen definition medfor ocksa att grinsen mellan
forskningshuvudménnens och Oredlighetsndmndens kompetensomraden
blir mer oklar.

Efter en sammanvégning av skilen for och emot en sluten respektive
Oppen definition finner regeringen att overvidgande skil talar for att den
definition av oredlighet i forskning som ska anges i lagen om prévning av
oredlighet i forskning ska vara sluten i bemérkelsen att den rdknar upp de
foreteelser som utgor oredlighet.

Definitionen ska innefatta ett krav pd uppsat eller oaktsamhet

Utredningen foreslér att definitionen av oredlighet i forskning endast ska
omfatta allvarliga avvikelser fran god forskningssed i form av fabricering,
forfalskning eller plagiering ”som begés uppsatligen eller av grov oakt-
samhet” vid planering, genomférande eller rapportering av forskning.
Aven regeringen anser att ett skuldkrav maste vara uppfyllt for att det ska
kunna konstateras att en forskare har gjort sig skyldig till oredlighet. Inom
straffritten talar man om tva skuldformer: uppsat och oaktsamhet. Férenk-
lat kan dessa tvé former forklaras som att en gérningsman ska ha forstatt
vad han eller hon har gjort (uppsat) eller att han eller hon i vart fall borde
ha forstatt detta (oaktsamhet). Utan uppsat eller oaktsamhet har en girning
och f6ljderna av en gérning snarare intréffat i form av en olyckshédndelse.
Aven om provningen av oredlighet i forskning inte handlar om en straff-
rattslig bedomning, sd har utredningen framfort att samma grundprinciper
anda bor beaktas, eftersom oredlighet i forskning inte ska kunna konstate-
ras vid t.ex. olyckshidndelser. En rimlig avvigning méste darfor goras dven
nér det géller den subjektiva sidan av oredlighet i forskning. Enligt utred-
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ningen utgdr ett subjektivt krav pd uppsét eller grov oaktsamhet ett [amp-
ligt skuldkrav vid utformningen av en definition av oredlighet i forskning.
Ingen remissinstans foreslar ndgot annat skuldkrav, men Karolinska insti-
tutet anser att vad som sker av grov oaktsamhet i forskningssammanhang
inte &r sjélvskrivet och pépekar att det vore 6nskvért med ett fortydligande
avseende vilken okunskap som otvivelaktigt ska tolkas som grov oaktsam-
het. Statens energimyndighet papekar att det &r viktigt att ’normala” miss-
forstand, feltolkningar, tankefel, registreringsfel och likande inte kommer
att bedomas som grov oaktsamhet. Energimyndigheten efterfragar végled-
ning och praxis i friga om detta. Med grov oaktsamhet avses enligt utred-
ningen att forfarandet, t.ex. en fabricering av forskningsmaterial, framstar
som allvarligt, forslaget eller klandervért och grénsar till uppsét. Utred-
ningen har dock inte kunnat finna nagra tydliga preciseringar kring hur
gransen mellan grov oaktsamhet och vanlig oaktsamhet bor bedomas vid
provningar av oredlighet i forskning. Regeringen héller med om att det ska
krévas uppsat eller grov oaktsamhet for att en forskare ska ha gjort sig
skyldig till oredlighet i forskning. Pé s sitt gors en avgransning mot van-
lig oaktsamhet, som kan ségas omfatta forbiseenden, slarv eller missfor-
stand. Exakt hur gransen mellan grov oaktsamhet och vanlig oaktsamhet
bor bedomas vid provningar av oredlighet i forskning blir en fraga for
rattstillimpningen att avgora.

Det skulle kunna vara sa att t.ex. brister i utbildning eller handledning ar
en delforklaring till att en forskare agerar oredligt. Likasa kan en orsak till
ett felaktigt agerande vara brister 1 forskningshuvudmannens forsknings-
miljo, med t.ex. press pa att fa fram vissa resultat eller en kultur som tillater
vissa avsteg fran god forskningssed. Detta papekas av Chalmers tekniska
hogskola AB. Sadana omstandigheter diskuteras vidare i avsnitt 9.4.

Slutsats

Vid en sammanvégning av for- och nackdelar med de olika definitioner av
oredlighet i forskning som utredningen och remissinstanserna diskuterar
framstér enligt regeringen “allvarliga avvikelser fran god forskningssed i
form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés uppséatligen
eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering
av forskning” som den mest ldmpliga definitionen. De skdl som enligt
regeringen viger tyngst och dérfor faller avgorandet ar dels att de olika
lagarna pé det forskningsetiska omrédet och berdrda myndigheters och
forskningshuvudméns uppgifter bor komplettera varandra utan att dver-
lappa varandra, dels att oredlighet inte bor forstds som alla allvarliga
avvikelser fran god forskningssed, utan en delmingd av dessa, vilka lam-
par sig for provning av en ndmnd som bestar av personer med vetenskaplig
och juridisk expertkompetens. Definitionen ska dessutom vara tydlig och
dirmed latt att forstd av forskarsamhaillet och latt att tillimpa for Oredlig-
hetsndmnden. Har vill regeringen dock papeka att en definition &ndé 1am-
nar utrymme for tolkningar av vad som ingér och inte. Lagstiftningen ger
viss vigledning, men tillimparna kommer att behova tolka ett flertal
begrepp, t.ex. vad som ingar i fabricering, forfalskning och plagiering, vad
som utgor uppsat och grov oaktsamhet, och vad som ingar i begreppet
forskning.



Den foreslagna definitionen ska inte tolkas som att andra typer av avsteg
fran god forskningssed inte kan vara lika allvarliga eller klandervérda som
fabricering, forfalskning och plagiering, tvdrtom kan de t.o.m. vara straff-
bara (jfr. t.ex. 38 § etikprovningslagen). Inom Regeringskansliet bereds
for ndrvarande flera forslag som syftar till att etikprovningslagen och
regleringen for verksamhet i gransomradet mellan klinisk forskning och
hilso- och sjukvard ska vara réttsséker och ge ett tillfredsstéllande skydd
for personer som deltar i forskning eller far hdlso- och sjukvard, genom att
fortydliga regelverket, skérpa straffen och dka tillsynen.

En konsekvens av den foreslagna definitionen &r att vissa avvikelser fran
god forskningssed kommer att behdva hanteras av forskningshuvudmén-
nen sjilva. Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien anser att det angeldget
att nimndens verksamhet utvérderas och omprovas efter en tid, for att folja
upp bl.a. om Oredlighetsnimndens ansvarsomrade ska vidgas och om
samspelet mellan nimnden och forskningsutfoérarna fungerar vil. Rege-
ringen delar Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien asikt och avser att
noga f6lja utvecklingen och att vid behov foresla forandringar i Oredlig-
hetsndmndens kompetensomrade.

9 Provning av fragor om oredlighet 1
forskning

9.1 Forskningshuvudménnen ska dverlimna
misstankar om oredlighet till
Oredlighetsndmnden

Regeringens forslag: Om en forskningshuvudman genom en anmélan
eller pa nagot annat sétt far kinnedom om en misstanke om oredlighet
i forskning i den egna verksambheten, ska forskningshuvudmannen éver-
lamna handlingarna i drendet till Oredlighetsnamnden.

Utredningens forslag: Overensstimmer med sprékliga indringar med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker eller har inget att invdinda mot forslaget. Detta géller bl.a.
Forskningsradet for hdlsa, arbetsliv och vilfird, Statskontoret, Linko-
pings universitet, Hogskolan Kristianstad, Konstfack, Sodertorns hég-
skola, Mélardalens hogskola, Vetenskapsradet, Centrala etikprévnings-
ndmnden, Naturhistoriska riksmuseet, Uppsala lins landsting, Svenska
Lékaresdllskapet, Tjinstemdnnens Centralorganisation och Sveriges for-
enade studentkdrer.

Naturvdrdsverket anser att dven statliga forskningsfinansidrer bor ha
ansvar att anméla misstinkt oredlighet.

Uppsala ldins landsting tillstyrker att en nationell enhet tar emot anmal-
ningar om missténkt oredlighet i forskning utan foregédende utredning hos
forskningsutforaren och anfor att det kommer att ge underlag for en
nationell normdatabas och reducera risken for lokal filtrering av drenden.
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RISE Research Institutes of Sweden AB anfor att modeller ddr anmédlningar
forst ska behandlas av forskningsutforaren inte ar trovardiga och har visat
inte sig vara funktionella.

Enligt Férvaltningsrdtten i Stockholm framstér den gransdragning mel-
lan oredlighet eller andra avvikelser fran god forskningssed som ska goras
som en grannlaga uppgift och det kan inte uteslutas att det, i vart fall
inledningsvis, kommer att bli frdga om en hel del dubbelarbete hos forsk-
ningsutforare eller Oredlighetsndmnden, eller i vérsta fall hos bada instan-
serna, sarskilt som det anges att anmélningar till forskningsutférare som
rubriceras som oredlighet ska 6verlimnas till nimnden. Forvaltningsrétten
onskar att det i det fortsatta arbetet lyfts fram exempel pé vad som typiskt
sett kan utgora allvarliga avvikelser och oredlighet i forskning. Karolinska
institutet delar uppfattningen att inte alla drenden ska provas av den fore-
slagna myndigheten. Hur denna avgriansning ska gé till i praktiken och
utifrén vilka bedomningskriterier, forutsitter dock enligt Karolinska insti-
tutet klara besked pa forhand hur det ska gé till. Enligt Karolinska institutet
dr det enda rimliga att vid oklara avvdgningar om det ror sig om ett fall av
missténkt oredlighet i forskning eller avvikelse fran god forskningssed i
Ovrigt, bor drendet skickas till den foreslagna Oredlighetsndmnden. Kungl.
Vetenskapsakademien bedomer att en praxis betriffande grinsdragning for
overldmnande till Oredlighetsndmnden riskerar att ta lang tid att utveckla
och att lokal handlaggning darfor dven fortsattningsvis kan skapa problem
i form av bristande likvardighet exempelvis mellan ldroséten, eller mellan
larosédten och andra forskningsutforare. Den inledande undersékningen
hos forskningsutforaren maste dérfor ha en lag troskel for vidarebefordran
sd att alla d&renden som skulle kunna vara oredlighet kommer att utredas av
Oredlighetsndmnden. Angéende forfarandet for dessa inledande undersok-
ningar och bedémningar hos forskningsutféraren anser Vetenskapsakade-
mien att det behdvs tydliga regler pa nationell niva for att sidkerstélla lik-
vardighet. Chalmers tekniska hogskola AB anser att det méste vara hela
innehéllet i anmilan, inte rubriken, som avgdér om den ska hanteras av
forskningsutforaren eller av ndmnden (och nir det inte sdkert gar att
avgora, skickas till nimnden).

KK-stiftelsen papekar att det finns en risk att forutredningen vid l4rosa-
tena innan drenden skickas till Oredlighetsndmnden kan innebéra att praxis
mellan ldrosédten kan komma att skilja sig &t dven i ett nytt system. For att
systemet ska bli s rittssdkert, konsekvent och trovéirdigt som mojligt bor
den nya nimndmyndigheten, enligt Universitetskanslersimbetets mening,
gora samtliga bedomningar som géller fragor om oredlighet i forskning.
Universitetskanslersdmbetet anser att de skil som utredningen presenterar
mot en sddan 10sning, dvs. att det troligen kommer att initieras manga éren-
den om misstidnkta avvikelser fran god forskningssed som ligger langt fran
oredlighet i forskning och att sdédana anmilningar inte onddigt bor tynga
Oredlighetsndmnden, inte véger tillrackligt tungt.

Linnéuniversitetet avstyrker hela forslaget och forordar i stillet att forsk-
ningsutdvarna sjédlva utreder och att beslut d&r mojliga att 6verklaga hos
Oredlighetsndmnden efter sérskild provning.

Skilen for regeringens forslag: I avsnitt 6.1 och 6.3 foreslés att fragor
om oredlighet i forskning ska provas av Oredlighetsnimnden och att den
nya lagen om sddan provning ska tillimpas pa statliga universitet och hog-



skolor, ovriga statliga myndigheter, statliga bolag och stiftelser, kommu-
ner och landsting, kommunala bolag, ekonomiska féreningar och stiftelser
samt enskilda utbildningsanordnare som omfattas av lagen om tillstand till
vissa examina. En forutséttning for att ett sddant system ska fungera till-
fredsstéllande &r att forskningshuvudménnen 6verldmnar alla misstankar
om oredlighet i forskning inom den egna forskningsverksamheten som
kommit till deras kdinnedom till Oredlighetsndmnden.

Utredningen har vervigt om varje misstanke om avvikelser frén god
forskningssed ska ldmnas till Oredlighetsndmnden, som d& far ta stéllning
till vad drendena handlar om och sedan behalla de som avser oredlighet
och 6verldmna de som avser andra avvikelser frdn god forskningssed till
berdrda forskningsutforare. Det skulle kunna vara en fordel for Oredlig-
hetsndmndens praxisbildning att nimnden fér se alla fall av misstinkta
avsteg fran god forskningssed. Utredningen bedomer dock att en hantering
av detta slag skulle vara onddigt betungande for Oredlighetsndmnden och
foreslar dérfor att endast misstankar om oredlighet i forskning ska Gver-
lamnas till Oredlighetndmnden.

Forskningshuvudménnen kan fa kinnedom om misstankar genom t.ex.
en intern eller extern anmélan eller genom att nidgon i ledande funktion
sjdlv fattar en sddan misstanke. Vissa remissinstanser har papekat att det
kan uppstd gransdragningsproblem nér en forskningshuvudman ska av-
gbra om en anméilan avser misstanke om oredlighet i forskning, och dér-
med om den ska dverldmnas till Oredlighetsnimnden eller inte. Rege-
ringen haller med om att det inte alltid kommer att vara enkelt att direkt
avgora om handlingarna rorande en anmaélan ska ldmnas vidare till Ored-
lighetsndmnden. Nagon form av bedomning av forskningshuvudmannen
kravs. Enligt Forvaltningsrdtten i Stockholm framstar den gransdragning
mellan oredlighet och andra avvikelser frin god forskningssed som ska
goras som en grannlaga uppgift och domstolen anser att det inte kan ute-
slutas att det, i vart fall inledningsvis, kommer att bli frdga om en hel del
dubbelarbete hos forskningsutforare eller Oredlighetsndmnden, eller i
vérsta fall hos bada instanserna. Forvaltningsratten 6nskar att det i det fort-
satta arbetet lyfts fram exempel pa vad som typiskt sett kan utgora ored-
lighet i forskning. Regeringen delar Karolinska institutets uppfattning att
handlingarna i ett drende, vid oklara avvdgningar om det ror sig om ett fall
av misstdnkt oredlighet i forskning eller avvikelse fran god forskningssed
i ovrigt, bor skickas till Oredlighetsnamnden. Detta dverensstimmer med
Kungl. Vetenskapsakademiens beddmning att den inledande undersok-
ningen hos forskningsutféraren méste ha en 1ag troskel for vidarebefordran
sé att alla d&renden som skulle kunna vara oredlighet kommer att utredas av
Oredlighetsnimnden. En praxis om vad som utgér oredlighet i forskning
kommer vidare att vdxa fram allt eftersom Oredlighetsndmnden avgor
drenden. Denna praxis kommer att vara till hjélp nir forskningshuvudmaén-
nen ska beddma om handlingarna i ett drende ska dverldmnas till Oredlig-
hetsndmnden eller inte.

En forskare kan vara verksam i flera olika forskningsmiljoer och vid
inledningen av ett drende kommer det kanske inte alltid att vara tydligt
vem som ar forskningshuvudman for just den forskning som misstanken
om oredlighet rér. Vem som &r berdrd forskningshuvudman fér provas av
ndmnden i varje enskilt fall.
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Naturvdrdsverket anser att dven statliga forskningsfinansiérer bor ha ett
ansvar att anméla misstdnkt oredlighet. Utredningen foreslér att statliga
forskningsfinansidrer ska ges 1 uppdrag att finna gemensamma riktlinjer
for hur de ska agera nédr oredlighet i forskning eller andra avvikelser fran
god forskningssed misstdnkt eller konstateras. Regeringen 6vervéger detta
forslag.

9.2 Arenden kan inledas pé olika sitt

Regeringens forslag: Oredlighetsndmnden ska prova fragor om ored-
lighet i forskning. Sadana drenden inleds genom att en forskningshu-
vudman ldmnar 6ver handlingarna i ett drende som ror misstanke om
oredlighet i forskning i den egna verksamheten, genom att en anmaélan
om oredlighet i forskning inkommer till nimnden eller genom att nimn-
den tar upp en frdga om oredlighet i forskning som den har fatt kdnne-
dom om pa ndgot annat sétt.

Utredningens forslag: Overensstimmer med sprakliga #ndringar med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker eller har inget att invéinda mot forslaget. Detta géller bl.a.
Forskningsrddet for hdlsa, arbetsliv och vdlfird, Linképings universitet,
Hogskolan Kristianstad, Konstfack, Soédertorns hogskola, Mdlardalens
hogskola, Vetenskapsrddet, Centrala etikprovningsndmnden, Naturhisto-
riska riksmuseet, Uppsala ldns landsting, Svenska Ldkaresdllskapet,
Tjdnstemdnnens Centralorganisation och Sveriges forenade studentkdrer.

Riksdagens ombudsmdn (JO) anser att lagforslagets utformning ger in-
tryck av att ndmnden har en skyldighet att utreda och fatta beslut dven i
alla anmélningsdrenden. Det &r enligt JO svart att forutse méngden och
kvalitén pad de anmélningar som ndmnden kommer att ta emot. Nar det
giller de drendena bor det darfor enligt JO:s mening dvervédgas om det i
lagen om provning av oredlighet i forskning ska anges att nimnden kan
skriva av eller avvisa ett drende, t.ex. om anmélan aterkallas, ar uppenbart
obefogad eller sé ofullstidndig eller otydlig att den inte kan ldggas till grund
for en provning.

Négra remissinstanser, bl.a. Kungl. Tekniska hégskolan och Centrala
etikprovningsndmnden, foresprakar att forskningsutforaren alltid ska gora
en inledande utredning i ett drende om misstankt oredlighet i forskning.
Riksdagens ombudsmdn (JO) anser att det dr viktigt att forskningsutfo-
rarnas insyn i och kompetens inom den egna verksamheten tas till vara vid
de bedéomningar som ndmnden kommer att géra och att det, i de fall dér
ndmnden ska besluta i frigan om en eller flera forskare har gjort sig skyl-
diga till oredlighet i forskning, bor vara en skyldighet for ndmnden att
hédmta in forskningsutforarens yttrande. Nar det géller drenden som dver-
lamnas fran forskningsutforaren till nimnden kan en godtagbar ordning
enligt JO vara att forskningsutforaren yttrar sig i samband med att drendet
overlamnas till ndmnden, och det &r sen tillréckligt att forskningsutforaren
yttrar sig 6ver kompletterande utredning hos ndmnden vid behov.

Regionala etikprévningsndmnden i Stockholm anser att nimndens prov-
ning i stor utstrackning kan likstdllas med den provning som gors av



ansvarsfragan i brottmal och att det darfor i lagen uttryckligen bor anges
att nimnden &r skyldig att kommunicera drendet med berdrd forskare och
forskningsutforare innan ett beslut meddelas som konstaterar att det fore-
kommit oredlighet i forskningen.

Uppsala ldns landsting anser att mojligheten for en enskild person att
gora en anmélan dr helt nodvéndig for systemets trovardighet. Kungl.
Skogs- och Lantbruksakademien anser att anonyma anmilningar inte bor
betraktas som en formell anmélan till nimnden, men att eftersom ingen
kan hindra allménheten att anonymt kontakta en myndighet s& bor det i
stillet vara nimnden som viljer om den mot bakgrund av en samlad
bedomning, dir anonyma anmélningar kan ingd, utnyttjar mdjligheten att
sjélv starta en utredning, om lampligt tillsammans med aktuell forsknings-
utforare. Négra remissinstanser bl.a. Sveriges likarforbund och Orebro
universitet diskuterar for- och nackdelar med mgjligheten till anonyma
anmdlningar och papekar da att en mojlighet till anonymitet kan medfora
en risk att alltfor 16st underbyggda anmélningar inkommer till nimnden
medan fordelen &r att personer i exempelvis beroendestillning i storre
utstrackning vagar anméla. Uppsala universitet anser att anonymitet vid
anmdlningar om misstankar om oredlighet dr problematisk och att anony-
mitet inte bor tillimpas regelmaéssigt. Hogskolan i Halmstad vill lyfta att
det finns en risk i 6kade grundlosa anmélningar om enskilda personer ska
ha mojlighet att anmila misstankar om oredlighet i forskning till den nya
Oredlighetsndmnden.

Kungl. Tekniska hégskolan anser att man i framtiden kan verviga om
det dr lampligt/mdjligt att i likhet med anmélningsskyldigheten gentemot
studenter aldgga forskare att anméla en grundad misstanke om oredlighet
och papekar att ofogsanmilningar dé skulle behéva medfora ndgon slags
kritik och eventuellt dven pafoljd. Sveriges lantbruksuniversitet avstyrker
forslaget om att tillata anonyma anmaélningar eftersom anklagelser om
vetenskaplig oredlighet péfallande ofta &r ett verktyg for smutskastning
och utovande av personliga konflikter.

Sveriges lantbruksuniversitet avstyrker vidare att ndimnden ska ta upp
drenden ex officio och anfor att nimnden inte bor inta stdllning som en ny
tillsynsmyndighet &ver hogskolorna, vid sidan av Universitetskanslersam-
betet. Enligt Sveriges lantbruksuniversitet dr det ocksa orimligt med tanke
pa att det &r ldrosdtet som i slutdndan far ansvar for eventuella disciplindra
och arbetsrittsliga pafoljder. Detta arbete riskerar da att ”14ggas i kndt” pa
larosdtet utan att drendet fran borjan initierats pa larosétet eller genomgatt
nagon initial kontroll inom larosétet.

Skilen for regeringens forslag

Ndmnden ska prova de drenden som en forskningshuvudman har ldmnat
over

Oredlighetsndimndens huvudsakliga uppgift ska vara att prova drenden om
oredlighet i forskning vid statliga universitet och hogskolor, dvriga statliga
myndigheter, statliga bolag och stiftelser, kommuner och landsting, kom-
munala bolag, ekonomiska foreningar och stiftelser samt enskilda utbild-
ningsanordnare som omfattas av lagen tillstdnd till vissa examina. Dessa
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forskningshuvudmaén ska vara skyldiga att till Oredlighetsnimnden 6ver-
lamna alla misstankar om oredlighet i forskning inom den egna verksam-
heten. Oredlighetsndmnden bor dédrmed ha till uppgift att prova dessa dren-
den.

Ndmnden ska dven préva anmdlningar om oredlighet

Det som framfor allt talar for att Oredlighetsndmnden &ven bor prova
anméilningar om oredlighet i forskning som getts in till nimnden av t.ex.
enskilda personer eller myndigheter &r att det okar chansen att alla miss-
tankta fall av oredlighet i forskning verkligen utreds. En mdjlighet for
enskilda att vianda sig direkt till nimnden innebar ocksa att det finns en
slags kontrollfunktion 6ver att forskningshuvudménnen inte gor en fel-
aktig bedomning av om ett drende bor provas av Oredlighetsnamnden eller
hanteras av forskningshuvudmannen. Ett annat skil som talar for att Ored-
lighetsndmnden ska prova anméilningar om oredlighet i forskning som
getts in till nimnden av enskilda ar att den som misstinker oredlighet inte
alltid ar sdker pd vem som har begatt oredligheten och till vilken forsk-
ningshuvudman forskningen hor. Hogskolan i Halmstad vill dock lyfta att
en mojlighet for enskilda personer att anmila innebér en risk for ett okat
antal grundlosa anmélningar.

Regeringen bedomer att det inte finns ndgon pataglig risk for att antalet
grundldsa anmélningar 6kar om enskilda kan géra anmélningar till nimn-
den. Enskilda anmélningar kan ldmnas in till forskningshuvudménnen
redan i dag, &ven anonymt. Den typ av anmédlningar som det ar tal om hér
och som Oredlighetsnimnden bor vara skyldig att prova dr anmélningar
dér anmélarens identitet dr kidnd. Av forvaltningslagen (2017:900) framgar
att en anmilan frdn en enskild bl.a. ska innehdlla uppgifter om den
enskildes identitet (19 §). Av samma lag framgér att om en anmilan ar
ofullstdndig eller oklar ska en myndighet i forsta hand hjdlpa den enskilde
till rdtta inom ramen for sin allmédnna serviceskyldighet enligt 6 § andra
stycket. En myndighet far besluta att foreldgga den enskilde att avhjilpa
en brist som finns kvar, om bristen medfor att framstédllningen inte kan
laggas till grund for en provning i sak. I foreldggandet ska det anges att
foljden av att det inte foljs kan bli att framstillningen inte tas upp till prov-
ning (20 §). Regeringen vill understryka att oppenhet i granskningsproces-
serna gagnar forskarsamhéllet och frdmjar allmédnhetens fortroende for
forskningen och for hur fragor om oredlighet hanteras. Mot bakgrund av
ovanstdende resonemang foreslar regeringen att Oredlighetsndmnden ska
vara skyldig att prova anmélningar om oredlighet i forskning som getts in
till némnden.

Samtidigt anser regeringen att Oredlighetsndmnden &ven bor fa prova
fragor om oredlighet som den har fatt kinnedom om pa nagot annat sétt &n
genom Overlamnande eller anmélan (se nedan). Det finns ddrmed inget
hinder mot att nimnden sjalv kan vélja att ta upp en ofullstindig anmélan
eller ett anonymt tips till provning och utreda det vidare. Fragan om ano-
nymitet diskuteras dven i avsnitt 10.

Riksdagens ombudsmdn (JO) anser att lagforslagets utformning ger in-
tryck av att nimnden har en skyldighet att utreda och fatta beslut — med
stdllningstagande till om nagon har gjort sig skyldig till oredlighet — &ven
i alla anmélningsdrenden, och anser dérfor att det bor Gvervédgas om det i



lagen om provning av oredlighet i forskning ska anges att nimnden kan
skriva av eller avvisa ett drende, t.ex. om anmélan aterkallas, dr uppenbart
obefogad eller sa ofullstidndig eller otydlig att den inte kan l4dggas till grund
for en provning. Regeringen haller med JO om detta, och foreslar déarfor
en bestimmelse med séddant innehall i avsnitt 9.4 nedan.

Ndmnden ska ocksa fa prova fragor om oredlighet som den har fatt
kdnnedom om pd ndgot annat sdtt

Oredlighetsndmnden kan ockséd fa kdnnedom om misstdnkt oredlighet i
forskning utan att en forskningshuvudman har dverldmnat ett sddant
drende eller att en regelrétt anmélan har kommit in till nimnden. Det kan
t.ex. vara frdga om att nimnden vid granskning av forskningsmaterial i ett
pagaende oredlighetsidrende upptéicker att &ven andra forskare dn de som
det aktuella drendet avser kan ha gjort sig skyldiga till oredlighet i forsk-
ning. Ett annat exempel ar att uppgifter om eventuell oredlighet i forskning
framkommer genom rapportering i media. Det dr rimligt att nimnden ska
ha mojlighet att utreda misstankarna éven i sddana fall. Sveriges lantbruks-
universitet avstyrker forslaget om att nimnden sjilv ska fa initiera drenden
och anfor att nimnden inte bor inta stdllning som en ny tillsynsmyndighet
over hogskolorna, vid sidan av Universitetskanslersimbetet. Enligt Sveri-
ges lantbruksuniversitet dr det ocksé orimligt med tanke pa att det ar ldro-
sétet som i slutdndan far ansvar for eventuella disciplindra och arbetsratts-
liga pafoljder, och att detta arbete “laggs i kndt” pa larositet utan att dren-
det fran borjan har initierats eller genomgatt nigon initial kontroll hos
larosdtet. Mot dessa inviandningar vill regeringen anfora att en barande
tanke i den reform som presenteras i lagradsremissen &r just att en obero-
ende instans och inte forskningshuvudménnen sjilva ska utreda misstankt
oredlighet. Dérfor behover inte alla drenden initieras av forskningshuvud-
minnen sjidlva. Regeringen anser inte att denna nyordning innebér att
Oredlighetsndmnden far stéllning som tillsynsmyndighet. Mot bakgrund
av ovanstdende resonemang foreslar regeringen att nimnden ska fa prova
en fraga om oredlighet i forskning som den har fétt kinnedom om pa négot
annat sitt &n genom Overldmnande av ett drende fran forskningshuvud-
mannen eller en anmélan som inte ldmnats anonymt. Som nimnts ovan
finns det ddrmed inget hinder mot att nimnden sjélv kan vélja att ta upp
en ofullstdndig anmaélan eller ett anonymt tips till prévning och utreda det
vidare.

Handldggningen ska styras av den nya forvaltningslagens bestimmelser

Regionala etikprovningsndmnden i Stockholm anser att nimndens prov-
ning i stor utstrickning kan likstéllas med den prévning som gors av
ansvarsfragan i brottmal och att det darfor i lagen uttryckligen bor anges
att nimnden &r skyldig att kommunicera drendet med berdrd forskare och
forskningsutforare innan ett beslut som innebar ett konstaterande av att det
forekommit oredlighet i forskningen meddelas. Etikprévningsnimnden
konstaterar dven att det i brottmal, for bedomningen av uppsat eller oakt-
samhet, som regel dr nédviandigt att hora den tilltalade, och anser att mot-
svarande borde géilla dven vid den beddmning som ndmnden har att géra
om forskaren inte vidgér oredlighet. Etikprévningsnimnden anser att fors-
karen bor ha en ovillkorlig rétt att yttra sig muntligen infér nimnden.
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Den nya forvaltningslagen, som tréder i kraft den 1 juli 2018, kommer
att bli tillamplig i Oredlighetsndmndens verksambhet eftersom lagen géller
for handldggning av drenden hos forvaltningsmyndigheter (1 §). I den
lagen finns allménna bestimmelser om krav p4 kommunikation innan en
myndighet fattar beslut i ett d&rende. Innan en myndighet fattar beslut i ett
drende ska den, om det inte &r uppenbart obehovligt, underritta den som
ar part om allt material av betydelse for beslutet och ge parten tillfélle att
inom en bestimd tid yttra sig 6ver materialet. Myndigheten far endast
avsté fran sddan kommunikation om 1. &rendet géller anstéllning av ndgon
och det inte &r frdga om provning i hdgre instans efter 6verklagande, 2. det
kan befaras att det annars skulle bli avsevért svdrare att genomfora
beslutet, eller 3. ett vdsentligt allmént eller enskilt intresse krdver att
beslutet meddelas omedelbart (25 §).

Nér det géller fragan om att hora forskaren for beddmning av om han
eller hon har handlat med uppsat eller visat oaktsamhet kan konstateras att
det i den nya forvaltningslagen finns allménna bestimmelser om myndig-
heters utredningsansvar. En myndighet ska se till att ett 4rende blir utrett i
den omfattning som dess beskaffenhet krdaver. Om det behdvs ska myndig-
heten genom fragor och papekanden verka for att parten fortydligar eller
kompletterar framstéllningen (23 §). Det finns dven bestimmelser om nér
man far ldmna uppgifter muntligt i ett drende. Om en enskild part vill
lamna uppgifter muntligt i ett drende ska myndigheten ge parten tillfélle
till det, om det inte framstar som obehdvligt. Myndigheten bestimmer hur
detta ska ske (24 §).

Regeringen bedomer att bestimmelserna i den nya forvaltningslagen om
kommunikation, om nédr man far lamna uppgifter muntligt och om utred-
ningsansvaret ar tillrdckliga i Oredlighetsndmndens verksamhet och att det
darfor inte finns nagot behov av att sdrskilt reglera de fragor som Regio-
nala etikprovningsndmnden i Stockholm har tagit upp. Som regeringen
aterkommer till i avsnitt 12 foreslas dven att ett beslut av Oredlighets-
ndmnden ska kunna dverklagas till férvaltningsdomstol.

Négra remissinstanser, bl.a. Riksdagens ombudsmdn (JO), Kungl. Tek-
niska hégskolan och Centrala etikprévningsndmnden, anser att Oredlig-
hetsndmnden alltid ska lata berdrd forskningshuvudman géra en inledande
utredning i ett d&rende om missténkt oredlighet. Regeringen anser inte att
det finns skal att lata den berdrda forskningshuvudmannen gora en inle-
dande utredning i ett &rende om misstinkt oredlighet. Ett sidant forfarande
skulle enligt regeringens mening strida mot grundtanken att en oberoende
instans ska prova drenden om oredlighet i forskning.

9.3 Forskningshuvudmén ska pé begéran bistd med
hjélp, uppgifter, upplysningar och handlingar
och ge tilltrdde till lokaler

Regeringens forslag: En forskningshuvudman ska bistd Oredlighets-
ndmnden med den hjélp och de uppgifter, upplysningar och handlingar
om aktuell forskning som nimnden behover for sin provning samt vid
behov ge nimnden tilltrédde till de lokaler som har anvénts vid forsk-
ningen.



Oredlighetsndamnden ska fa besluta de foreldgganden som behdvs for
att en forskningshuvudman ska fullgéra ndimnda skyldigheter.
Ett beslut om foreldggande ska fa forenas med vite.

Utredningens forslag: Overensstimmer med sprikliga 4ndringar i
huvudsak med regeringens forslag. Utredningen foreslar inte att ett beslut
om foreldggande ska fé riktas mot kommuner och landsting samt kommu-
nala bolag, stiftelser och foreningar.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker eller har inget att invinda mot forslaget. Detta géller bl.a.
Forskningsrddet for hdlsa, arbetsliv och vilfird, Statens medicinsk-etiska
rad, Karolinska institutet, Linnéuniversitetet Sodertorns hégskola.

Universitetskanslersdmbetet anser att det ar oklart vilken betydelse av-
talsreglerad dganderitt till forskningsdata ska ha nir det giller Oredlig-
hetsndmndens mojlighet att begéra ut uppgifter och handlingar fran en
forskningsutforare. Enligt &mbetets mening bor inte en forskningsutforare
och en privat aktor indirekt kunna avtala om omfattningen av nimndens
provningsritt genom att i avtal reglera vem som &ger forskningsdata.
Avgorande for om nimnden ska kunna kriva att en forskningsutforare ska
lamna ut forskningsdata bor enligt Universitetskanslersimbetet vara om
utforaren rent faktiskt utfor forskningen och om utféraren darmed har till-
géang till forskningsdata. Vad géller nimndens mojligheter att fa tillgang
till lokaler anser Universitetskanslersdmbetet att det dr oklart vad som ska
gélla i en situation da forskning bedrivs av en forskningsutforare som
omfattas av lagforslaget i exempelvis en privat aktors lokaler som inte
omfattas av lagforslaget. Ambetet anser att detta bor klargoras i forfatt-
ning. Universitetskanslersdmbetet anser vidare att det bor dverviagas om
inte nimnden, i de fall det ror sig om samarbeten mellan en forskningsut-
forare och en privat aktor, dven borde kunna foreldgga den senare vid vite
att ldmna ut uppgifter och handlingar som ndmnden anser sig behova. I
annat fall finns det risk for att det uppstar situationer dd ndmnden tvingas
lagga ner en utredning p.g.a. att delar av det material som ska granskas
finns hos en aktor som inte &r att anse som forskningsutforare enligt den
foreslagna regleringen, vilket i sin tur kan medfora att fortroendet for
systemet urvattnas.

Enligt Forvaltningsrdtten i Stockholms uppfattning ar det rimligt att lika
villkor sé langt mojligt ska gélla for alla forskningsutforare, oberoende av
huvudmannaskap och forvaltningsratten anser att det darfor &r lampligt att
det i det fortsatta arbetet klargdrs varfor alla forskningsutforare inte ska
kunna bli foremal for foreligganden. Aven Mdlardalens hégskola, Veten-
skapsrddet och Centrala etikprévningsnimnden anser att Oredlighets-
ndmnden ska fa vidta foreslagna atgérder mot samtliga forskningsutforare.

Férvaltningsrdtten i Stockholm anser att ordet “utfarda” bor dndras till
”besluta om” i lagtexten.

Blekinge tekniska hégskola, Sveriges meteorologiska och hydrologiska
institut och Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien ar tveksamma till for-
slaget om befogenhet att utfirda foreligganden forenat med vite, eller
anser att det ar alltfor betungande.

Riksdagens ombudsmdn (JO) avstyrker forslaget att forskningsutforare
pa begéran ska ldmna den nationella nimnden tilltréde till de lokaler som
har anvénts vid forskningen. Det &r enligt JO viktigt att en sddan &tgérd &r
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proportionerlig pé sé sétt att nyttan av ett besdk kan anses viga tyngre édn
det intrang som besoket innebér. Utredningen har inte redovisat vilka over-
viganden som har gjorts nir det géller behovet av besok eller det intrdng
som ett besok kan medfora och fragan om tilltrdde till lokalerna kréver
noggrannare och mer djupgéende overviganden.

Skilen for regeringens forslag: Expertgruppen for oredlighet i forsk-
ning har i dag inte ndgra befogenheter att ta till ndr den ska genomfora sina
utredningar. Exempelvis har expertgruppen inte ndgon mojlighet att sjélv
inhdmta primérdata eller krdva att datorer ldmnas in for analyser etc.
Expertgruppen har i ett par av sina yttranden konstaterat att den inte har
kunnat utreda ett drende tillfredsstédllande i brist p4 nodvéandigt bakgrunds-
material. Larosétena har inte kunnat forse expertgruppen med det 6nskade
materialet. Det &r naturligtvis viktigt att ett utredningsorgan har de instru-
ment till sitt forfogande som dr nddvindiga for att det ska kunna genom-
fora en utredning pa ett korrekt sitt. Regeringen foreslar darfor, i likhet
med utredningen, att forskningshuvudmaénnen ska alédggas att pa begéran
bista Oredlighetsnimnden med den hjilp och de uppgifter, upplysningar
och handlingar om aktuell forskning som nimnden behdver for sin prov-
ning. Sjdlvfallet bor de enskilda forskarna vara behjélpliga i detta.

Till god forskningssed hor att dokumentera sin forskning sé att den kan
granskas i efterhand. Som tidigare nimnts pagar ett arbete pa bade euro-
peisk och svensk niva for att frimja dppen tillgang till forskningsresultat.
Europeiska kommissionen har i sin rekommendation om tillgingliggd-
rande och bevarande av forskningsresultat (C[2012] 4890 slutlig) uppma-
nat medlemsstaterna att ta fram nationella riktlinjer, och EU:s konkurrens-
kraftsrad har i maj 2016 stéllt sig bakom langtgdende radsslutsatser om
Oppen tillgang till forskningsresultat. I radsslutsatserna rekommenderas
bl.a. att sddana vetenskapliga publikationer som ar resultat av forskning
finansierad av Horisont 2020 senast 2020 ska vara omedelbart &ppet till-
gingliga direkt da de publiceras. I linje med konkurrenskraftsradets still-
ningstagande anser regeringen att forskningsresultat, som forskningsdata
och vetenskapliga publikationer, som tas fram med offentlig finansiering
bor vara dppet tillgdngliga sa 1angt det dr mgjligt. Vetenskapsradet har pa
regeringens uppdrag utarbetat ett forslag pa nationella riktlinjer for 6ppen
tillgang till forskningsresultat. Regeringens malbild &r att alla vetenskap-
liga publikationer som &r resultatet av offentligt finansierad forskning bor
bli omedelbart Sppet tillgéingliga direkt d& de publiceras. Likasa bor forsk-
ningsdata som ligger till grund for vetenskapliga publikationer bli 6ppet
tillgéngliga samtidigt som den tillhérande publikationen. Forverkligandet
av detta mal ligger ett tiotal r framat i tiden, och under tiden &r det viktigt
att pd annat sitt sikerstilla att Oredlighetsnimnden verkligen far tillgdng
till det material den behdver for sin granskning.

For statliga universitet och hdgskolor och andra statliga myndigheter
finns vidare ett regelverk kring dokumentation och arkivering av forskning
som bl.a. sdger att en myndighets handlingar som huvudregel ska bevaras,
héllas ordnade och vérdas och att handlingarna inte far gallras innan rimlig
tid forflutit for att det ska ha funnits mojlighet att granska handlingar for
att verifiera forskningsresultat (3 § arkivlagen [1990:782] och 8 § Riksar-
kivets foreskrifter och allménna rdd om gallring av handlingar i statliga
myndigheters forskningsverksamhet [RA-FS 1999:1]).



Regeringen bedomer att forskningshuvudménnen kommer att kunna till-
handahalla de uppgifter och handlingar om forskningen som Oredlighets-
ndmnden behdver for sin provning om det inte har gatt véldigt lang tid
sedan forskningen genomfordes.

Enligt Universitetskanslersimbetets mening bor inte en forskningsutfo-
rare och en privat aktor indirekt kunna avtala om omfattningen av nimn-
dens provningsritt genom att i avtal reglera vem som édger forskningsdata.
Avgorande for om nimnden ska kunna kriva att en forskningsutforare ska
lamna ut forskningsdata bor enligt Universitetskanslersimbetet vara om
utforaren rent faktiskt utfor forskningen och om utféraren darmed har till-
géng till forskningsdata. I avsnitt 6.3 ovan diskuterades vissa svarigheter
som kan uppsté nér forskning utfors i samarbete mellan forskningshuvud-
min som omfattas av regelverket och forskningshuvudmin som inte
omfattas av regelverket. Det kan komma att uppsta situationer dér det inte
ar tydligt att den forskning som ska granskas verkligen har utforts av en
forskningshuvudman som kan granskas enligt lagen. Har vill regeringen
understryka att det dven ligger i forskningshuvudmannens intresse att den
forskning som bedrivs kan provas av Oredlighetsndmnden, eftersom forsk-
ningens legitimitet annars riskeras. Regeringen forutsatter att forsknings-
huvudmin som omfattas av regelverket sa langt mdojligt i sina avtal om
forskningssamarbete tillforsékrar att de (och dirigenom &ven Oredlighets-
ndmnden) kan ta del av forskningsdata.

Riksdagens ombudsmdn (JO) anser att fragan om tilltrdde till lokalerna
kraver noggrannare och mer djupgiende Svervdganden. Regeringens
avsikt med forslaget att ge Oredlighetsndmnden befogenheter att begira in
den hjélp och de uppgifter, upplysningar och handlingar om aktuell forsk-
ning som ndmnden behdver samt, vid behov, tilltrdde till de lokaler som
har anvénts vid forskningen &r att inget material ska undanhallas nimnden
och att utredningarna dirigenom ska ha forutsattningar att ska bli s kom-
pletta som mdjligt. Tilltrdde till lokaler kan ocksé bli avgérande om det
material som ska undersokas svarligen kan &verforas till Oredlighets-
ndmnden. I saddana fall &r det viktigt att nimnden i stdllet kan undersoka
materialet pa plats hos forskningshuvudmannen. Universitetskanslersim-
betet anser att det ar oklart vad som ska gélla i en situation da forskning
bedrivs av en forskningsutforare som omfattas av lagforslaget i exempel-
vis en privat aktors lokaler som inte omfattas av lagforslaget. Ambetet
anser att detta bor klargoras i forfattning. Regeringen vill hiar anfora att
skyldigheten att vid behov ldmna tilltrdde till de lokaler som har anvénts
vid forskningen géller de forskningshuvudmén som omfattas av lagen.
Skyldigheten &r darmed inte utstrackt till att omfatta en privat aktors loka-
ler, &ven om dessa har anvénts vid forskningen.

Regeringen har ocksa 6vervagt om den nya Oredlighetsndmnden ska till-
delas mer vidstrickta tvdngsmedel, si som aktiva befogenheter och
tvangsmassiga mojligheter att sjilv inforskaffa det material som ndmnden
anser sig behova. Regeringen anser dock att befogenheter av detta slag
skulle innebéra alltfor langtgdende atgédrder och lamnar darfor inga forslag
om sddana typer av tvangsmedel. Om en forskningshuvudman inte lamnar
uppgifter, upplysningar eller handlingar eller végrar tilltrdde eller hjalp bor
Oredlighetsnimnden emellertid fa besluta foreldgganden och ett beslut om
foreldggande bor dven kunna forenas med vite. Utredningen foreslar att ett
sadant forelaggande ska kunna riktas mot staten som forskningshuvudman
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och mot enskilda utbildningsanordnare, men inte mot kommuner och
landsting eller kommunala bolag, stiftelser och foreningar. Forvaltnings-
rdtten i Stockholms uppfattning &r att det &r rimligt att lika villkor i detta
avseende si langt mdjligt ska gilla for alla forskningsutforare. Aven
Milardalens hégskola, Vetenskapsrddet och Centrala etikprovnings-
ndmnden anser att Oredlighetsndmnden ska fa vidta foreslagna atgirder
mot samtliga forskningsutforare. Utredningen framfor inga argument for
att Oredlighetsndmnden inte ska fa utfirda foreldgganden mot kommuner
och landsting samt kommunala bolag, stiftelser och féreningar. Troligen
handlar det om att en sddan bestimmelse skulle utgora ett ingrepp i den
kommunala sjalvstyrelsen. Regeringen anser, i likhet med ndmnda remiss-
instanser, att lika villkor i detta avseende s langt mdjligt ska gélla for alla
forskningshuvudmén. Syftet med att {4 utfirda forligganden férenade med
vite &r att inget material ska undanhéllas nimnden och att utredningarna
dérigenom ska ha forutséttningar att ska bli sd kompletta som mdjligt. Vare
sig forskningen utfors i kommuner och landstings regi, eller om de har
organiserat forskningsverksamheten s att forskning bedrivs i kommunala
bolag, stiftelser eller foreningar, anser regeringen att Oredlighetsndmnden
ska fa besluta forelagganden som far forenas med vite om huvudmannen
inte 1dmnar hjilp, uppgifter, upplysningar eller handlingar eller végrar till-
trade till de lokaler som har anvints vid forskningen. Regeringen anser att
en mojlighet for Oredlighetsndmnden att fa besluta forelagganden som for-
enas med vite &r ett ingrepp i den kommunala sjilvstyrelsen, men bedémer
att ingreppet dr forhallandevis litet och proportionellt i forhallande till sitt
syfte. Regeringen foreslar darfor att Oredlighetsndmnden ska fa besluta
om foreldgganden nér hjilp, uppgifter, upplysningar eller handlingar inte
lamnas och nér tilltrdde till de lokaler som har anvénts vid forskningen
végras, att ett sadant foreldggande ska fa forenas med vite samt att det ska
kunna riktas mot alla forskningshuvudmén som omfattas av den féreslagna
lagen om provning av oredlighet i forskning.

Universitetskanslersdmbetet anser att det bor 6vervdgas om inte nimn-
den, i de fall det ror sig om samarbeten mellan en forskningsutforare och
en privat aktor, dven borde kunna foreldgga den senare vid vite att 1dmna
ut uppgifter och handlingar som nimnden anser sig behdva. I annat fall
finns det enligt &mbetet risk for att det uppstar situationer da ndmnden
tvingas ldgga ner en utredning p.g.a. att delar av det material som ska
granskas finns hos en aktdr som inte &r att anse som forskningsutforare
enligt den foreslagna regleringen. I avsnitt 6.3. har regeringen behandlat
frigan om att det inom samarbeten mellan forskningshuvudméin som
Oredlighetsndmnden kan utreda och forskningshuvudmén som ndmnden
inte kan utreda kan uppsté fragor om vilket material som ndmnden kan fa
tillgéng till. Regeringen forutsétter att forskningshuvudmén som omfattas
av regelverket sé langt mojligt i sina avtal om forskningssamarbete tillfor-
sakrar att de (och dérigenom dven Oredlighetsndmnden) kan ta del av
forskningsdata. Regeringen kan inte beddma om det ar en reell risk att det
i samarbetsprojekt kommer att finnas data som en privat aktor av nagon
anledning inte anser sig kunna ldmna ut. Forskning med offentliga medel
som utfors av privata forskningshuvudméan omfattas av regeringens arbete
med Oppen tillgang till forskningsresultat, vilket innebér att dven deras
forskningsdata som huvudregel ska vara dppna och tillgdngliga dir sa ar
mdjligt. Om en situation dndé skulle uppsta dér data inte ldmnas ut anser



regeringen, till skillnad fran Universitetskanslersimbetet, att det ar for
langtgéende att utstrécka vitet till privata aktorer som den granskade forsk-
ningshuvudmannen samarbetar med. Regeringen har dock, som redovisats
i avsnitt 6.3, for avsikt att lata utreda fragan om en utvidgning av lagens
tillimpningsomrade till &tminstone all forskning som bedrivs med offent-
liga medel.

9.4 Resultatet av nimndens provning ska redovisas
1 ett beslut

Regeringens forslag: Resultatet av Oredlighetsndmndens provning av
om en eller flera forskare har gjort sig skyldiga till oredlighet i forsk-
ning ska redovisas i ett beslut.

Oredlighetsndmnden ska fa besluta att avvisa en anmélan om oredlig-
het i forskning som har inkommit till nimnden om den ar uppenbart
obefogad. Ndmnden ska dven fi besluta att skriva av ett drende om
anmaélan har aterkallats.

Om Oredlighetsndmnden bedomer att ett drende inte ror oredlighet i
forskning men kan gélla andra avvikelser fran god forskningssed, ska
ndmnden underrétta den berdrda forskningshuvudmannen och samti-
digt ldmna 6ver handlingarna i drendet dit.

Regeringens bedomning: Oredlighetsndmnden ska inte fatta beslut
om arbetsrittsliga eller andra konsekvenser. Det ska inte inforas ndgon
bestdmmelse i den nya lagen om att Oredlighetsndmnden i ett yttrande
i samband med sitt beslut ska fa uttala sig om brister hos forskningshu-
vudmannen som ndmnden anser bor avhjilpas.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen lamnar inget forslag om att Oredlighetsndmnden ska fa
avvisa en anmélan om den &r uppenbart obefogad eller om att ndmnden
ska fé besluta att skriva av ett drende om anmélan har aterkallats. Utred-
ningen foreslar vidare att den nationella nimnden i ett yttrande i samband
med sitt beslut ocksa ska fa uttala sig om brister hos forskningsutforaren
som ndgmnden anser bor avhjilpas.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker eller har inget att invinda mot forslagen om att resultatet av
Oredlighetsndamndens provning ska redovisas i ett beslut och att nimnden
ska ldmna Gver drendet till den berérda forskningsutforaren om det inte ror
oredlighet i forskning men kan gélla andra avvikelser fran god forsknings-
sed. Detta géller bl.a. Statens ansvarsnimnd, Kungl. Tekniska hogskolan,
Malardalens hogskola, Naturhistoriska riksmuseet, Uppsala lins lands-
ting och Sveriges universitetsldrare och forskare (SULF).

Malmé tingsrdtt hidvdar att utredningens forslag inte innehéller ndgon
tydlig ansvarsbestimmelse som anger forutsdttningarna for ndmndens
provning och att det blir oklart vad det dr for sorts beslut som ndmnden
kan fatta. Malmo tingsrétt ser ocksa en viss otydlighet i ansvarsfordel-
ningen mellan Oredlighetsndmnden och de olika forskningsutférarna och
pekar pa att nimnden mojligen i vissa fall direkt kan avgora att ett drende
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inte ror oredlighet i forskning och dérfor bor 1dmnas over till forsknings-
utféraren men att det i manga fall kanske krdvs en provning av nimnden
forst innan det kan slas fast att ett visst drende inte ror oredlighet utan i
stdllet bor lamnas Gver till forskningsutforaren. I de fallen blir det i sa fall
fraga om ett beslut som fattas pa grundval av den provning som nimnden
har gjort. Bestimmelsen i 8 § bor da enligt tingsrétten snarare hanforas till
bestdmmelserna om ndmndens beslut.

Flera remissinstanser tillstyrker att arbetsgivaren ska besluta om konse-
kvenser med anledning av Oredlighetsndimndens beslut. Detta géller bl.a.
Arbetsgivarverket, Karolinska institutet, Umed universitet, Sveriges lant-
bruksuniversitet, Sodertérns hogskola, Vetenskapsrdadet, Chalmers tek-
niska hégskola AB, Kungl Skogs- och Lantbruksakademien, Kungl.
Vetenskapsakademien, Tjdinstemdnnens Centralorganisation och Natur-
vetarna. Karolinska institutet anfor att ndgon form av samordning och lika
hantering av lika fall vore 6nskvért inte bara bland forskningsfinansiérer,
utan dven bland hogskolor och andra arbetsgivare dir forskning bedrivs.
Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien anser att en viss samordning bland
forskningsutforarna i frigor om arbetsrittsliga fragor ar 6nskvérd. Rekom-
mendationerna for atgérder efter olika beslut bor vara desamma oavsett
forskningsutforare. For att underlitta en sidan samordning ar den fore-
slagna tillbakarapporteringen av hur ndmndens beslut hanterats av forsk-
ningsutforarna samt ndmndens sammanstéllning av denna tillbakarappor-
tering viktiga. Orebro universitet papekar att det bor utvecklas praxis eller
rad for att uppné en nationell samsyn kring vilka f6ljder forskningsutfora-
ren ska besluta om.

Linképings universitet, Centrala etikprovningsndmnden, Uppsala lins
landsting och Gisela Dahlquist anser att Oredlighetsndimnden bor ge en
rekommendation om konsekvenser eller uttala sig om graden av allvar i
forseelsen. Statens ansvarsndmnd pépekar att aven om ansvarsnimnden
g0r en sjalvstindig bedomning av saken i en anméilan 4r det ndmndens
uppfattning att underlaget for denna provning skulle forbattras om ored-
ligheten i forskning har bedomts av den foreslagna nationella myndig-
heten.

Arbetsgivarverket vill uppmirksamma att utredningen inte berdr
huruvida Oredlighetsndmndens beslut begrinsar arbetsgivarens mojlig-
heter att foreta vissa arbetsréttsliga atgarder eller ej. Om arbetsréttsliga
atgarder som till exempel disciplinpafoljd enligt 14 § lagen (1994:260) om
offentlig anstdllning (LOA) ska undantas bor det tydliggoras. Enligt
Kungl. Vetenskapsakademien bor reglerna om underrittelser i LOA kom-
pletteras med en regel om att nimnden, d& den fatt en anmélan eller sjélv
beslutat att initiera ett &rende, underrattar forskningsutforaren om detta, sa
att preskription av frdga om disciplinansvar kan brytas i forekommande
fall. Hogskolan Dalarna pépekar att utredningen inte behandlar forhallan-
det att det inte gar att besluta om arbetsrittsliga konsekvenser i de fall per-
son med beslutad oredlighet bytt arbetsgivare, vilket behover tydliggoras.

Hégskolan Kristianstad, Vetenskapsrddet och Naturvetarna tillstyrker
utredningens forslag om att Oredlighetsndmnden ska fa yttra sig om brister
hos forskningsutforaren. Malmé hogskola anser att det vore onskvirt att
Oredlighetsndimnden ocksa kunde initiera undersokning av systemfel som
riskerar att motverka uppréitthallandet av god forskningssed, till exempel i



den nationella forskningsfinansieringen, om ndmnden 1 sitt arbete upp-
tacker systematiska orsaker till oredlighet. Svenska Léikaresdllskapet fore-
slar att Oredlighetsndmnden ges en tydlig kontroll- och tillsynsfunktion
samt mandat att vidta atgdrder mot forskningsutforare. Sveriges likarfor-
bund anser att upptickta och patalade brister ska atgdrdas av forsknings-
utféraren och inte enbart rekommenderas att atgérdas.

Linnéuniversitetet avstyrker forslaget med hdnvisning till att de anser att
utredning och beslut om eventuell oredlighet och paféljder ska goras
lokalt.

Skilen for regeringens forslag och bedémning

Oredlighetsndmnden ska fatta beslut

For att tydligt bryta med den ordning som géller i dag, dér statliga univer-
sitet och hogskolor sjdlva beslutar om huruvida en forskare har gjort sig
skyldig till oredlighet eller inte, bor det enligt regeringen vara Oredlighets-
nidmnden som bade utreder och fattar beslut om oredlighet i forskning.
Malmé tingsrdtt anser att det dr oklart vad det ar for sorts beslut som nimn-
den kan fatta. Tingsratten hdvdar att utredningens forslag inte innehéaller
nagon tydlig ansvarsbestimmelse som anger forutsittningarna for ndmn-
dens prévning och att det saknas foreskrifter om vilka f6ljder som ndmn-
dens stéllningstaganden kan fa. Att forskare dr skyldiga att forska i enlig-
het med god forskningssed ér i dag inte tydligt reglerat i svensk lagstift-
ning, men foljer 4ndé av praxis och de kodexar och riktlinjer som finns pé
forskningens omrade. I denna lagradsremiss foreslar regeringen, i enlighet
med utredningens forslag, ocksé att en tydlig ansvarsbestimmelse fors in
i den nya lagen, enligt vilken forskaren ansvarar for att hans eller hennes
forskning utfors i enlighet med god forskningssed samt att det i ytterligare
en bestimmelse klargors att forskningshuvudmannen har ett dvergripande
ansvar for att forskningen utfors i enlighet med god forskningssed (se
avsnitt 7). Dessa ansvarsbestimmelser i kombination med den definition
av oredlighet i forskning som foreslas i avsnitt 8.2 anser regeringen vara
en lamplig och tillrdcklig grund for nimndens prévning. Vid prévningen
kommer ndmnden att ta stdllning till om en eller flera forskare har gjort sig
skyldiga till oredlighet i forskning eller inte. Regeringen anser att det ar
lampligt att resultatet av denna provning ska mynna ut i ett beslut. Ett
sadant beslut kan jimforas med ett beslut av Riksdagens ombudsmén (JO)
enligt 6 § forsta stycket lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens
ombudsmaén. Enligt den bestimmelsen avgdr en ombudsman ett drende
genom beslut, vari han eller hon far uttala sig om huruvida atgérd av myn-
dighet eller befattningshavare strider mot lag eller annan forfattning eller
annars dr felaktig eller oldmplig. En ombudsman far dven gora sadana
uttalanden som avser att frimja enhetlig och d&ndamalsenlig réttstillamp-
ning. P4 motsvarande sétt bor Oredlighetsnimnden i sitt beslut uttala sig
om huruvida den hantering som har provats har utgjort oredlighet i forsk-
ning.

Vid en jaimforelse med JO ska beaktas att JO, till skillnad fran Oredlig-
hetsndmnden, &r ett extraordinirt tillsynsorgan. JO har med vissa undantag
tillsyn over statliga och kommunala myndigheter och tjanstemén och
andra befattningshavare vid dessa myndigheter, annan som innehar tjénst
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eller uppdrag varmed foljer myndighetsutovning samt tjanstemén och upp-
dragstagare i statliga affdrsverk nér de for verkens rdkning fullgér uppdrag
i sadana aktiebolag dér staten genom verken utdvar ett bestimmande
inflytande. JO:s tillsyn bedrivs dock inte bara genom prévning av klago-
mal fran allmédnheten utan ocksa genom inspektioner och andra undersok-
ningar som ombudsménnen finner pékallade. JO har vidare befogenhet att
som sarskild aklagare véicka atal mot befattningshavare som genom att asi-
dositta vad som aligger honom eller henne i tjénsten eller uppdraget har
begatt annan brottslig girning én tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihetsbrott
(6 § andra stycket lagen med instruktion for Riksdagens ombudsmain.). Om
en befattningshavare genom att asidosdtta vad som &aligger honom eller
henne i tjénsten eller uppdraget har gjort sig skyldig till fel som kan beivras
genom disciplinért forfarande fir en ombudsman gora anmélan till den
som har befogenhet att besluta om disciplinpafoljd. Om det finns skal att
besluta om aterkallelse av legitimation eller behorighet far en ombudsman
gbra anmilan om detta till den som har befogenhet att besluta i fragan. JO
far dven gbra en anmilan om begrdnsning av legitimerad yrkesutovares
behorighet (6 § tredje stycket lagen med instruktion for Riksdagens
ombudsmén). JO har dven flera andra uppgifter.

Det faktum att Oredlighetsndmnden inte foreslés fa stillning av tillsyns-
myndighet och inte foreslas fa befogenhet att besluta om sanktioner anser
regeringen inte vara ett problem. Aven i de fall JO inte vicker atal om t.ex.
tjénstefel utan ndjer sig med att i sitt beslut uttala kritik mot en granskad
hantering forvéntas de som star under JO:s tillsyn folja JO:s uttalanden pa
sa vis att de vidtar atgédrder for att hanteringen i fortsittningen ska ske i
enlighet med lag och annan forfattning och undvika forfaringssitt som JO
har ansett dr oldmpliga. De forskningsutférare som omfattas av den nya
lagen presumeras agera pa motsvarande sitt med anledning av de beslut
som Oredlighetsndmnden meddelar. Som regeringen aterkommer till fore-
slés vidare i avsnitt 12 att Oredlighetsnamndens beslut ska kunna 6verkla-
gas till forvaltningsdomstol. Dartill foreslas i avsnitt 13 att om Oredlig-
hetsndmnden har fattat ett beslut om att det forekommit oredlighet i forsk-
ning ska den forskningshuvudman i vars verksamhet oredligheten har
begatts informera berdrda forskningsfinansidrer, myndigheter, vetenskap-
liga tidskrifter och andra berérda om Oredlighetsndmndens beslut. Infor-
mationen ska ges snarast efter att beslutet har fattats och ska dven innehélla
en upplysning om att beslutet kan dverklagas. Dessa bestimmelser borgar
for rattssdkerhet och att information om Oredlighetsnimndens beslut
sprids. Det kan ocksa konstateras att de flesta forskningshuvudmén som
kommer att omfattas av den nya lagen stir under JO:s tillsyn. Det innebér
att JO har tillsyn over att dessa forskningshuvudméin foljer bestimmel-
serna i den nya lagen.

Utredningen har foreslagit att Oredlighetsndmnden i ett yttrande i sam-
band med sitt beslut ocksa ska fa uttala sig om brister hos forskningsutfo-
raren som ndmnden anser bor avhjélpas. Eftersom detta forslag skapar en
oklarhet kring Oredlighetsndmndens beslut, uppgifter och roll géar rege-
ringen inte vidare med utredningens forslag i denna del. Samtidigt ar det
viktigt att eventuella brister inom t.ex. forskningshuvudmannens organi-
sation, styrning eller arbetsmiljé som uppticks av Oredlighetsndmnden
patalas for forskningshuvudmannen. Sadana faktorer kan var en orsak till



att en konstaterad oredlighet har uppstatt. Regeringen forutsatter att om-
stindigheter av detta slag som ligger till grund for nimndens beslut i det
enskilda fallet kommer att framgd av beslutet. Regeringen forutsétter
ocksa att Oredlighetsnimnden, da den anser att det dr péakallat, skickar
beslut for kdinnedom till relevanta tillsynsmyndigheter.

Oredlighetsndmnden ska fa avvisa en anmdlan som dr uppenbart
obefogad och skriva av ett drende om en anmdlan har dterkallats

Som har redovisats i avsnitt 9.2 anser JO anser att lagforslagets utformning
ger intryck av att ndmnden har en skyldighet att utreda och fatta beslut —
med stéllningstagande till om nagon har gjort sig skyldig till oredlighet —
dven 1 alla anmélningsérenden. Nar det géller de drendena bor det enligt
JO overvigas om det i den nya lagen ska anges att nimnden kan skriva av
eller avvisa ett drende, t.ex. om anméilan &terkallas, &r uppenbart obefogad
eller sa ofullstdndig eller otydlig att den inte kan laggas till grund for en
provning. Det kan inte uteslutas att Oredlighetsndmnden kommer att fa in
dels rena okynnesanmélningar (t.ex. vid tvister mellan forskare om annat
dn vad som innefattas i definitionen av oredlighet), dels ofullstdndiga och
oklara anmélningar. Som ndmnts tidigare kommer den nya forvaltningsla-
gen, som trider i kraft den 1 juli 2018, att bli tillimplig i Oredlighetsndmn-
dens verksamhet eftersom lagen géller for handldggning av drenden hos
forvaltningsmyndigheter (1 §). En myndighet ska se till att ett d&rende blir
utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver. En enskild part som
inleder ett drende ska medverka genom att si ldngt som mgjligt ge in den
utredning som parten vill aberopa till stdd for sin framstidllning. Om det
behovs ska myndigheten genom fragor och pépekanden verka for att par-
ten fortydligar eller kompletterar framstéllningen (23 § forvaltningslagen).
Regeringen delar JO:s uppfattning att den av utredningen foreslagna
bestimmelsen i 10 § lagen om provning av oredlighet i forskning ger
intryck av att nimnden alltid méste géra en provning och fatta beslut i sak.
Om en framstéllning &r ofullstéindig eller oklar ska en myndighet i forsta
hand hjélpa den enskilde till rdtta inom ramen for sin allmédnna service-
skyldighet enligt 6 § andra stycket forvaltningslagen. En myndighet far
besluta att foreldgga den enskilde att avhjdlpa en brist som finns kvar, om
bristen medfor att framstéllningen inte kan ldggas till grund for en prov-
ning i sak. I foreldggandet ska det anges att foljden av att det inte foljs kan
bli att framstdllningen inte tas upp till provning. (20 § forvaltningslagen).
De allménna bestimmelserna om atgérder for att rétta till brister i en fram-
stdllning i den nya forvaltningslagen &r alltsa tillimpliga om Oredlighets-
ndmnden far in en ofullstindig eller oklar anmélan. Regeringen foreslar att
det i den nya lagen infors en bestimmelse som tydliggor att Oredlighets-
ndmnden &dven far avvisa uppenbart obefogade anmilningar. Med en
uppenbart obefogad anmilan avses t.ex. en anmélan som tar upp forhél-
landen i en konflikt mellan forskare, men som inte pavisar ndgon oredlig-
het i forskning.

Nir det géller dterkallelser av anmélningar ska det beaktas att nimnden,
dven om en anmélan aterkallas, kommer att kunna ta upp de forhallanden
som ndmns i anmélan till provning i sak. Det finns skél for nimnden att
utreda om det kan vara fraga om oredlighet i forskning om den aterkallade
anmadlan inte dr uppenbart obefogad eller sa ofullstindig eller oklar att den
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inte kan laggas till grund for provning i sak. Om anmélaren anger skél for
sin aterkallelse kan dessa skil inga i Oredlighetsutredningens beddmning.
Om en anmélan aterkallas och Oredlighetsnimnden anser att det inte finns
skal att utreda anmélan ndrmare kommer det att underlétta for Oredlighets-
ndmnden om anmaélan kan skrivas av pa den grunden att den har aterkal-
lats. Regeringen anser darfor att JO:s forslag bor foljas dven sévitt géller
aterkallelser av anmélningar.

Regeringen foreslar mot bakgrund av ovanstiende att det infors en be-
stimmelse i 10 § lagen om provning av oredlighet i forskning enligt vilken
Oredlighetsndmnden far avvisa en anmélan om den &r uppenbart obefogad.
Néamnden ska &ven fa besluta att skriva av ett drende om en anmélan har
aterkallats.

Handlingarna i drenden som ror andra avvikelser fran god forskningssed
ska ldmnas over till berérd forskningshuvudman

Misstankar som ror andra forhallanden dn de som utgor oredlighet i forsk-
ning bor forskningshuvudmannen sjélv ta hand om. Om Oredlighetsndmn-
den bedomer att ett drende inte ror oredlighet i forskning men kan gilla
andra avvikelser fran god forskningssed, bor nimnden dérfor underrétta
den berorda forskningshuvudmannen och samtidigt ldmna éver handling-
arna i drendet dit for vidare hantering. Detta géller oavsett om drendet har
overlamnats till nimnden av en forskningshuvudman, anmalts till nimn-
den eller initierats av ndmnden sjélv. Andra avvikelser fran god forsk-
ningssed kan vara véldigt olika till sin natur. Regeringen foreslar inga reg-
ler for hur forskningshuvudmainnen ska hantera sddana drenden, men vill
uppmana alla forskningshuvudmin att, t.ex. genom en beslutad hante-
ringsordning, ha beredskap for att kunna ta hand om dem.

Malmé tingsrdtt anser att det finns en viss otydlighet i ansvarsfordel-
ningen mellan Oredlighetsndmnden och de olika forskningsutférarna.
Tingsritten pekar pa att nimnden mdjligen i vissa fall direkt kan avgora
att ett drende inte ror oredlighet i forskning och darfor bor 1dmnas Gver till
forskningsutforaren, men att det i méanga fall kanske krdvs en provning av
namnden innan det kan slas fast att ett visst drende inte ror oredlighet utan
i stéllet bor 1dmnas 6ver till forskningsutforaren. I de senare fallen blir det
i sa fall fraga om ett beslut som fattas pa grundval av den provning som
ndmnden har gjort. Malmd tingsrétt anser att den av utredningen fore-
slagna bestimmelsen i den nya lagen om att Oredlighetsndmnden, om den
beddmer att ett drende inte ror oredlighet i forskning men kan gélla andra
avvikelser fran god forskningssed ska ldmna dver drendet till berord forsk-
ningsutforare for vidare handldggning, snarare bor hinforas till bestdm-
melserna om ndmndens beslut.

Regeringen haller med Malmé tingsratt om att Oredlighetsndmnden i
vissa fall direkt kan avgora att ett drende inte ror misstdnkt oredlighet,
medan det i andra fall behovs en mer fordjupad provning for att komma
fram till det. Den av utredningen foreslagna bestimmelsen upptas i utred-
ningens lagforslag under rubriken “Uppgifter” och inte under rubriken
”Beslut”. I enlighet med Malmé tingsratts papekande anser regeringen att
bestimmelsen bor hénforas till bestimmelserna om nimndens beslut. Nar
Oredlighetsnamnden har fattat ett beslut, och kommit fram till att det inte



ar frdga om oredlighet i forskning men att drendet kan gilla andra avvikel-
ser fran god forskningssed, intrdder dirmed en skyldighet for nimnden att
underritta den berdrda forskningshuvudmannen och 6verldmna handling-
arna i drendet dit.

Konsekvenser for den forskare som har bedémts varit oredlig

Utredningen har dvervigt om Oredlighetsnimnden dven bor ansvara for
arbetsrittsliga bedomningar och konsekvenser. Utredningen konstaterar
dock att svensk rétt har som tydlig utgangspunkt att arbetsgivaren hanterar
fragor om bl.a. disciplindrenden och anstéllningsforhallanden. Visserligen
finns undantag fran den regeln, t.ex. att disciplinansvar m.m. for vissa
anstillda bedoms av Statens ansvarsndmnd i stéllet for av den myndighet
dér personen ér anstélld. Grundtanken med den sdrregleringen &r emeller-
tid att vissa arbetstagare inte bor provas disciplindrt av sina kolleger.
Utredningen ser sammanfattningsvis inte att det finns skl att foresla nagra
undantag fran den tydliga utgangspunkten i svensk rétt att det ar en arbets-
givare som hanterar fragor kring bl.a. disciplindrenden och anstéllnings-
forhallanden. De flesta remissinstanser som har uttalat sig stoder bedom-
ningen att det ska vara arbetsgivarens ansvar att besluta om arbetsréttsliga
eller andra konsekvenser. Négra remissinstanser har dock 6nskat att Ored-
lighetsndmnden ska fatta beslut om konsekvenser eller uttala sig om gra-
den av allvar i forseelserna.

Regeringen delar uppfattningen att det ar onskvart att konsekvenserna
av konstaterad oredlighet i forskning blir enhetliga i bemaérkelsen att lika
fall behandlas lika. Ett sdtt att astadkomma en sddan enhetlighet skulle
kunna vara att ge Oredlighetsndmnden befogenhet att besluta om konse-
kvenser. Ett sddant system skulle dock pé ett markant sitt bryta mot den
nuvarande ordningen och regeringen anser inte att det dr motiverat att
genomfora en sd genomgripande fordndring. I stillet beddomer regeringen
att en stor grad av enhetlighet &nda kan uppnés dels till f61jd av det ater-
rapporteringssystem som foreslas i avsnitt 13 och som innebaér att forsk-
ningshuvudménnen ska rapportera till Oredlighetsndmnden hur de drenden
som har avgjorts av ndmnden har hanterats, dels genom att de statliga
forskningsfinansidrerna kommer 6verens om gemensamma riktlinjer for
sin hantering av missténkta avvikelser fran god forskningssed. Som Kungl.
Skogs- och Lantbruksakademien papekar, dr den foreslagna tillbakarap-
porteringen och ndmndens sammanstéllning av denna tillbakarapportering
viktiga for att en enhetlighet i konsekvenser ska kunna uppnas pé sikt. Som
ett par remissinstanser papekar kan dock en berdrd forskningshuvudman
inte besluta om arbetsréttsliga konsekvenser om den eller de forskare som
ar skyldiga till oredligheten har bytt arbetsgivare. Ddremot har forsknings-
finansidrer i manga fall mojlighet att besluta om atgérder.

Naér det giller uppfattningen att Oredlighetsndmnden bor uttala sig om
graden av allvar i forseelserna kan konstateras att det bara ar allvarliga fall
av fabricering, forfalskning och plagiering som anses vara oredlighet.
Regeringen anser att det bor vara upp till Oredlighetsndmnden att i sina
beslut vid behov ytterligare specificera allvaret i gérningarna.

Arbetsgivarverket uppmirksammar att utredningen inte ber6r huruvida
Oredlighetsndmndens beslut begriansar arbetsgivarens mojligheter att
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foreta vissa arbetsréttsliga atgérder och anser att om arbetsrittsliga atgér-
der som till exempel disciplinpafoljd enligt 14 § lagen (1994:260) om
offentlig anstéllning (LOA) ska undantas bor det tydliggoras. Kungl.
Vetenskapsakademien papekar att eftersom preskriptionstiden for discip-
linpafoljder ar utformad sa att arbetsgivaren senast inom tva ar efter den
anmélda forseelsen maste ha underrittat arbetstagaren om misstankarna,
kan Oredlighetsndmnden komma att hantera drenden som inte langre kan
leda till sanktioner i form av disciplinpafoljderna varning eller Ioneavdrag.
Bestdmmelserna om underrittelser bor déarfor enligt Kungl. Vetenskaps-
akademien kompletteras med en bestimmelse om att Oredlighetsndmn-
den, da den fatt en anmélan eller sjilv beslutat att initiera ett drende,
underrittar forskningsutféraren om detta, s& att preskription i friga om
disciplinansvar kan brytas i forekommande fall.

De bestdmmelser som remissinstanserna hanvisar till giller myndigheter
under regeringen och inte de vriga forskningshuvudmén som omfattas av
den foreslagna lagen om provning av oredlighet i forskning. Enligt 17 §
LOA far disciplinpafoljd i form av varning eller 16neavdrag meddelas bara
om arbetstagaren inom tva ar fran forseelsen skriftligen har underréttats
om vad som anfors mot honom. Regeringen forutsétter att forskningshu-
vudminnens medverkan kommer att kravas i Oredlighetsndmndens utred-
ningsarbete och att nimnden tidigt i sina utredningar kommer att under-
ritta berdrd forskningshuvudman om de drenden som ndmnden provar.
Regeringen har for niarvarande inte for avsikt att foresla ndgra dndringar i
befintligt arbetsrittsligt regelverk till foljd av forslaget om att Oredlighets-
ndmnden ska prova och besluta i drenden om oredlighet i forskning.
Regeringen avser dock att noga folja vilka konsekvenser forskningshuvud-
minnen beslutar om for de forskare som har gjort sig skyldiga till oredlig-
het. Om det inom ramen for denna uppf6ljning framkommer att det finns
hinder i lagstiftningen mot att besluta vissa lampliga konsekvenser kom-
mer regeringen att ta fornyad stidllning till om dndringar bor goras.

9.5 Provningen ska som huvudregel inte i grundas
pa omstandigheter som dr dldre &n tio ar

Regeringens forslag: Provning av oredlighet i forskning ska inte fa
grundas pa omstdndigheter som é&r &ldre &n tio ar ndr drendet inleds.
Detta ska dock inte gilla om det finns sdrskilda skil for en provning.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. I utredningens forslag preciseras inte att prévningen inte far grun-
das pa omsténdigheter som r dldre &n tio ar “nédr drendet inleds”.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker eller har inget att invinda mot forslaget. Detta giller bl.a.
Statens medicinsk-etiska rad, Linkdpings universitet, Mdlardalens hog-
skola och Kungl. Vetenskapsakademien.

Négra remissinstanser, bl.a. Umed universitet, Orebro universitet, Hog-
skolan Viist och Uppsala lins landsting ar tveksamma till eller avstyrker
forslaget med hénvisning till att tio ar &r for kort tid.



Skilen for regeringens forslag: Ett huvudsyfte med utredningar av
oredlighet i forskning &r att vdarna forskningens kvalitet och tillforlitlighet
samt god forskningssed. Om felaktiga forskningsresultat inte upptacks och
dras tillbaka kan de leva vidare och leda till att framtida forskning baseras
pa felaktiga fakta, felaktiga behandlingar och ineffektivt anvidnda forsk-
ningsresurser. Detta talar for att inte ange ndgon bortre grins for nér ored-
lighet i forskning ska kunna utredas.

Det finns samtidigt flera skél som talar for att infora en preskriptionsbe-
stimmelse. Ett skil &r att en person som har begatt en felaktig handling
efter att en ldngre tid har passerat inte lingre bor kunna riskera att drabbas
av konsekvenser pd grund av handlingen. Det bor i det sammanhanget
nidmnas att preskriptionsbestimmelser finns pé det straffréttsliga omradet.
Ett andra skél r att det generellt dr svarare att utreda éldre hindelser &n
héndelser som ligger néra i tid. Vid utredning av dldre hiandelser kan det
t.ex. finnas svérigheter att inhdmta relevanta handlingar och information
fran inblandade forskare och forskningshuvudmén. Eftersom vetenskap-
liga resultat stdndigt provas och omprdvas av andra forskare och skade-
verkningarna av felaktiga forskningsresultat blir betydligt mindre med
tiden kan det ocksa hdvdas att dldre fall inte &r lika angeldgna att utreda
som nya.

Savil hiansynen till forskarna som virnandet av samhéllets resurser talar
sdledes enligt regeringens mening for att det ska finnas nidgon form av
bortre grins for utredningar om oredlighet i forskning. Dock kan f6ljd-
verkningarna av oredlighet i forskning fa stora negativa konsekvenser och
det ligger i samhillets intresse att felaktig forskning dras in eller réttas.
Den bortre gransen bor darfor sittas relativt langt fram i tiden. Vid en sam-
lad bedomning anser regeringen, i linje med utredningens forslag, att det
ar rimligt att Oredlighetsndmndens provningar av oredlighet i forskning
inte ska f& grundas p& omstdndigheter som &r dldre an tio ar nir drendet
inleds.

Regeringen anser dock, i likhet med utredningen, att Oredlighetsndmn-
den bor kunna utreda dven éldre fall, om det skulle finnas sérskilda skal
for en sddan provning. Ett sadant sdrskilt skél skulle kunna vara att den
pastddda oredligheten har haft eller riskerar att fa allvarliga konsekvenser
for forskningen eller samhéllet i 6vrigt.

10 Sekretess ska gélla hos
Oredlighetsndmnden for vissa uppgifter

Regeringens forslag: Sekretess ska gilla hos Oredlighetsndmnden i
drenden enligt lagen om provning av oredlighet i forskning for uppgift
om

— en enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgif-
ten kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider
men, och

—en enskilds ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den

enskilde lider skada om uppgiften rgjs.

71



72

Sekretessen ska inte géilla for uppgift om vem som har vickt fragan
om oredlighet eller for uppgift om vem misstanken riktas mot. Sekre-
tessen ska inte heller gélla beslut i ett drende.

For uppgift i en allmén handling ska sekretessen gilla i hogst
— sjuttio ar for uppgift om en enskilds personliga forhallanden, och
— tjugo ar for uppgift om en enskilds ekonomiska forhéllanden.

Om Oredlighetsndmnden i sin verksamhet enligt lagen om prévning
av oredlighet i forskning far en sekretessreglerad uppgift frén en forsk-
ningshuvudman ska sekretessbestimmelsen vara tillimplig pa uppgif-
ten dven hos Oredlighetsndmnden. Den dverforda sekretessen ska inte
gélla for en uppgift som ingér i ett beslut hos Oredlighetsndmnden.

Regeringens bedéomning: Det bor inte inféras ndgon sekretess till
skydd for Oredlighetsndmndens utredningar under utredningstiden.

Ratten att meddela och offentliggdra uppgifter bor inte inskrinkas.

Utredningens forslag: Overensstimmer med sprakliga dndringar med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker eller har inget att invéinda mot forslaget. Detta géller bl.a.
Riksdagens ombudsmdn, Svea hovrdtt, Forvaltningsrdtten i Stockholm,
Justitiekanslern, Overklagandenimnden for hégskolan, Karolinska insti-
tutet och Mdlardalens hégskola.

Kammarritten i Jonkdping efterlyser en mer ingdende diskussion om
huruvida de berérda enskilda utbildningsanordnarna omfattas av offentlig-
hets- och sekretesslagen och om sekundér sekretess kan gélla for uppgifter
som en enskild utbildningssamordnare har 1dmnat till nimnden.

Kammarritten patalar dven att det i den foreslagna bestémmelsen bl.a.
anges att sekretessen inte géller for uppgift om vem som har vickt fragan
eller den person som misstanken riktas mot. Kammarrétten uppfattar att
avsikten &r att undantaget endast ska gélla for den utpekade forskarens
identitet och inte for uppgifter om denne i allménhet. Enligt kammarrétten
bor det darfor 6vervigas om bestimmelsen bor ges ordalydelsen att sekre-
tessen inte géller for uppgift om vem som har véckt fragan eller vem miss-
tanken riktas mot. Aven Universitetskanslersimbetet foreslar den lydel-
sen.

Enligt Chalmers tekniska hogskola AB behovs ett fortydligande av ram-
verket: vilket stdd har anmélaren ratt till, vad tjanar en anmélare pa att
anmdla Oppet i stéllet for anonymt, vem ska sta for detta stod, ska alla fa
det (ocksé om personliga himndmotiv missténks foreligga), hur hanteras
situationer dér ett universitet inte stodjer en anmaélare osv. Tjdnstemdnnens
Centralorganisation papekar att det ar mycket viktigt att man i processen
beaktar den allvarliga situation som det innebér for en person att bli miss-
tankt och anmaild for oredlighet.

Socialstyrelsen delar uppfattningen att huvudregeln bor vara att uppgif-
ter om vem som har véckt fragan om oredlighet eller den person som miss-
tanken riktas mot dr offentliga. Samtidigt gar det enligt Socialstyrelsen inte
att utesluta att det aldrig kan uppsta situationer dér det kan finnas skal for
att inte lamna ut identitetsuppgifter, bdde vad géller anmélaren och den
person som blivit anméld. Det talar enligt myndigheten for att det vore mer
lampligt om dven dessa uppgifter skyddas av i vart fall en svag sekretess,
sd att Oredlighetsnimnden kan géra en menprovning av uppgifterna.



Socialstyrelsen anser dessutom att den foreslagna bestimmelsen utgor ett
avsteg fran hur liknande bestimmelser i offentlighets- och sekretesslagen
brukar utformas.

Linkdpings universitet anser att frigan om identitetsskydd, &tminstone
under den inledande perioden innan Oredlighetsndimnden beddmt om
drendet géller oredlighet i forskning, bor 6vervagas ytterligare. Hogskolan
i Boras patalar att det finns risk for att en person avstar fran att anméla pa
grund av att dennes namn blir offentligt samt att det ar svart for en anméld
att bli helt rentvadd i sektorn dven efter ett friande beslut. Hogskolan i
Boras anser att ett sektorsovergripande arbete rorande denna problematik
dérfor bor initieras.

Centrala etikpréovningsndmnden understryker att visselbldsare har en
utsatt position och ser det som angeldget att visselblasares identitet ges
sekretesskydd. Aven Stiftelsen for strategisk forskning anser att utsattheten
for den som anméler méste minimeras med avseende pa dennes karriér,
t.ex. om visselblasaren dr en doktorand eller annan utsatt person i beroen-
destéllning till den anmélde, och anser att reformen som den foreslas ris-
kerar att ge ett simre skydd 4n i dag.

Naturvetarna avvisar forslaget om att sekretess inte ska gélla for uppgift
om den person som misstanken riktas mot och foreslar en annan 16sning
med sekretess under utredningstiden. 4ven Uppsala universitet, Chalmers
tekniska hogskola AB, Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping och Statens ener-
gimyndighet forordar sekretess for Oredlighetsndmndens utredningar
under utredningstiden. Flera av dem patalar att den som anmils for eller
utreds for oredlighet kan komma att bli stimplad dven om det visar sig att
oredlighet inte forekommit. Aven Sveriges forenade studentkdrer (SES)
anser att sekretess ska kunna gélla for att skydda identiteten pa den som
har blivit anméld for oredlighet i forskning, under den tid som &drendet
utreds. SFS anser vidare att det dr viktigt att det finns goda mdjligheter att
vinda sig till ett ombud, som om inte annat kan bista i beddmningen av
ifall en misstanke om oredlighet bor anmélas till nimnden.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning

Offentlighetsprincipen

Offentlighetsprincipen innebér att allmdnheten och massmedierna ska ha
insyn i statens och kommunernas verksamhet. Denna princip kommer till
uttryck i1 grundlag, bl.a. genom bestimmelserna i 2 kap. tryckfrihetsfor-
ordningen (TF) om envars ritt att ta del av allménna handlingar. Enligt
2 kap. 2 § forsta stycket TF fér rétten att ta del av allménna handlingar
begrénsas endast om det dr pakallat med hinsyn till vissa angivna intres-
sen, t.ex. en myndighets verksamhet for inspektion, kontroll eller annan
tillsyn eller skyddet for enskilds personliga och ekonomiska forhallanden.
En sédan begransning ska enligt 2 kap. 2 § andra stycket TF anges noga i
en bestimmelse 1 en sdrskild lag eller, om det i visst fall &r lampligare, i
en annan lag vartill den sdrskilda lagen hidnvisar. Efter bemyndigande i en
sadan bestimmelse far regeringen genom forordning meddela ndrmare
foreskrifter om bestimmelsens tillimplighet. Den sdrskilda lagen é&r
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offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL, och rege-
ringen har meddelat foreskrifter om bestimmelsernas tillimplighet i
offentlighets- och sekretessforordningen (2009:641), forkortad OSF.

Overforing av sekretess firan forskningshuvudman till
Oredlighetsndmnden

Sekretessregleringen i OSL ar huvudsakligen uppbyggd av priméra sekre-
tessbestimmelser. Med en primir sekretessbestimmelse avses en bestim-
melse om sekretess som en myndighet ska tillimpa pé grund av att bestdm-
melsen riktar sig direkt till myndigheten eller omfattar en viss verksam-
hetstyp eller en viss drendetyp som hanteras hos myndigheten eller omfat-
tar vissa uppgifter som finns hos myndigheten (3 kap. 1 § OSL). Vissa av
de priméra sekretessbestimmelserna &r tillimpliga hos alla myndigheter
och andra organ som ska tillimpa offentlighetsprincipen. Det géller t.ex.
bestimmelserna om utrikessekretess (15 kap. 1 § OSL), forsvarssekretess
(15 kap. 2 § OSL) och de bestimmelser som géller som ett minimiskydd
for enskildas personliga integritet och som har samlats i det forsta kapitlet
i lagens femte avdelning (21 kap. OSL). Huvudregel ar dock att de priméira
sekretessbestimmelserna har begrinsade tillimpningsomraden. Detta
beror bl.a. pa att behovet av och styrkan i en sekretess inte kan bestimmas
enbart med hénsyn till sekretessintresset. Detta méste i varje sammanhang
végas mot intresset av insyn i myndigheternas verksamhet. Denna avvag-
ning kan mycket vil utfalla pa ett annat sitt utanfér det omrade dir en
sekretessregel géller 4n innan for det omradet. Offentlighetsintresset kan
saledes kriva att de uppgifter som behandlas som hemliga hos en myndig-
het dr offentliga hos en annan myndighet som har inhdmtat dem hos den
forstndmnda (prop. 1979/80:2 Del A s. 75 f.).

I 24 kap. OSL finns bestdimmelser om sekretess till skydd for enskild
inom forskning. I kapitlet finns bl.a. bestimmelser om sekretess for upp-
gift som hinfor sig till psykologisk undersokning som utfors for forsk-
ningsdndamal (1 §), sekretess i verksamhet som avser forande av eller
uttag ur register som fors enligt lagen (1999:353) om rittspsykiatriskt
forskningsregister (2 §) och sekretess i verksamhet som bestér i etikprov-
ning och tillsyn enligt lagen (2003:460) om etikprévning av forskning som
avser manniskor (3 §).

Da lagstiftaren har tagit stdllning for att OSL huvudsakligen ska vara
uppbyggd av primira sekretessbestimmelser finns det bara ett begrénsat
antal bestimmelser om s.k. 6verforing av sekretess. Begreppet “bestim-
melse om dverforing av sekretess” definieras i OSL som en bestimmelse
som innebdr att en sekretessbestimmelse som ér tillimplig pa en uppgift
hos en myndighet, ska tillimpas pa uppgiften d&ven av en myndighet som
uppgiften ldmnas till eller som har elektronisk tillgang till uppgiften hos
den forstndmnda myndigheten Begreppet “’sekundér sekretessbestim-
melse” definieras som en bestimmelse om sekretess som en myndighet
ska tillimpa p& grund av en bestdimmelse om Overforing av sekretess
(3 kap. 1 § OSL). I 11 kap. 3 § forsta stycket OSL finns en bestimmelse
som reglerar dverforing av sekretess i forskningsverksamhet. Av bestdm-
melsen foljer att om en myndighet i sin forskningsverksamhet far en sek-
retessreglerad uppgift frén en annan myndighet, blir sekretessbestimmel-
sen tillamplig pé uppgiften dven hos den mottagande myndigheten. Detta



ska dock inte tillimpas pa en uppgift som ingar i ett beslut hos den motta-
gande myndigheten.

Forslagen som ldmnas 1 avsnitt 9 i denna lagrddsremiss innebdr att
Oredlighetsndmnden ska prova drenden om oredlighet i forskning och att
en forskningshuvudman pa begéran ska lamna ndmnden den hjéalp och de
uppgifter, upplysningar och handlingar om aktuell forskning som ndmn-
den behover for sin provning. Den nya ordningen for provning av oredlig-
het i forskning innebér att Oredlighetsndmnden kommer att fa del av upp-
gifter som i vissa fall omfattas av sekretess hos en forskningshuvudman. I
manga fall kommer det att vara friga om sekretess som 6verforts till forsk-
ningshuvudmannen med stdd av bestimmelsen i 11 kap. 3 § forsta stycket
OSL. I det sammanhanget kan det ocksd ndmnas att definitionen i 3 kap.
1 § OSL av begreppet ’bestimmelse om overforing av sekretess” fick sin
nuvarande lydelse efter en dndring som tradde i kraft den 1 januari 2018.
Genom denna dndring star det klart att 6verforing av sekretess till en mot-
tagande myndighet kan ske inte bara i friga om uppgifter som ar sekre-
tessreglerade enligt en primér sekretessbestimmelse hos den dverldm-
nande myndigheten utan dven i fraga om uppgifter som omfattas av sekun-
déra sekretessbestimmelser hos den dverlimnande myndigheten, dvs. sek-
retess kan overforas i flera led (prop. 2016/17:208 s. 97 £.).

Regeringen beddmer inte att det faktum att uppgifter som omfattas av
sekretess hos forskningshuvudménnen dverfors till Oredlighetsndmnden
forandrar skyddsintresset for uppgifterna. For att undvika att den sekretess
som géller for uppgifter hos forskningshuvudminnen sétts ur spel nir de
overlamnas till Oredlighetsndmnden anser regeringen att sekretessen bor
Overforas till nimnden. Regeringen foreslar darfor att om Oredlighets-
ndmnden i sin verksamhet enligt den nya lagen om provning av oredlighet
i forskning far en sekretessreglerad uppgift fran en forskningshuvudman
ska sekretessbestimmelsen vara tillimplig pa uppgiften dven hos nimn-
den. Regeringen foreslér vidare, i likhet med utredningen, att denna sekre-
tess inte ska gélla for en uppgift som ingér i ett beslut hos Oredlighets-
ndmnden.

Kammarrdtten i Jonképing anser att det saknas en mer ingdende dis-
kussion i friga om huruvida de berdrda enskilda utbildningsanordnarna
omfattas av OSL och huruvida sekundér sekretess kan gilla for uppgifter
som en enskild utbildningssamordnare har lamnat till ndmnden. Det fram-
gér av 2 kap. 4 § OSL att vad som foreskrivs i TF om rétt att ta del av
allménna handlingar hos myndigheter i tillimpliga delar ska gélla ocksa
handlingar hos de organ som anges i bilagan till OSL, om handlingarna
hor till den verksamhet som ndmns dér. Vidare framgar att dessa organ vid
tillimpningen av OSL ska jamstédllas med myndigheter. For narvarande
finns tre enskilda utbildningsanordnare upptagna i bilagan till OSL, Stif-
telsen Hogskolan i1 Jonkdping och vissa bolag som dgs av stiftelsen (all
verksambhet), Stiftelsen Chalmers tekniska hogskola och det av stiftelsen
dgda Chalmers tekniska hogskola AB (all verksamhet) samt Handelshog-
skolan i Stockholm (i fréga om statligt stod i form av utbildningsbidrag for
doktorander). Dessa enskilda utbildningsanordnare ska alltsa enligt 2 kap.
4 § OSL jamstéllas med myndigheter vid tillimpningen av OSL. For Stif-
telsen Hogskolan i Jonkdping och vissa bolag som &gs av stiftelsen, Stif-
telsen Chalmers tekniska hogskola och Chalmers tekniska hogskola AB
innebédr det att de omfattas av tillimpliga sekretessbestimmelser i OSL
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och att eventuell sekretess kommer att 6verforas till Oredlighetsndmnden
med stdd av den foreslagna bestimmelsen om overforing av sekretess. Nér
det géller Handelshogskolan i Stockholm &r det endast hogskolans verk-
samhet i fraga om statligt stod i form av utbildningsbidrag for doktorander
som &r angiven i bilagan till OSL. Handelshogskolan i Stockholms forsk-
ningsverksamhet omfattas alltsa inte. Det innebér att det inte kommer att
finnas nagon sekretess att dverfora fran Handelshdgskolan i Stockholm till
Oredlighetsndmnden (se vidare nedan).

Sekretess till skydd for enskild i Oredlighetsndmndens verksamhet

For att kunna prova fragor om oredlighet i forskning kommer Oredlighets-
ndmnden i méanga fall att behova ta del av forskningsmaterial som inne-
héller kédnsliga uppgifter om enskildas personliga forhallanden. Det kan
t.ex. gilla forskningsmaterial inom medicinsk forskning som innehéaller
uppgifter om hélsa. Vidare kan det i Oredlighetsndimndens drenden fore-
komma kénsliga uppgifter om den som har gjort anméilan om oredlighet i
forskning och om den som &r misstiankt for oredlighet i forskning. Ored-
lighetsndmnden kan i samband med sin provning av om det forekommit
oredlighet i forskning &ven behova ta del av uppgifter om enskildas eko-
nomiska forhallanden. Det senare kan t.ex. rora uppgifter om enskildas
affarsforhallanden. Denna typ av uppgifter kan ingd saval i forsknings-
material som i dvrigt material som ndmnden tar del av. I den mén dessa
uppgifter omfattas av sekretess hos forskningshuvudmannen kommer de
dven att omfattas av sekretess hos Oredlighetsnamnden, eftersom sekretess
foreslas overforas fran forskningshuvudmannen till Oredlighetsndmnden.
Vissa forskningshuvudmén, t.ex. vissa enskilda utbildningsanordnare,
omfattas dock inte av ndgra sekretessbestimmelser eftersom de inte finns
upptagna i bilagan till OSL. Dessa forskningshuvudmén omfattas inte hel-
ler av TF:s bestimmelser om rétt att ta del av allménna handlingar. Om
nagon av dessa forskningshuvudmén lamnar handlingar till Oredlighets-
namnden finns det saledes inte nagon sekretess att dverfora till Oredlig-
hetsndmnden. Om handlingar 6verldmnas till Oredlighetsndmnden frén
sédana forskningshuvudmén kan handlingarna séledes komma att lamnas
ut i sin helhet av nimnden om niagon begér att fé ta del av dessa. Mot denna
bakgrund bor det Gverviagas om det bor inforas sekretess till skydd for upp-
gifter om enskildas personliga och ekonomiska forhéllanden hos Oredlig-
hetsndmnden. Vid sédana dverviganden ska en avvigning goras mellan
sekretessintresset och intresset av insyn i myndighetens verksamhet. En
jémforelse kan harvid goras med vad som géller vid etikprovning av forsk-
ning som avser manniskor.

I verksamhet som avser etikprovning av forskning och tillsyn enligt
lagen (2003:460) om etikprovning av forskning som avser ménniskor
(etikprovningslagen) géller sekretess 1. for uppgift om en enskilds person-
liga forhallanden, om det inte stér klart att uppgiften kan r6jas utan att den
enskilde eller nigon nérstaende till denne lider men, och 2. for uppgift om
en enskilds ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den enskilde
lider skada om uppgiften rdjs. Sekretessen géller inte for beslut i drende
(24 kap. 3 § forsta stycket OSL). Regleringen innebér att uppgifter i verk-
samheten omfattas av olika stark sekretess. De uppgifter som avses i forsta
punkten omfattas av ett s.k. omvént skaderekvisit, dvs. presumtionen ar att



de uppgifterna omfattas av sekretess. Endast om det star klart att uppgif-
terna kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider
men far uppgifterna réjas. De uppgifter som avses i andra punkten omfat-
tas av ett s.k. rakt skaderekvisit, dvs, presumtionen &r att dessa uppgifter
ar offentliga. Endast om det kan antas att den enskilde lider skada far de
uppgifterna hemlighallas. Vidare giller ingen sekretess for uppgifter som
tas in ett beslut enligt etikprévningslagen.

I forskningsmaterial kan det finnas uppgifter om en mycket stor méngd
personer. Det kan vara fraga om kénsliga personuppgifter, t.ex. uppgifter
om sjukdomar och funktionsnedsattningar. Det kan ocksé finnas uppgifter
om enskildas ekonomiska forhéllanden i sddant material. Begreppet
enskilda i OSL omfattar inte bara fysiska personer utan ocksa juridiska
personer. Det innebér att om sekretess infors for uppgifter om enskildas
ckonomiska forhallanden i drenden enligt den nya lagen om prévning av
oredlighet 1 forskning kommer de privatréttsliga organ som omfattas av
lagen att fa ett sekretesskydd for uppgifter som lamnas till Oredlighets-
ndmnden och som ror organets egna ekonomiska forhallanden. Begreppet
ekonomiska forhéllanden omfattar bl.a. uppfinningar och forskningsresul-
tat. Nadgot motsvarande sekretesskydd for uppgifter om uppfinningar och
forskningsresultat som ldmnas till Oredlighetsnimnden kommer inte att
finnas for de statliga och kommunala forskningshuvudménnen. Inom
Utbildningsdepartementet har det dock fattats ett beslut om att ge en utre-
dare 1 uppdrag att bitrdda departementet med att i vissa avseenden genom-
fora en &versyn av skyddet for forskningsresultat. Syftet 4r att se dver om
detta skydd behover stirkas for att undanrdja hinder for nya innovationer
(U 2017:A).

Regeringen anser att det finns ett starkt sekretessintresse for uppgifter
om t.ex. forsokspersoners personliga forhdllanden. Det kan dven finnas ett
stort sekretessintresse nir det giller enskildas ekonomiska forhallanden. A
andra sidan kommer det dven att finnas ett mycket stort intresse av insyn i
Oredighetsndmndens verksamhet. Nér det géller fragan om huruvida upp-
gifter om anmiélarens och den anmaéldes identitet ska vara offentliga eller
omfattas av sekretess maste sirskilda overvdganden goras. Regeringen
aterkommer till den frdgan nedan, varfor den avvdgning mellan motsta-
ende intressen som gors hér inte omfattar de uppgifterna. Vid en avvigning
mellan sekretessintressena och insynsintresset i drenden enligt den nya
lagen finner regeringen att den avviagning mellan motsvarande motstdende
intressen som kommer till uttryck i bestimmelsen om sekretess i verksam-
het som avser etikprovning av forskning och tillsyn enligt etikprovnings-
lagen &r lamplig dven i drenden enligt den nya lagen. Regeringen foreslar
déarfor att sekretess ska gélla hos Oredlighetsndmnden i drenden enligt
lagen om provning av oredlighet i forskning for uppgift om en enskilds
personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan r6jas utan
att den enskilde eller nagon nérstaende till denne lider men, och for uppgift
om en enskilds ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den enskilde
lider skada om uppgiften r6js. Det ska inte gélla sekretess for uppgifter
som tas in i Oredlighetsndmndens beslut i ett drende om oredlighet i forsk-
ning.
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Ingen sekretess for uppgift om vem som har vdckt fragan om oredlighet

Utredningen har foreslagit att det inte ska gilla sekretess for uppgift om
vem som har vickt frigan om oredlighet. Regeringen anser att 6ppenhet
ska vara en ledande princip i granskning av forskning. Oppenhet i gransk-
ningsprocesserna gagnar forskarsamhéllet och frimjar allménhetens for-
troende for forskningen och for hur frdgor om oredlighet hanteras. Cent-
rala etikprovningsndmnden och Socialstyrelsen anser dock att anmélaren
behdver omfattas av ett sekretesskydd. Flera andra remissinstanser har
ocksa synpunkter i denna del. Linkdpings universitet anser t.ex. att frigan
om identitetsskydd bor Overvdgas ytterligare. Stiftelsen for strategisk
forskning anser att utsattheten for den som anméler maste minimeras med
avseende pé dennes karridr. Hégskolan i Bords anfor att det finns risk att
personer inte anméler till pa grund av att deras namn blir offentligt.

I OSL finns det sekretessbestimmelser som avser att skydda anmélare.
Sadana bestimmelser forekommer inom t.ex. hilso- och sjukvérden, soci-
altjansten, socialforsdkringen, verksamhet som syftar till att forebygga
eller beivra brott och verksamhet for kontroll 6ver utlinningar (25 kap.
78,26 kap. 5§, 28 kap. 3 §,29 kap. 11 §, 30 kap. 3,4 b,4c,6b, 6 coch
23 a §§, 35 kap. 2, 8 a och 21 §§ och 37 kap. 1 §). Bestimmelserna &r
utformade pa olika sitt. De flesta av bestimmelserna har dock utformats
sa att sekretess géller for uppgift i anmélan eller utsaga av en enskild om
nagons hélsotillstind eller andra personliga forhallanden, i forhallande till
den som anmdlan eller utsagan avser, endast om det kan antas att fara
uppkommer for att den som har ldmnat uppgiften eller ndgon néarstadende
till denne utsétts for véld eller lider annat allvarligt men om uppgiften rdjs.
Med att utsdttas for annat allvarligt men avses t.ex. att bli utsatt for
telefonterror eller andra trakasserier av allvarligare natur (se bl.a. prop.
1979/80:2 Del A s. 188 och prop. 1986/87:3 s. 9). Bestimmelser om rétt
till insyn i mal eller drende som tillkommer part enligt processrittsliga
regler kan dock medfora att sekretessen till skydd for anmélaren inte kan
uppratthédllas gentemot den som anmaélan avser (se bl.a. 10 kap. 3, 3 a och
4 a §§ OSL). Det finns dven bestimmelser som reglerar absolut sekretess
for anméilares identitet. Samtliga av dessa bestimmelser har tillkommit pa
grund av inforande av EU-ritt. I forarbetena till en av dessa bestimmelser,
30 kap. 23 a § OSL, anges att uppgifter som avses i bestimmelsen kan
omfattas av den rétt till insyn i mal eller drende som tillkommer part enligt
processrittsliga regler (prop. 2016/17:173 s. 616).

Som framgér finns det i géllande rétt bara begrinsade mojligheter att
sekretessbeldgga en uppgift om en anmélare i forhallande till den som
anmilan avser. Oppenhet #r ett av forskningens grundliggande kinne-
tecken. Forskningen drivs framat i en 6ppen och stindigt pdgaende dialog
mellan forskare som granskar varandras idéer och resultat. Det framstér
darfor som frimmande att genom sekretess forhindra att identiteten pa den
som anmdiler missténkt oredlighet blir offentlig. Tvértom tror regeringen
att oppenhet i granskningsprocesserna gagnar forskarsamhaillet och frim-
jar allminhetens fortroende for forskningen. Ett sekretessbeldggande av
namnet pa den som anméler misstinkt oredlighet kan ocksé dka risken for
grundlésa anmélningar, som gors i syfte att t.ex. misskreditera en konkur-
rent. Regeringen har samtidigt forstaelse for att det kan vara obekviamt att
anmala misstidnkt oredlighet i forskning, i synnerhet om man star i ett



beroendeforhallande till den man anméler. S& kan t.ex. vara fallet for dok-
torander som misstdnker att en handledare har gjort sig skyldig till ored-
lighet. Bland remissvaren framkommer dven farhdgor om att enskilda fors-
kare utan ett identitetsskydd riskerar att bli utfrysta av sin egen forsknings-
grupp eller av ldrosdtet om de anmaéler misstinkt oredlighet. Trots det
beddmer regeringen att ett sekretessbeliggande av vem som har anmalt
oredlighet i forskning skulle vara fel védg att ga och foreslar att sekretess
inte ska gélla for denna uppgift.

For att stotta de personer som anmailer misstinkt oredlighet behovs i
stillet stodstrukturer inom forskningshuvudménnens organisationer.
Framtagandet av ett sddant fortydligande ramverk angdende anmaélare som
Chalmers tekniska héogskola AB efterfragar ar en uppgift som limpligen
bor hanteras av forskningshuvudméannen.

Sekretess ska inte heller gdlla for uppgift om vem misstanken riktas mot

Uppsala universitet, Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping, Statens energimyn-
dighet, Naturvetarna och SFS anser att det bor rada sekretess &dven for upp-
gift om den person som misstanken om oredlighet riktas mot. Flertalet av
dessa remissinstanser anser att uppgiften ska omfattas av utredningssekre-
tess. Det huvudsakliga skélet som framfors for detta dr att man da skulle
undvika att en oskyldigt utpekad person lider men. Socialstyrelsen anfor
att det inte gér att utesluta att det aldrig kan uppsta situationer dar det kan
finnas skal for att inte ldmna ut identitetsuppgifter om den person som bli-
vit anméld, men ger inte ndgra exempel pa sadana situationer. Det talar
enligt Socialstyrelsen for att det vore mer lampligt om dven dessa uppgifter
skyddades av i vart fall en svag sekretess. Vidare patalar flera remissin-
stanser att det dr svért for en anmaéld att bli helt rentvadd i sektorn dven
efter ett friande beslut.

Som papekats ovan anser regeringen att 6ppenhet ska vara en ledande
princip nér det giller granskning av forskning. Ett sekretesskydd for den
utpekade forskarens identitet skulle i praktiken innebéra att ett stort antal
uppgifter i drendet hos Oredlighetsndmnden skulle behova sekretessbeldg-
gas, eftersom det genom den utpekades anknytning till manga typer av
uppgifter i den aktuella forskningen annars skulle framgé vem som avses.
Eftersom forskare bygger vidare pa varandras forskningsresultat ar det
ocksé viktigt for andra forskare att veta om att en viss forskares resultat ar
ifrdgasatta, sa att de kan gora egna extra kontroller i den del det ar befogat
for deras egen forskning, vilket talar for att 6ppenhet ska rdda i friga om
vem som misstinks for oredlighet. Flera av de remissinstanser som vill ha
sekretess till skydd for den anmalde lyfter dock fram att den som anmals
eller utreds for oredlighet kan komma att bli stimplad d4ven om det visar
sig att oredlighet inte har forekommit. Regeringen héller med om att det
ar olyckligt om en oskyldig forskare blir utpekad, men vill peka pa att inte
heller identiteten p& personer som anméls for brott ar sekretesskyddad
under hela handldggningstiden. Det framgar av 35 kap. 6 § OSL att forun-
dersokningssekretess till skydd for den enskilde enligt 35 kap. 1 § OSL
inte géller beslut om huruvida étal ska véckas, beslut att forundersdkning
inte ska inledas eller beslut om att forundersokning ska ldggas ned. Det
innebdr att det blir offentligt att nagon har blivit anmaéld for brott nir ékla-
garen har bestdmt sig for att vécka atal eller att inte driva fragan vidare.
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Regeringen anser sammanfattningsvis att det bor rdda Sppenhet dven i
denna del och foreslar déarfor att sekretess inte ska gélla for uppgift om
vem misstanken om oredlighet riktas mot.

I betéinkandets forslag till bestimmelse om undantag fran sekretessen
anges att sekretessen inte ska gélla ”for uppgift om vem som har vickt
fragan om oredlighet eller den person som misstanken riktas mot.” Som
Kammarrdtten i Jonkoping och Universitetskanslersdmbetet papekar kan
denna formulering uppfattas som att den ror alla uppgifter som &r hanfor-
liga till forskaren. Regeringen anser dock att det enbart ar identitetsupp-
gifter rorande den forskare som misstanken riktas mot som ska undantas
fran sekretessen, t.ex. namn och personnummer. Mot den bakgrunden
delar regeringen Kammarrdttens i Jonkoping och Universitetskanslersdm-
betets uppfattning att den nya bestimmelsen bor formuleras som att sek-
retessen inte géller for uppgift om vem som har véckt frdgan om oredlighet
eller vem misstanken riktas mot.

Ingen sekretess for Oredlighetsndmndens utredningar under
utredningstiden

Utredningen diskuterar fragan om sekretess under utredningstiden skulle
kunna vara motiverad for att underlétta utredningsarbetet for Oredlighets-
namnden, men bedomer att det inte finns négra starka skal for detta.
Tvértom bedomer utredningen att en utredningssekretess skulle gé pa tvirs
mot tanken om en 6kad 6ppenhet for att frimja allménhetens fortroende
for forskningen och for hanteringen av frdgor om oredlighet. Nagra
remissinstanser anser dock att Oredlighetsndmndens utredningar bor
omfattas av sekretess. I vissa fall hdnvisar remissinstanserna till att utred-
ningssekretess dr nodvéndig for att inte identiteten pa den forskare som &r
foremal for en oredlighetsutredning ska bli offentliggjord, eftersom detta
kan fa negativa konsekvenser for forskaren.

De forslag om sekretess som ldmnas i detta avsnitt innebér att det kom-
mer att finnas ett sekretesskydd i Oredlighetsndmndens verksamhet for
uppgift om enskilds personliga och ekonomiska forhallanden och att en
uppgift som omfattas av sekretess hos en forskningshuvudman kommer att
overforas till Oredlighetsndmnden, om nimnden far denna uppgift frén
forskningshuvudmannen. En diskussion om sekretess for uppgift om den
misstanken om oredlighet i forskning riktas mot har forts tidigare i detta
avsnitt. Det har inte framkommit nagra skil som talar for ett mer omfat-
tande sekretesskydd &n det som foreslagits ovan. Det skulle ocksé innebédra
en alltfor langtgdende inskrédnkning i offentlighetsprincipen att sekretess-
beldgga alla uppgifter i Oredlighetsndmndens utredningar under utred-
ningstiden. Regeringen delar utredningens uppfattning att en utrednings-
sekretess skulle gd pa tvirs mot tanken om en okad Oppenhet i dessa
utredningar. Mot den bakgrunden beddmer regeringen att det inte bor
inforas ndgon sekretess for Oredlighetsnimndens utredningar under utred-
ningstiden.

Sekretesstid

Sekretess till skydd for enskildas personliga forhéllanden géller i normal-
fallet i hogst sjuttio ar. Skélet till denna sekretesstid ar att sekretessen for
kénsliga uppgifter om enskildas personliga forhallanden i de flesta fall bor



gélla storre delen av den enskildes livstid. Regeringen anser att en sekre-
tesstid om hdogst 70 &r dven i detta fall &r rimlig i friga om uppgifter om
en enskilds personliga forhallanden.

I OSL har grinsen for sekretess for ekonomiska intressen i huvudsak
satts till tjugo ar (prop. 1979/80:2 Del A s. 86). Det har inte framkommit
néagra skal att avvika fran denna tid. Regeringen anser dérfor att en sekre-
tesstid om hogst 20 ar ar rimlig i fraga om uppgifter om en enskilds eko-
nomiska forhéllanden.

For uppgifter i allménna handlingar foreslas saledes sekretessen gélla i
hogst 70 ar for uppgift om en enskilds personliga forhallanden och i hogst
20 ar for uppgift om en enskilds ekonomiska forhéllanden.

Rditten att meddela och offentliggira uppgifter

Sekretess innebar bade tystnadsplikt och handlingssekretess (3 kap. 1 §
OSL). Den tystnadsplikt som foljer av en sekretessbestimmelse har inte
foretrdde framfor rétten enligt 1 kap. 1 § TF och 1 kap. 1 och 2 §§ yttran-
defrihetsgrundlagen (YGL) att meddela och offentliggdra uppgifter, om
inte annat anges i TF, YGL eller OSL. Handlingssekretessen har dock all-
tid foretrdde framfor ritten att meddela och offentliggéra uppgifter. Det
kan sdledes vara tillatet att muntligen t.ex. ldimna en uppgift till en journa-
list eller att sjalv publicera uppgiften, men det &r aldrig tillatet att med stod
av rétten att meddela och offentliggdra uppgifter limna en allmén handling
som den sekretessbelagda uppgiften framgar av till t.ex. en journalist eller
att t.ex. sjélv publicera handlingen.

Stor aterhédllsamhet ska iakttas nir det Gvervdgs om en inskrdnkning ska
goras i ritten att meddela och offentliggdra uppgifter. Faktorer som bor
beaktas vid sddana 6verviganden &r bl.a. vilken styrka sekretessen har, om
uppgiften har ldmnats av en enskild i en fortroendesituation eller om upp-
giften hanfor sig till myndighetsutovning. Nar det géller uppgifter som
hénfor sig till ett &rende om myndighetsutdvning bér meddelarfrihet oftast
gilla (prop. 1979/80:2 Del A s. 111 f.). Den foreslagna sekretessbestim-
melsen avser sekretess hos Oredlighetsndmnden i drenden enligt lagen om
provning av oredlighet i forskning. Utredningen har bedomt att Oredlig-
hetsndmndens provning av oredlighet i forskning utgdér myndighetsutov-
ning (se vidare avsnitt 12). Regeringen instimmer i denna beddmning.
Med hinsyn till att det dr fraga om uppgifter som hanfor sig till &renden
om myndighetsutdvning och da det inte i 6vrigt har framkommit négra skl
for att inskrénka ratten att meddela och offentliggéra uppgifter anser rege-
ringen att denna rétt bor ha foretrdde framfor den tystnadsplikt som foljer
av den foreslagna bestimmelsen.

11 En kompletterande dataskyddsanalys ska
goras

Forslagen i denna lagradsremiss innebér att personuppgifter, dven kinsliga
saddana, kommer att behandlas av bade Oredlighetsnimnden och forsk-
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ningshuvudménnen. Sedan den 25 maj 2018 regleras behandling av per-
sonuppgifter i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679
av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
och om upphdvande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning)
och lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s data-
skyddsforordning (dataskyddslagen). Denna dataskyddsreform skapar
ocksa ett behov av att se 6ver den sektorsspecifika personuppgiftslagstift-
ningens forenlighet med dataskyddsforordningen. Som en del i detta arbete
har regeringen gett en sérskild utredare i uppdrag att bl.a. analysera vilken
reglering av personuppgiftsbehandling for forskningsdndamél som kan
behovas med anledning av dataskyddsforordningen. Utredningen, som har
antagit namnet Forskningsdatautredningen (U 2016:04), éverldmnade i
juni 2017 betdnkandet Personuppgiftsbehandling for forskningsdndamal
(SOU 2017:50). Forslagen i det betdnkandet bereds for ndrvarande inom
Regeringskansliet. Regeringen avser att forst ta stéllning till vilken regle-
ring av personuppgiftsbehandling for forskningsindamal som kan behdvas
med anledning av dataskyddsforordningen, for att dérefter ta stéllning till
om nagon sérskild reglering av personuppgiftebehandling behévs med
anledning av forslagen i denna lagrddsremiss. Av bl.a. detta skil foreslas i
avsnitt 14 att den nya lagen inte ska trida i kraft forrdn den 1 september
2019, sa att eventuell personuppgiftsreglering kan trada i kraft samtidigt.

12 Oredlighetsndmndens beslut ska fa
overklagas till allman
forvaltningsdomstol

Regeringens forslag: Oredlighetsndmndens beslut i d&renden om ored-
lighet i forskning och om forelagganden som behdvs for att en forsk-
ningshuvudman ska fullgora sina skyldigheter att bistd nimnden med
den hjélp, uppgifter, upplysningar eller handlingar som ndmnden beho-
ver for sin provning samt vid behov ge ndmnden tilltrade till de lokaler
som har anvénts vid forskningen ska fa overklagas till allmén forvalt-
ningsdomstol.

Andra beslut enligt lagen om provning av oredlighet i forskning ska
inte fa overklagas.

Provningstillstdnd ska krévas vid 6verklagande till kammarratten.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. I utredningens lagforslag anges att det dr andra beslut av den
nationella nimnden som inte ska fa dverklagas.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker eller har inget att invdnda mot forslaget. Detta giller bl.a.
Statens medicinsk-etiska rdd, Uppsala universitet, Lunds universitet,
Karolinska institutet, Kungl. Tekniska hogskolan, Sodertérns hdgskola,
Vetenskapsrddet, Jonkopings ldns landsting, Kungl. Skogs- och Lant-



bruksakademien, Svenska Ldkaresdllskapet, Tjinstemdnnens Centralor-
ganisation, Sveriges universitetslirare och forskare (SULF), Regionala
etikprévningsndmnden i Linkoping och Transparency International Sve-
rige. Forvaltingsritten i Stockholm anser att det ar rimligt att Oredlig-
hetsndmndens beslut dverklagas till allmén forvaltningsdomstol. Allmén
forvaltningsdomstol provar redan i dag 6verklaganden av Vetenskapsra-
dets beslut nar myndigheten beslutar om forskningsmedel, varfor det
enligt forvaltningsrétten dr lampligt att &ven fradgor om oredlighet ska pro-
vas i samma domstolsslag. Visserligen hanterar allmin foérvaltningsdom-
stol normalt inte mal dér det 4r friga om provning av uppsat eller oaktsam-
het, men detta utgdr enligt forvaltningsrétten inte nadgot hinder for att for-
valtningsdomstol kan ta sig an d&ven denna méltyp.

Kammarrdtten i Jonkoping avstyrker forslaget att nimndens beslut ska
kunna 6verklagas. Kammarrétten anser att nimndens beslut har karaktar
av yttrande eller utlatande och inte beslut. Vice ordforanden i Overklagan-
dendmnden for hogskolan ifragasétter om beslut som endast medfor anse-
endemadssiga konsekvenser for den enskilde 1dmpar sig for provning i for-
valtningsdomstol. Aven Malmé tingsrdtt anser att det ér oklart om nimn-
den kommer att fatta ett beslut av det slaget som lampar sig for en dom-
stolsprovning efter att det har 6verklagats.

Sveriges lantbruksuniversitet anser att det inte bor vara mdjligt att Gver-
klaga nimndens beslut och papekar faran i att ha parallella rittsprocesser,
dels oredlighetsprocessen och dels en eventuell arbetsrittslig process.

Vissa remissinstanser foreslar alternativa 16sningar. Stockholms univer-
sitet instimmer i bedomningen att det ur réttssdkerhetssynpunkt ar viktigt
att nimndens beslut gar att 6verklaga men anser att alternativa ordningar
for dverprévning bor overvégas, mot bakgrund av att domstolsprocessen
kan ta lang tid och att beslut om arbetsrattsliga disciplinpaféljder till foljd
av Oredlighetsndmndens lagakraftvunna beslut maste fattas av arbetsgiva-
ren inom tva &r fran forseelsen. Linkopings universitet instimmer 1 forsla-
get om dverklagande, men ser ett behov av vetenskaplig representation vid
overprovningen. Aven Kammarritten i Jonkoping och Malmé tingsrtt
patalar att det kommer att rdda obalans i sammansattningen mellan ndmn-
den och allmén forvaltningsdomstol. Brottsforebyggande rddet anser att
det behdvs en rittssiaker ordning genom mdjligheter till dverprovning, men
anser att de regionala etikprovningsndmnderna med den hdgre instansen
den centrala etikprovningsnimnden kan overvigas.

Férvaltningsrdtten i Stockholm ifrdgasitter om det ar en 1dmplig ordning
att Oredlighetsndmnden blir den enskildes motpart i forvaltningsdomstol,
eller om motpart i stillet bor vara den forskningsutforare hos vilken den
aktuella forskningen utfors. Forvaltningsritten anser ocksé att frigan om
vilka som kan ténkas ha talerétt bor belysas ytterligare i det fortsatta arbe-
tet. Malmd tingsrdtt papekar att foljden av att det endast dr den forskare
som ndmnden har beddmt har gjort sig skyldig till oredlighet som har rétt
att 6verklaga dr att t.ex. forskningsutforaren inte har den méjligheten trots
att resultatet av ndmndens provning kan ha direkt betydelse for den
bedrivna forskningsverksamheten. Enligt Centrala etikprévningsnimnden
bor det 6vervigas att i vissa fall medge ratt for anmaélare att overklaga ett
friande beslut.
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Kammarrditten i Jonkoping anser att den diskussion som fors i betéinkan-
det om overklagandeordningen ger upphov till fragor om rétten att over-
klaga endast avser domslutet eller om det dven inkluderar domskalen.
Enligt Vetenskapsrddet bor forskningsutforaren kunna dverklaga ett beslut
dér ndmnden kommit fram till att det férekommit oredlighet men att ingen
forskare kan stéllas till svars for oredligheten.

Universitetskanslersdmbetet anser att utredningens forslag till 15 § ger
intryck av att inga andra beslut &n de som anges i bestimmelsen dverhu-
vudtaget kan dverklagas, vilket i sddant fall t.ex. skulle undanta beslut om
att inte 1dmna ut allmén handling frén 6verklagbarhet.

Skilen for regeringens forslag

Det dr fraga om beslut som bér kunna oéverklagas

Kammarritten i Jonkoping, Malmd tingsritt och vice ordforanden i Over-
klagandendmnden for hogskolan ifragasitter om Oredlighetsnimndens
beslut om oredlighet i forskning verkligen ar ett beslut som lampar sig for
overprovning i domstol. Som argument anfors att Oredlighetsnimndens
beslut har karaktir av yttrande eller utldtande och inte ett beslut samt att
det kan ifragaséttas om beslut som endast medfor anseendemaissiga kon-
sekvenser for den enskilde ldampar sig for provning i forvaltningsdomstol.
Utredningen har bedémt att Oredlighetsndmndens provning av oredlighet
i forskning utgér myndighetsutovning. Uttrycket myndighetsutévning &r
inte definierat i lag och forekommer inte i den nya foérvaltningslagen, men
i flera andra forfattningar. Enligt praxis innefattar myndighetsutévning
beslut och andra atgérder som en myndighet vidtar gentemot en enskild
med stod av en befogenhet som myndigheten har getts genom ett konkret
beslut av regeringen eller riksdagen eller genom en offentligrittslig for-
fattning. Nér det géller provning av oredlighet i forskning ska Oredlighets-
namnden fatta beslut om en enskild med stod av offentligrittslig reglering.
Oredlighetsndmndens beslut i drenden om oredlighet i forskning kan fa
langtgdende konsekvenser for den berdrda forskaren och kan paverka
denne pa ett mycket ingripande sétt. Beslut om att en forskare har gjort sig
skyldig till oredlighet i forskning kan t.ex. leda till indragen forskningsfi-
nansiering, forsvarande av framtida mdjligheter till forskningsfinansie-
ring, indragna vetenskapliga artiklar och arbetsrittsliga atgarder. Beslutet
ar ytterst ett uttryck for samhéllets makt 6ver medborgarna. Mot den bak-
grunden anser regeringen att Oredlighetsndmndens beslut i drenden om
oredlighet i forskning bor kunna verklagas. Som anforts i avsnitt 9.4 har
regeringen ocksa valt att inte ga vidare med utredningens forslag om att
Oredlighetsndmnden i ett yttrande i samband med sitt beslut ska fa uttala
sig om brister hos forskningsutforaren som nimnden anser bor avhjilpas.
Oklarheter om huruvida det foreslagna yttrandet bor kunna 6verklagas &r
dérmed 16sta.

Aven Oredlighetsnimndens beslut om att utfirda foreligganden nir en
forskningshuvudman inte bistdr nimnden med hjélp, uppgifter, upplys-
ningar eller handlingar eller védgrar tilltrdde till lokaler dr av ingripande
karaktér. Regeringen foreslar darfor att &ven dessa beslut ska kunna dver-
klagas.



Ldmplig instans for overklagande

Utredningen har overvigt olika alternativa ordningar for &verklagande.
Utredningens utgangspunkt har varit att ddmande verksamhet sa langt som
mdjligt ska ske i de allmdnna domstolarna eller de allménna forvaltnings-
domstolarna, och pekar pé att en forvaltningsprocess ska utgora en kon-
trollerande funktion av forvaltningsmyndigheters beslut med stdd av
offentligrattsliga regler. Det mest naturliga enligt utredningen ar darfor att
overprovning av Oredlighetsndmndens beslut ska goras av allmén forvalt-
ningsdomstol. Forvaltningsritten i Stockholm anser att det ar rimligt att
Oredlighetsndmndens beslut dverklagas till allmédn forvaltningsdomstol.
Allmén forvaltningsdomstol provar redan i1 dag dverklaganden av Veten-
skapsradets beslut nar myndigheten beslutar om att inte ldngre betala ut
forskningsmedel till f61jd av att den verksamhet som beviljats medel inte
uppfyller stillda krav, varfor det enligt forvaltningsritten ar lampligt att
aven fragor om oredlighet ska provas i samma domstolsslag.

Négra remissinstanser ifrdgasétter att allmén forvaltningsdomstol ska
vara Overprovningsinstans for overklaganden av Oredlighetsndmndens
beslut. De pekar pé att det rdder en obalans i sammansittningen mellan
Oredlighetsndimnden och allmén forvaltningsdomstol, och sérskilt att det
bor finnas vetenskaplig representation vid 6verprovningen.

Huvudregeln, som f6ljer av 40 § i den nya forvaltningslagen, dr att for-
valtningsmyndigheters beslut 6verklagas till allmédn forvaltningsdomstol.
Det ar dock mojligt att genom bestimmelse i lag eller forordning avvika
fran den ordningen. Regeringen har, liksom utredningen, overvigt om
overklagande i stéllet bor ske till en sérskild domstolsliknande nimnd.
Fordelen med en sirskild ndmnd é&r att den kan bemannas med ledaméter
som har sakkunskap inom det aktuella omradet. Mdjligen kan en ndmnd
ocksd uppnd kortare handldggningstider @n forvaltningsdomstolarna.
Brottsforebyggande rddet anser att Centrala etikprovningsndmnden kan
overvdgas som Overklagandeinstans. Regeringen kan konstatera att det
inte finns nagon befintlig nimnd som handhar exakt den typ av drenden
som Oredlighetsndmnden kommer att hantera. Att tillskapa en ny 6verkla-
gandendamnd for det fatal drenden det bedoms rora sig om (ett par d&renden
per ar enligt utredningens konsekvensanalys) framstar som orimligt. Fré-
gan blir dd om nagon befintlig ndmnd kan vara lampligare som 6verkla-
gandeinstans dn allmin forvaltningsdomstol. I Centrala etikprovnings-
ndmnden sitter ledamoter med vetenskaplig kompetens och foretrddare for
allménheten som provar drenden om etikprovning av forskning. Dessa
drenden handlar visserligen om forskning men inte alls om huruvida en
forskare har gjort sig skyldig till oredlighet. Den ndmnden provar inte hel-
ler d&renden om foreldgganden. Nagon annan befintlig nimnd med mer
lamplig sammanséttning har regeringen inte kunnat finna. Visserligen har
forvaltningsdomstol som 6verklagandeinstans den nackdelen att den inte
ar bemannad med experter pa oredlighet i forskning, men forvaltnings-
domstolarna har stor vana av att besluta i mal som roér 6verklagade beslut
frdn expertmyndigheter. Forvaltningsdomstolen ska enligt 8 § forsta
stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) se till att malet blir s& utrett
som dess beskaffenhet kraver. Med st6d av den bestimmelsen kan dom-
stolen bl.a. hdmta in nédvéndiga yttranden fran sakkunniga. En fordel med
forvaltningsdomstol som Gverklagandeinstans dr ocksa att man dar har
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vana av att handligga mal om foreligganden. En nackdel med forvalt-
ningsdomstol som dverprovningsinstans skulle kunna vara att det finns
risk for att dverprovningen tar lang tid, vilket har papekats av Stockholms
universitet. Handlaggningstiderna i1 vanliga mal i forvaltningsdomstol
uppgick 2017 till ca sex ménader, vilket inte kan anses utgora en sérskilt
lang handliggningstid for den typ av mal som det ir fraga om hér. Aven
om det inte med sékerhet gar att sdga att mal om oredlighet i forskning
kommer att ha samma handléggningstid som ett genomsnittligt mél i for-
valtningsdomstol, bedomer regeringen att handlédggningstiderna inte bor
vara ndgot problem for valet att 6verklagande ska ske till forvaltningsdom-
stol. Sammanfattningsvis anser regeringen att 6vervigande skil talar for
att overklagande bor ske till forvaltningsdomstol, i enlighet med huvudre-
geln 1 forvaltningslagen. Regeringen anser vidare, i likhet med utred-
ningen, att dverklagande till kammarrétten bor krdva provningstillstand.
Regeringen foreslar dérfor att 6verklagande ska ske till allmén forvalt-
ningsdomstol och att provningstillstdnd ska kravas vid 6verklagande till
kammarrétten. I fraga om till vilken forvaltningsratt Oredlighetsndimndens
beslut ska dverklagas dr 14 § andra stycket lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar tillamplig, vilket innebér att ett beslut ska 6verkla-
gas till den forvaltningsritt inom vars domkrets drendet forst provats.

Vem har rdtt att 6verklaga?

Férvaltningsrdtten i Stockholm anser att fragan om vilka som kan ténkas
ha talerdtt bor belysas ytterligare i det fortsatta arbetet. Den nya forvalt-
ningslagen, som trader i kraft den 1 juli 2018, kommer att bli tillimplig i
Oredlighetsndmndens verksamhet eftersom lagen géller for handldggning
av drenden hos forvaltningsmyndigheter (1 §). Ett beslut far enligt 42 §
forvaltningslagen dverklagas av den som beslutet angér, om det har gatt
honom eller henne emot. I propositionen En modern och réttsséker forvalt-
ning — ny forvaltningslag anges i forfattningskommentaren till denna
paragraf att den reglerar enskildas rétt att 6verklaga och att den i huvudsak
motsvarar 22 § forvaltningslagen (1986:223). Vidare anges att bestimmel-
sen reglerar enskildas ritt att Overklaga, dvs. sévil fysiska personer som
privatrittsliga juridiska personer, t.ex. aktiebolag och ideella foreningar.
Bade statliga och kommunala organ anses kunna upptrdda som enskilda
nér de inte fullgdr en offentligréttsligt reglerad uppgift utan agerar som
foretradare for ett rent privatrittsligt intresse. Sa kan vara fallet om en
myndighet upptrader i sin egenskap av t.ex. fastighetsdgare eller arbetsgi-
vare. | praxis avseende tillimpningen av 22 § forvaltningslagen har det
blivit tydligt att kravet att beslutet ska ha gatt den enskilde emot ska tolkas
generdst. Det dr typiskt sett uppfyllt om den som Overklagar yrkar att
beslutet ska upphévas eller dndras (jfr HFD 2015 ref. 73). Den omfattande
praxis som finns om tillimpningen av bestimmelsen i 22 § forvaltningsla-
gen om enskildas rétt att 6verklaga dr avsedd att vara vigledande (prop.
2016/17:180, s. 333).

I avsnitt 9.4 foreslés att resultatet av Oredlighetsndmndens provning av
om en eller flera forskare har gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning
ska redovisas i ett beslut. Oredlighetsnimndens prévning i drenden om
oredlighet i forskning kommer saledes att utmynna i ett beslut dér ndmn-
den antingen finner att en eller flera forskare har gjort sig skyldiga till



oredlighet i forskning eller att sa inte &r fallet. Eftersom ett beslut om att
en forskare har gjort sig skyldig till oredlighet i forskning &r ett ingripande
beslut for den enskilde anser regeringen att det bor finnas en méjlighet for
forskaren att 6verklaga det. Regeringen anser i denna del att den befintliga
regleringen i 42 § i den nya forvaltningslagen ar tillracklig.

Malmé tingsrdtt anfor att forskningsutforaren enligt forslaget inte har
ritt att overklaga trots att resultatet av nimndens provning kan ha direkt
betydelse for den bedrivna forskningsverksamheten. Forutom att det parts-
intresset inte tillgodoses s& skapar det enligt Malmo tingsrétt en viss oba-
lans i forfarandet. Oredlighetsndmndens uppgift ér att prova om en eller
flera forskare har gjort sig skyldiga till oredlighet. Namndens beslut riktar
sig enbart till en eller flera forskare. Utredningen bedomer att det i forsta
hand bor vara den utpekade forskaren som ska kunna 6verklaga ett beslut
av Oredlighetsndimnden. Om och i vilka fall andra intressenter i ett enskilt
fall bor anses ha ett befogat intresse att dverklaga, far enligt utredningen
Overlamnas till réttstillimpningen. Regeringen bedémer att resultatet av
Oredlighetsndamndens provning kan ha betydelse for den bedrivna forsk-
ningsverksamheten. Det tydligaste exemplet &r att den externa finansie-
ringen av det aktuella forskningsprojektet kan komma att avbrytas efter
beslut av en forskningsfinansiir. Ett sddant beslut kan i vissa fall dverkla-
gas av forskningshuvudmannen. For ovrigt kan ett beslut om oredlighet
mdjligen fa anseendemadssiga konsekvenser for forskningshuvudmannen.
Regeringen finner, i likhet med utredningen, dock inte att det finns skél att
sérskilt reglera att d&ven forskningshuvudménnen ska ha ritt att Gverklaga
Oredlighetsndmndens beslut i frdga om oredlighet i forskning. I stéllet
anser regeringen att frigan om huruvida en forskningshuvudman har rétt
att overklaga Overklagandenimndens beslut om att en eller flera forskare
har gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning bor avgdras av réttstillim-
parna utifran den befintliga regleringen i 42 § i den nya forvaltningslagen.

Centrala etikprovningsndmnden anser att det bor Gvervigas att i vissa
fall medge rétt for anmilare att Gverklaga ett friande beslut. Nimnden ger
inga exempel pé i vilka fall det i sa fall skulle vara befogat. Ett beslut far
enligt 42 § i den nya forvaltningslagen dverklagas av den som beslutet
angar, om det har gatt honom eller henne emot. En forskare som anser att
hans eller hennes forskning har plagierats skulle t.ex. kunna ténkas vilja
overklaga ett beslut av Oredlighetsndmnden som innebér att det inte fore-
kommit nagon oredlighet i form av plagiering. Aven i denna del anser
regeringen att den befintliga regleringen i 42 § i den nya forvaltningslagen
ar tillrdcklig. Det innebdr att réttstillimparna i varje enskilt fall méste
bedoma om ett beslut angér den som dverklagar det och om beslutet gér
denne emot.

Vad far éverklagas?

Kammarrdtten i Jonkoping anser att den diskussion som fors i betinkandet
om overklagandeordningen ger upphov till frigor om ritten att dverklaga
endast avser domslutet eller om det dven inkluderar domskélen. Kammar-
ritten anfor i denna del att det enligt betdnkandet &r ndmndens beslut om
att en forskare har gjort sig skyldig till oredlighet i forskning som ska
kunna 6verklagas av forskaren ifraga. Samtidigt anges att forvaltnings-
domstolarna ska prova savél beslutets innehall som ndmndens hantering
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av drendet. Som grundldggande princip géller inom forvaltningsprocess-
ritten att talan inte far foras mot vad som utgdr motiveringen av ett beslut
eller en dom. Uttrycket "ndmndens hantering av drendet” kan enligt kam-
marrétten leda till tveksamheter kring om fraga &r om domstolsprovning
eller ndgot som nérmast utgor tillsyn.

Det ér en sjélvklarhet att forvaltningsdomstol maste kunna prova sjélva
beslutet som Overklagandenimnden fattar. Dirtill kan prévningen dven
omfatta de forfaranderegler som Oredlighetsnimnden méste folja i sin
handléggning, t.ex. regler om kommunicering av uppgifter och motivering
av beslut. Detsamma géller i andra mal i forvaltningsdomstol. I vissa fall
kan en underlatenhet att folja forfaranderegler innebéra att domstolen
undanrdjer beslutet och dterforvisar det for fornyad provning. Det ar alltsa
inte frdga om att forvaltningsdomstol ska kunna 6verklaga domskal.

Kammarritten i Jonkoping hdvdar att det dr oklart om forskaren har
talerdtt mot ett beslut enligt vilket forskningen i beslutsmotiveringen for-
klaras avvika fran god forskningssed men dir nimnden fastslér att forska-
ren inte har gjort sig skyldig till oredlighet. Utredningen pépekar att Ored-
lighetsndmnden kan komma att uttala att en avvikelse fran god forsknings-
sed i form av forfalskning, fabricering eller plagiering har skett men att
man inte funnit ndgon forskare som med uppsat eller av grov oaktsamhet
har gjort sig skyldig till avvikelsen. Fragan om forskaren har taleritt mot
ett sddant beslut far avgoras i rattstillimpningen. En annan situation som
kan intriffa ar att Oredlighetsndmnden bedomer att ett drende inte ror
oredlighet i forskning men kan gélla andra avvikelser fran god forsknings-
sed. Da ska drendet 1dmnas Gver till den berdrda forskningshuvudmannen
for vidare hantering (se avsnitt 9.4). Namnden bor i sédana fall avsta fran
att uttala sig om att andra avvikelser fran god forskningssed har skett. Pa
sa sétt undviks en situation dér ett &rende bade dverklagas till forvaltnings-
domstol och hanteras av den berérda forskningshuvudmannen.

Vem blir motpart?

Forvaltningsrdtten i Stockholm ifrgasétter om det &r en lamplig ordning
att Oredlighetsndmnden blir den enskildes motpart i forvaltningsdomstol.
Av 7 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) foljer att om en enskild
overklagar en forvaltningsmyndighets beslut ska den myndighet som forst
beslutade i saken vara den enskildes motpart sedan handlingarna i drendet
overldmnats till domstolen. Det innebér, som Forvaltningsrétten i Stock-
holm konstaterar, att Oredlighetsndmnden blir den enskildes motpart i for-
valtningsdomstol, om négot annat inte foreskrivs. Regeringen har inte fun-
nit ndgon anledning att franga denna generellt tillimpliga bestimmelse i
fraga om Oredlighetsndmnden.

Andra beslut ska inte kunna éverklagas

Utredningen foreslar att Oredlighetsndmndens beslut i drenden om ored-
lighet i forskning och om foreldgganden ska fa dverklagas till allmén for-
valtningsdomstol. Utredningen foreslar vidare att andra beslut av Oredlig-
hetsndmnden inte ska fa verklagas.

Enligt Centrala etikprovningsndmnden bor det klargoras om ett beslut
om avvisning av en anmadlan, t.ex. for att forskningsutforaren inte omfattas



av lagen, kan 6verklagas. Regeringen foreslar i avsnitt 9.4 att Oredlighets-
ndmnden ska fa avvisa en anmélan om oredlighet i forskning om den é&r
uppenbart obefogad. Ett sddant beslut om avvisning kan inte anses fa nagra
ingripande réttsverkningar for den enskilde och forhindrar heller inte att
en anmilare kan komma in med en ny anmélan. Av dessa skél anser rege-
ringen det vara obehdvligt att ett sddant beslut ska kunna overklagas.
Regeringen ser inte heller behov av att andra beslut enligt den foreslagna
lagen an beslut i sakfrdgan ska kunna 6verklagas, t.ex. andra typer av
avvisningsbeslut och forfarandebeslut.

Utredningen har foreslagit att bestimmelsen som begransar mojlighet-
erna att overklaga Overklagandenimndens beslut ska uttryckas ”Andra
beslut av den nationella nimnden fér inte &verklagas”. Universitetskans-
lersdmbetet anser att utredningens forslag till 15 § ger intryck av att inga
andra beslut &n de som anges i bestimmelsen kan dverklagas och foreslar
darfor i stéllet tilligget “enligt denna lag”. Regeringen instimmer 1 att
utredningens forslag till verklagandebestimmelse ér otydlig och kan tol-
kas som att det rader ett overklagandeforbud for samtliga beslut som
Oredlighetsndmnden fattar utom beslut i &renden om oredlighet i forskning
och om foreldgganden. Detta kan dock rimligen inte ha varit utredningens
avsikt eftersom bestimmelsen da skulle sté i strid med 6verklagandebe-
stimmelser pa flera olika omraden, t.ex. dataskyddsomradet. For att und-
vika missforstand foreslar darfor regeringen att bestimmelsen utformas i
enlighet med Universitetskanslersimbetets forslag. Bestimmelsen star
ddrmed inte i strid med andra &verklagandebestimmelser som kan vara
tillimpliga for Oredlighetsndmnden.

13 Forskningshuvudménnen ska
aterrapportera till nimnden och ge
information till berérda

Regeringens forslag: En forskningshuvudman ska érligen rapportera
till Oredlighetsndmnden hur de &renden som ror den egna verksamheten
och som har avgjorts av ndmnden har hanterats av forskningshuvud-
mannen.

Rapporteringsskyldigheten géller i de fall Oredlighetsndmnden har
fattat ett beslut om att det har forekommit oredlighet i forskning eller
en allvarlig avvikelse frén god forskningssed i form av fabricering, for-
falskning eller plagiering utan att uppsat eller grov oaktsamhet har kun-
nat konstateras.

Om Oredlighetsnimnden har fattat ett beslut om att det har forekom-
mit oredlighet i forskning, eller en allvarlig avvikelse fran god forsk-
ningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering utan att
uppsat eller grov oaktsamhet har kunnat konstateras, ska forskningshu-
vudmannen snarast efter att beslutet har fattats informera berérda forsk-
ningsfinansidrer, myndigheter, vetenskapliga tidskrifter och andra
berérda om beslutet.
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Om informationen avser ett beslut om att det har forekommit oredlig-
het i forskning ska den &ven innehélla en upplysning om att beslutet kan
overklagas.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningens forslag specificerar inte vid vilken tidpunkt en forsk-
ningshuvudman ska informera berérda intressenter eller att informationen
ska innehélla en upplysning om att beslutet kan overklagas. Utredningens
forslag specificerar inte heller att information ska ges och &terrapportering
ske i de fall Oredlighetsndamnden har fattat ett beslut om att det har fore-
kommit en allvarlig avvikelse frén god forskningssed i form av fabrice-
ring, forfalskning eller plagiering utan att uppsat eller grov oaktsamhet har
kunnat konstateras.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker eller har inget att invinda mot forslaget. Detta géller bl.a.
Statens medicinsk-etiska rad, Naturvdrdsverket, Mdlardalens hogskola,
Vetenskapsrddet, Ldkemedelsindustriféreningen och Sveriges universi-
tetsldrare och forskare (SULF). Kungl. Vetenskapsakademien papekar att
risken for vildigt olika praxis avseende pafoljder i ndgon man motvégs av
den rapporteringsskyldighet som foreslas.

Enligt Forvaltningsritten i Stockholm bor det fortydligas om informa-
tionsskyldigheten ska gélla fore det att nimndens beslut vunnit laga kraft.
Rymdstyrelsen papekar att forskningsutforaren kan ha ekonomiska incita-
ment att fordréja underréttelser till forskningsfinansidrer, eftersom det kan
innebéra att dnnu ¢j utbetalade delar av forskningsbidrag dras in, med kon-
sekvenser for forskningsutforarens verksamhet. Detta kan enligt Rymdsty-
relsen motverkas genom en tydlig tidsgrans for underrattelseskyldigheten,
eller genom att Oredlighetsndmnden uppdras att sjdlv informera berérda
forskningsfinansiérer (eller schablonmaissigt informera alla statliga forsk-
ningsfinansidrer. Vetenskapsrddet anser att Oredlighetsnimnden bor fa en
skyldighet att pa lampligt sétt tillgdngliggdra samtliga beslut for finansia-
rerna.

Livsmedelsverket undrar varfor det angetts en arlig rapporteringsfrek-
vens ndr det inte ror sig om en generell rapporteringsskyldighet utan om
uppfoljning med anledning av beslut i enskilda drenden. Sveriges lant-
bruksuniversitet anser att det ar mer dndaméalsenligt att rapport om upp-
foljningen lamnas “inom tre manader efter ndmndens beslut” eller lik-
nande, med tanke pa att det for de allra flesta laroséten endast kommer att
rora sig om nagot enstaka fall per &r (om négot alls).

Universitetskanslersdmbetet papekar att det i utredningens forfattnings-
kommentar anges att det inte finns ndgon rapporteringsskyldighet om
ndmnden har konstaterat att det inte har forelegat ndgon fabricering, for-
falskning eller plagiering. Detta kommer dock inte till uttryck i bestdm-
melsen, som i stillet ger intrycket att forskningsutforare till den nationella
ndmnden arligen ska rapportera hur samtliga drenden som har avgjorts av
den nationella ndmnden har hanterats. Bestimmelsen bor darfor enligt
dmbetet formuleras om sé att den béttre dverensstimmer med avsikten.

Statens veterindrmedicinska anstalt ser brister 1 detta sétt att f6lja upp,
eftersom ndmnden inte har ndgon péverkansmdjlighet att bidra till att



ytterligare uppfoljning sker i de fall detta dr befogat. Sveriges meteorolo-
giska och hydrologiska institut papekar att den lagstadgade rapporteringen
kan komma att uppfattas som onddigt betungande.

Skiilen for regeringens forslag

Forskningshuvudmdnnen ska dterrapportera hur drenden om oredlighet
har hanterats

Som beskrivits i avsnitt 9.4 bedomer regeringen att Oredlighetsndmnden
inte bor f& mandat att vara tillsynsmyndighet eller kunna besluta om
pafoljder i de fall déir oredlighet har konstaterats. Samtidigt &nskar rege-
ringen att Oredlighetsndmndens prévning och beslut kan komma att bidra
till likformighet i konsekvenser for forskarna. For att en sddan likformig-
het ska kunna utvecklas pé sikt foreslar regeringen att en forskningshu-
vudman &rligen ska rapportera till Oredlighetsndmnden hur de drenden
som ror den egna verksamheten och som har avgjorts av nimnden har han-
terats vidare inom forskningshuvudmannens organisation.

Universitetskanslersimbetet papekar att det i utredningens forfattnings-
kommentar anges att det inte finns nadgon rapporteringsskyldighet om
ndmnden har konstaterat att det inte har forelegat ndgon fabricering, for-
falskning eller plagiering. Detta kommer dock inte till uttryck i bestim-
melsen, som i stéllet ger intrycket att forskningsutforare till den nationella
ndmnden arligen ska rapportera hur samtliga drenden som har avgjorts av
den nationella ndmnden har hanterats. Bestimmelsen bor déarfor enligt
dmbetet formuleras om sé att den béttre Gverensstimmer med avsikten.
Regeringen delar Universitetskanslersdmbetets uppfattning i denna del
och foreslar att det i lagen anges att rapporteringsskyldigheten géller i de
fall Oredlighetsndmnden har fattat beslut om att det har férekommit ored-
lighet i forskning, eller en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form
av fabricering, forfalskning eller plagiering utan att uppsét eller grov oakt-
samhet har kunnat konstateras.

Rapporteringen bor avse konsekvenser for den eller de forskare som har
konstaterats vara ansvariga for oredligheten, och eventuella andra vidtagna
atgirder. Oredlighetsndmndens beslut kan ocksa leda till att en berdrd
forskningshuvudman vidtar andra atgirder, t.ex. mot konstaterade brister
i forskningsmiljon. Sédana atgirder skulle kunna vidtas bade i de fall
Oredlighetsndmnden har konstaterat oredlighet i forskning och i de fall
ndmnden har funnit en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form
av fabricering, forfalskning eller plagiering utan att uppsét eller grov oakt-
samhet har kunnat konstateras. Rapporteringen bor omfatta dven sddana
atgarder. Statens veterindrmedicinska anstalt ser brister i detta sitt att f6lja
upp, eftersom ndmnden inte har ndgon paverkansmdjlighet att bidra till att
ytterligare uppfoljning sker i de fall detta dr befogat. Regeringen beddmer
dock att rapporteringsskyldigheten fyller en viktig funktion i det att den
kan bidra till att kunskap sprids och att atgarder for att stirka god forsk-
ningssed vidtas. Regeringen haller inte med Sveriges meteorologiska och
hydrologiska institut om att rapporteringsskyldigheten kan komma att
uppfattas som onddigt betungande.

Livsmedelsverket undrar varfor rapporteringen ska vara arlig nér det
inte ror sig om en generell rapporteringsskyldighet utan om uppf6ljning
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med anledning av beslut i enskilda &drenden, och Sveriges lantbruksuniver-
sitet anser att det &r mer d&ndamalsenligt att rapport om uppf6ljningen 1dm-
nas “inom tre méanader efter nimndens beslut” eller liknande. Regeringen
anser dock att det rdcker med att forskningshuvudménnen aterrapporterar
sin hantering en gdng om aret.

Oredlighetsndmnden bor i en arlig rapport sammanstélla den infor-
mation om vidtagna atgirder som lamnats av forskningshuvudménnen. En
sddan samlad bild av vidtagna atgirder bor dels kunna bidra till att en lik-
formighet i konsekvenserna for forskarna pa sikt kan vixa fram, dels tjina
som information for kunskapsuppbyggnad i dessa fragor hos forsknings-
huvudménnen och som underlag i uppf6ljningen av reformen.

Forskningshuvudmdnnen ska informera berérda intressenter om
ndmndens beslut

Fler instanser dn forskningshuvudmannen berdrs av ett beslut om oredlig-
het i forskning. Om felaktiga resultat har publicerats far det konsekvenser
for bade forskarsamhillet och samhallet i 6vrigt och det dr av yttersta vikt
att publikationerna réttas eller dras tillbaka. Alla berdrda instanser maste
informeras och bli delaktiga néar oredlighet i forskning konstateras, sa att
de kan vidta ldmpliga atgérder utifrdn sina uppdrag. Finansidrer behdver
information om ndmndens beslut for att ta stéllning till om avtal e.d. har
brutits och hur finansieringen av projekt péverkas. Myndigheter kan
behova se dver tillstdnd som har getts. Regeringen bedomer dock, liksom
utredningen, att det inte bor vara Oredlighetsndmndens uppgift att infor-
mera finansidrer, tidskrifter, myndigheter och andra som é&r berdrda av ett
beslut om oredlighet. Att ta reda pa vilka som pa s sitt dr berorda skulle
vara en alltfor tidskrdvande uppgift for nimnden. Ansvaret for att under-
ritta berorda instanser bor i stillet ligga pé forskningshuvudmannen. Lik-
som i fallet med bestimmelsen om &terrapportering av hur drenden har
hanterats av forskningshuvudmannen finns ett behov att fortydliga att
bestdmmelsen om information till berdrda dven géller i de fall dar Ored-
lighetsnamnden har fattat ett beslut om att det har forekommit en allvarlig
avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller
plagiering utan att uppsat eller grov oaktsamhet har kunnat konstateras.
Regeringen haller med Férvaltningsrdtten i Stockholm och Rymdstyrel-
sen om att det bor fortydligas nér informationsskyldigheten ska gélla, och
foreslar att det i lagen specificeras att informationen ska ges snarast efter
att beslutet har fattats. Forskningshuvudmannen ska samtidigt d4ven infor-
mera om att ett beslut dar Oredlighetsnimnden har konstaterat oredlighet
i forskning far dverklagas. Forskningsfinansidrer och andra berdrda har da
mojlighet att direkt vidta atgérder, eller, ndr sa &r aktuellt, forbereda even-
tuella atgérder i avvaktan pd att beslutet eller domen vinner laga kraft.



14 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Den foreslagna nya lagen och de foreslagna
lagdndringarna ska tridda i kraft den 1 september 2019.

Oredlighetsnamnden ska efter ikrafttradandet 6verta handlaggningen
av drenden om oredlighet i forskning som har inletts hos en forsknings-
huvudman. Forskningshuvudméinnen ska Overlimna handlingarna i
dessa drenden till Oredlighetsndmnden.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att den nya lagen och de
foreslagna lagéndringarna ska tridda i kraft den 1 januari 2019.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har inte kommenterat
frdgan om ikrafttridande- och 6vergéngsbestaimmelser. Kungl. Skogs- och
Lantbruksakademien anser att det dr vilkommet om ndmndens arbete kan
starta den 1 januari 2019, men att ett senare startdatum &r acceptabelt om
det krévs for att verksamheten ska fa en vilfungerande start. Enligt Cent-
rala etikprovningsndmndens uppfattning kan det ifragasittas om det &r
lampligt att belasta den nya organisationen med att redan fran start ta dver
samtliga pagaende drenden som ror oredlighet i forskning, men mot bak-
grund av att det 4r angeléget att drendena provas enligt den nya ordningen
och da det torde rora sig om ett begrinsat antal drenden motsitter sig
nimnden inte forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Den nya ordningen for att frimja god
sed och hantera oredlighet i forskning som foreslas i denna lagrddsremiss
bor triada i kraft sa snart som mojligt. Det krdvs dock ytterligare forbere-
dande étgéirder innan Oredlighetsnimnden kan inréttas. En analys av om
det finns behov av sirskild reglering av personuppgiftsbehandling med
anledning av forslagen i denna lagradsremiss ska goras, och ett eventuellt
forslag till sddan reglering utarbetas (se avsnitt 11). Ett uppdrag om forbe-
redande av inréttandet av myndigheten ska beslutas och genomféras. Mot
bakgrund av detta foreslar regeringen att den nya lagen och de foreslagna
lagéindringarna ska trida i kraft den 1 september 2019.

Den nya myndigheten ska handldgga alla drenden om oredlighet i forsk-
ning som uppkommer hos de berérda forskningshuvudménnen. Vid inrét-
tandet kan det forekomma drenden hos forskningshuvudménnen som har
inletts men som dnnu inte har hunnit avgoras. Liksom Centrala etikprov-
ningsndmnden papekar ar det angelédget att d&rendena provas enligt den nya
ordningen. Regeringen foreslar darfor att Oredlighetsndmnden efter ikraft-
tradandet ska ta 6ver handldggningen av dessa drenden och att forsknings-
huvudméinnen ska vara skyldiga att verlimna handlingarna i drendena till
ndmnden.
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15 Konsekvenser

15.1 Ekonomiska konsekvenser

15.1.1 Staten

Oredlighetsnimnden

Forslaget om att fragor om oredlighet i forskning ska provas av en central
instans far ekonomiska konsekvenser. Utredningen uppskattar den érliga
kostnaden for Oredlighetsndmndens verksamhet till cirka 7,4 miljoner kro-
nor. I detta ingar kostnader for arvoden m.m. till nimndens ledamdter,
erséttning till sakkunniga, 16n till anstdlld personal, sociala avgifter, kost-
nader for lokaler och 6vriga driftskostnader. Négra remissinstanser, t.ex.
Statens medicinsk-etiska rdd, Géteborgs universitet och Centrala etik-
prévningsndmnden, anfor att antalet drenden som ndmnden kommer att
hantera till foljd av det nya systemet och den 6kade uppmérksamheten pa
oredlighetsfragor sannolikt kommer att vara hogre dn vad utredningen har
riaknat med, och att kostnaderna for nimndens verksamhet ddrmed kom-
mer att bli storre. Vetenskapsrddet, Kungl. Vitterhets Historie och Antikvi-
tets Akademien och Svenska Likaresdllskapet anser att de foreslagna
resurserna till verksamheten &r tilltagna i underkant. Regeringen konstate-
rar att antalet drenden om oredlighet som har utretts av universitet och
hogskolor under perioden 2010-2015 pekar pa att antalet drenden som
namnden ska hantera kommer att vara begrinsat, &ven om fler forsknings-
huvudman &n statliga universitet och hogskolor berors av forslagen. Rege-
ringen bedomer samtidigt att en effekt av att inrdtta Oredlighetsndmnden
och ge en mojlighet for enskilda att anméila drenden dit kan komma att
medfora en storre drendeméngd, atminstone initialt. For att hantera &ren-
dena kan det komma att krdvas storre administrativa resurser dn vad utred-
ningen har rdknat med. Regeringen beddomer darfor att Oredlighetsnamn-
den bor tillféras 8,2 miljoner kronor arligen. Dessa medel bor tillforas
ndmnden genom omfordelning fran de inom utgiftsomradet uppforda
anslagen for Centrala etikprévningsndmnden/ Overklagandenimnden for
etikprovning och universitet och hogskolor.

Forberedelserna for inrédttandet av Oredlighetsndmnden kan komma att
medfora tillfalliga kostnader for t.ex. utveckling av relevant verksamhets-
stod. Dessa berdknas kunna bekostas inom utgiftsomradet.

Centrala etikprévningsnimnden/Overklagandenimnden for
etikprovning

Regeringen avser att ldgga ner expertgruppen for oredlighet i forskning
vid Centrala etikprovningsndmnden (fr.o.m. 1 januari 2019 bendmnd
Overklagandenimnden for etikprovning) i samband med Oredlighets-
ndmndens inrdttande. Detta innebdr att Centrala etikprovningsnamn-
den/Overklagandenimnden for etikprovning far minskade kostnader. 2,2
miljoner kronor bor foras frdn myndighetens anslag till Oredlighetsndmn-
dens anslag.



Statliga universitet och hogskolor

Forslaget om att ansvaret for att utreda missténkt oredlighet fors frén stat-
liga universitet och hogskolor till Oredlighetsndmnden innebér en kost-
nadsminskning for de statliga universiteten och hogskolorna. Den exakta
storleken pa minskningen &r svar att uppskatta. Regeringen bedomer att
6 miljoner kronor bor foras frén statliga universitets och hogskolors anslag
till Oredlighetsndmndens anslag, for att bekosta Oredlighetsndmndens
verksambhet.

Nagra remissinstanser, bl.a. Lunds universitet, Karlstads universitet och
Kungl. Tekniska hogskolan ifrdgasétter om utredningens forslag i sin hel-
het kan forvéntas leda till en minskning av resursbehovet inom larosétena.
I utredningen foreslas att det i hdgskoleférordningen ska regleras att de
statliga universiteten och hogskolorna ska frimja medarbetares mojlig-
heter till rdd och stod i fragor som ror god forskningssed och att de till
Oredlighetsndimnden ska aterrapportera bl.a. hur arbetar med god forsk-
ningssed. Dessa forslag behandlas inte i lagradsremissen. Forslaget om att
ilagen om provning av oredlighet i forskning reglera att forskningshuvud-
mannen har det dvergripande ansvaret for att forskningen utfors i enlighet
med god forskningssed bor mest betraktas som ett fortydligande av de
radande bestimmelserna om att statliga universitet och hdgskolor ska
varna forskningens trovirdighet och god forskningssed och att deras verk-
samhet ska avpassas sé att en hog kvalitet nas i utbildningen och forsk-
ningen. Méanga av strukturerna kring arbete med god sed och avvikelser
fran den dr i dag ockséa redan pa plats. Eventuella kostnadsokningar till
foljd av forslaget uppskattas inte bli stdrre &n att de kan hanteras inom
befintliga budgetramar.

Vetenskapsriadet

Att vara virdmyndighet for Oredlighetsndimnden kommer att innebédra
kostnader for Vetenskapsradet. Dessa kostnader ingar i berdkningen som
ovan redovisats i avsnittet om Oredlighetsnimnden. Aven den foreslagna
finansieringen framgar av det avsnittet.

Uppdrag kommer att limnas till Centrala etikprovningsnimnden/ Over-
klagandendmnden for etikprovning och till Vetenskapsradet att forbereda
overforing respektive inordnande av de uppgifter som expertgruppen for
oredlighet i forskning ansvarar for. Vid genomforandet av uppdragen ska
myndigheterna beakta 6 b § lagen (1982:80) om anstéllningsskydd.

Domstolsvisendet

Forslaget om att Oredlighetsndmndens beslut far dverklagas till allmén
forvaltningsdomstol kan komma att innebira 6kade kostnader for Sveriges
Domstolar. Férvaltningsrdtten i Stockholm anser att det &r rimligt att anta
att 1 princip alla fall av konstaterad oredlighet kommer att verklagas till
domstol och att det finns skél att anta att malen i ménga fall kommer att
vara savil omfattande som tidskrdvande och komplicerade. Enligt utred-
ningens undersdkning har statliga universitet och hdgskolor sammantaget
konstaterat 2,7 fall av oredlighet i forskning per ar under perioden 2010-
2015. Den genomsnittliga styckkostnaden for ett mél i forvaltningsrétt var
ca 8 500 kronor 2017. Aven om ett mal om oredlighet i forskning kan antas
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kosta betydligt mer &n ett genomsnittligt mél berdknas de samlade arliga
kostnaderna for Sveriges Domstolar till foljd av forslaget att vara mycket
begrinsade med tanke pé att antalet mal kan forvintas bli mycket litet,
troligen inte storre dn hogst en handfull varje ar. Regeringen beddmer dér-
for att kostnaderna kan hanteras inom befintlig budgetram for Sveriges
Domstolar.

Ovriga statliga myndigheter

Vissa andra statliga myndigheter dn universitet och hogskolor bedriver
ocksa forskning. Hur dessa myndigheter ska arbeta med god forskningssed
och hantera missténkt oredlighet &r i dag inte lagreglerat. Enligt forslagen
i denna lagradsremiss kommer myndigheterna att ges ett overgripande
ansvar for att den egna forskningen utfors i enlighet med god forsknings-
sed och de blir skyldiga att l1imna 6ver misstankar om oredlighet i forsk-
ning till Oredlighetsnimnden for provning. De ekonomiska konsekven-
serna av dessa forslag dr svéra att berdkna i detalj, men regeringen upp-
skattar att de dr sma och inte krdver nagra dndringar i statsbudgeten.

15.1.2 Kommuner och landsting

Enligt den kommunala finansieringsprincipen ska kommuner och lands-
ting kompenseras for statligt beslutade atgérder som direkt tar sikte pa den
kommunala verksamheten. Principen géiller nir riksdagen, regeringen eller
en myndighet fattar bindande beslut om éndrade regler for den kommunala
verksamheten.

Det dr i dag inte lagreglerat hur kommuner och landsting ska arbeta med
god forskningssed och hantera misstdnkt oredlighet i sin forskningsverk-
samhet. Enligt forslagen i denna lagradsremiss kommer kommuner och
landsting att ges ett dvergripande ansvar for att den egna forskningen
utfors i enlighet med god forskningssed och de blir skyldiga att anmila
misstankar om oredlighet i forskning till Oredlighetsnimnden for prov-
ning. Orebro lLins landsting anser att det utover 6kade utbildningsinsatser
ocksa kommer krivas en lokal organisation for att hantera avvikelser frén
god forskningssed, bista vid utredningar, samt aterrapportering av drenden
till den nationella ndimnden. Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)
anser enligt sitt yttrande 6ver det utkast till lagradsremiss som ndmnts i
avsnitt 3 att lagradsremissens forslag innebédr att det kommer att krdvas
lokala funktioner i alla kommunala verksamheter enligt férslaget, dven de
som i dag inte bedriver forskning, for att hantera avvikelser fran god forsk-
ningssed, bistd vid utredningar, samt &terrapportera drenden till den
nationella nimnden. Regeringen konstaterar dock att det enligt forsknings-
etisk praxis redan avilar kommuner och landsting ett 6vergripande ansvar
for att den egna forskningen utfors i enlighet med god forskningssed.
Regeringen beddmer att lagregleringen mojligen kan innebéra att kommu-
ner och landsting som forskningshuvudmén kommer att arbeta mer foku-
serat med frdgor om god forskningssed. Det kan uppsté kostnader for t.ex.
utbildningsinsatser men samtidigt behdver kommuner och landsting inte
langre sjdlva utreda misstankar om oredlighet i forskning. Daremot bedd-
mer regeringen inte att det till f6ljd av lagradsremissens forslag behovs



lokala funktioner i alla kommunala verksamheter for att t.ex. hantera
avvikelser fran god forskningssed. Fragor om god forskningssed torde
enbart aktualiseras i verksamheter dér forskning bedrivs. Regeringen
beddmer sammantaget att forslagens ekonomiska konsekvenser dr margi-
nella och att finansieringsprincipen dérmed inte &r tillimplig. Nivén pa det
generella bidraget till kommunsektorn fordndras dérfor inte till f6ljd av
forslagen.

15.1.3  Enskilda utbildningsanordnare, statliga bolag och
stiftelser samt kommunala bolag, foreningar och
stiftelser

Forslagen i denna lagradsremiss bedoms ha mycket smé ekonomiska kon-
sekvenser dven for enskilda utbildningsanordnare, statliga bolag och stif-
telser samt kommunala bolag, stiftelser och féreningar som bedriver forsk-
ning. Det dr i dag inte lagreglerat hur dessa forskningshuvudmin ska
arbeta med god forskningssed och hantera misstiankt oredlighet i sin forsk-
ningsverksamhet. Enligt forslagen i lagradsremiss kommer de att ges ett
overgripande ansvar for att den egna forskningen utfors i enlighet med god
forskningssed och de blir skyldiga att dverldmna misstankar om oredlighet
i forskning till Oredlighetsndmnden for provning. Det kan uppsté kostna-
der for t.ex. utbildningsinsatser men samtidigt behdver dessa forsknings-
huvudmin inte sjilva utreda misstankar om oredlighet i forskning. Aven
om det &r svart att i detalj berdkna de ekonomiska konsekvenserna av for-
slagen beddmer regeringen sammantaget att de ir sma. Mot bakgrund av
detta foreslar regeringen inte ndgon fordndring av den statliga finansie-
ringen av dessa verksamheter.

15.2 Konsekvenser for den kommunala
sjdlvstyrelsen

Forslagen i betédnkandet innebér att omraden som tidigare inte varit regle-
rade i forfattning regleras. Forslagen om att en statlig nimnd ska utreda
missténkt oredlighet i forskning som utfors i kommunal regi och att kom-
muner och landsting &r skyldiga att limna 6ver misstankar om oredlighet
i forskning inom den egna verksamheten till nimnden utgor i viss mén
inskridnkningar i den kommunala sjélvstyrelsen. Detsamma géller forsla-
get om att kommuner och landsting ska bistd Oredlighetsndmnden med
den hjilp och de uppgifter, upplysningar och handlingar om aktuell forsk-
ning som ndmnden behdver for sin provning samt vid behov ge ndmnden
tilltride till de lokaler som har anvints vid forskningen. Aven forslaget om
att det ska lagfistas att kommuner och landsting har det Gvergripande
ansvaret for att deras forskning sker i enlighet med god forskningssed é&r i
nagon man en inskrinkning i den kommunala sjélvstyrelsen. Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL) anser enligt sitt yttrande 6ver det utkast
till lagrddsremiss som ndmnts i avsnitt 3 att forslagen utgor en inskrénk-
ning i den kommunala sjilvstyrelsen som ar oproportionerlig. Visterbot-
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tens ldns landsting papekar att den foreslagna lagen innebér en inskrank-
ning i det kommunala sjélvstyret for landsting/regioner, men landstinget
delar beténkandets slutsats att denna inskrdnkning ar begrénsad i relation
till dndamalet, vilket &r att kunna garantera trovérdigheten for svensk
forskning. Regeringen gor, i likhet med Visterbottens ldns landsting,
beddmningen att inskrankningen dr forhallandevis liten och vdgs upp av
forslagens syfte, vilket ar att viarna god forskningssed och ddrmed svensk
forsknings kvalitet och tillforlitlighet, samt allmédnhetens fortroende for
forskningen. Vid en proportionalitetsbedomning enligt 14 kap. 3 § rege-
ringsformen beddomer regeringen dirmed att forslagen inte gér utover vad
som dr nddvéandigt med hédnsyn till andamalet.

15.3  Ovriga konsekvenser

Forslagen kan pa lang sikt antas ha positiva samhéllsekonomiska konse-
kvenser eftersom de forvintas bidra till 6kad kvalitet och tillforlitlighet i
forskningen och diarmed stirka Sverige som kunskapsnation. Detta bor
dven sévil nationellt som internationellt stirka fortroendet for svensk
forskning. Forslagen har inga konsekvenser for brottsligheten eller det
brottsforebyggande arbetet, for sysselsittning eller offentlig service i olika
delar av landet, for sma foretags arbetsforutsittningar, konkurrensféorméga
eller villkor i 6vrigt 1 forhdllande till storre foretags, for jamstilldheten
mellan kvinnor och mén eller for mdjligheterna att né de integrationspoli-
tiska malen.

16 Forfattningskommentar

16.1 Forslaget till lag om provning av oredlighet i
forskning

Innehall

1§ Denna lag innehéller bestimmelser om forfarandet vid provning av fragor om
oredlighet i forskning.

Lagen innehaller ocksa bestimmelser om forskares och forskningshuvudméns
ansvar for att forskning utfors i enlighet med god forskningssed.

Paragrafen anger lagens innehall.
Vad som avses med begreppen oredlighet i forskning och forskningshu-
vudman framgar av 2 §.

Definitioner

2§ Idennalagavses med

oredlighet i forskning: allvarliga avvikelser fran god forskningssed i form av
fabricering, forfalskning eller plagiering som begas med uppsét eller av grov oakt-
samhet vid planering, genomforande eller rapportering av forskning, och



forskningshuvudman: en statlig myndighet eller en fysisk eller juridisk person i
vars verksamhet forskningen utfors.

I paragrafen definieras begreppen oredlighet i forskning och forsknings-
huvudman.

Definitionen av begreppet oredlighet i forskning dr avgrénsat sé att det
endast omfattar allvarliga avvikelser frdn god forskningssed i form av fab-
ricering, forfalskning eller plagiering. Andra former av allvarliga avvikel-
ser fran god forskningssed omfattas inte av begreppet oredlighet i forsk-
ning. Med begreppet forskning avses dels vetenskaplig forskning och dels
utvecklingsarbete pé vetenskaplig grund. Begreppet utvecklingsarbete pa
vetenskaplig grund avser i detta sammanhang endast sddan verksamhet
som gréansar till vetenskaplig forskning.

Det finns inte ndgon definition av begreppet god forskningssed i forfatt-
ning. Vad som utgér god forskningssed ar ofta faststéllt i kodexar och
policydokument och kan variera mellan olika forskningsomraden. Begrep-
pet kan sdgas innefatta de samlade etiska kraven pa hur forskning bor
bedrivas.

Begreppen fabricering, forfalskning och plagiering beskrivs och forkla-
ras i flera olika forskningsetiska kodexar och riktlinjer. Formuleringarna
kan skilja sig at men kdrnan i definitionerna dr mycket lika. En ofta citerad
kodex &r The European Code of Conduct for Research Integrity fran 2017.
Enligt den innebér fabricering att man hittar pa data och aterger dem som
riktiga. Forfalskning beskrivs som att utan berdttigande manipulera forsk-
ningsmaterial, utrustning eller processer, eller att dndra eller utelimna data
eller resultat. Plagiering innebér enligt denna kodex att anvinda andra per-
soners arbete och idéer utan att ge tillborligt erkédnnande till ursprungskal-
lan.

Fabricering och forfalskning bor som huvudregel anses utgora allvarliga
avvikelser fran god forskningssed. Plagiering bor i vissa fall inte anses
utgdra en allvarlig avvikelse frdn god forskningssed, t.ex. om det ar fraga
om en mindre forseelse vid ett enstaka tillfille. Frdgan om fabricering, for-
falskning eller plagiering utgor en allvarlig avvikelse fran god forsknings-
sed méste dock bedomas i varje enskilt fall utifran fakta i det specifika
arendet.

I definitionen av oredlighet i forskning anges att det ska vara fraga om
avvikelser fran god forskningssed “’vid planering, genomfoérande eller rap-
portering av forskning”. Genom detta uttryck tydliggors att begreppet
oredlighet i forskning avser avvikelser under hela forskningsprocessen.

Ett ytterligare krav for att det ska vara frdga om oredlighet i forskning
ar att fabriceringen, forfalskningen eller plagieringen begas med uppsat
eller av grov oaktsamhet. Med grov oaktsamhet avses i detta ssmmanhang
att forfarandet framstar som sarskilt allvarligt eller klandervért. Som regel
bor darfor inte forbiseenden, slarv eller missforstdnd betraktas som grov
oaktsambhet.

Forskningshuvudman &r enligt definitionen en statlig myndighet eller en
fysisk eller juridisk person i vars verksamhet forskningen utférs. Om en
viss forskning utférs inom ramen for en statlig myndighets verksamhet,
t.ex. ett statligt universitet, utgor det statliga universitetet alltsé forsknings-
huvudman i lagens mening.

Overviigandena finns i avsnitt 6.3 och 8.2.
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Lagens tillimpningsomride

3§ Denna lag tillimpas pa forskning som utfors av

1. universitet och hdgskolor som har staten som huvudman och som omfattas av
hogskolelagen (1992:1434),

2. andra statliga myndigheter,

3. staten i form av aktiebolag, om bolagets verksamhet &r reglerad i lag eller
nagon annan forfattning eller om staten som &dgare eller genom tillskott av statliga
anslagsmedel eller genom avtal eller pa nagot annat sitt har ett bestimmande
inflytande 6ver verksamheten,

4. staten i form av stiftelse, om stiftelsens verksamhet &r reglerad i lag eller
ndgon annan forfattning eller om stiftelsen ar bildad av eller tillsammans med sta-
ten eller forvaltas av en statlig myndighet,

5. kommuner och landsting, eller av aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska for-
eningar och stiftelser didr kommuner eller landsting utdvar ett réttsligt bestim-
mande inflytande, och

6. enskilda utbildningsanordnare som har tillstand att utfdrda examina enligt
lagen (1993:792) om tillstand att utfirda vissa examina.

Regeringen far meddela foreskrifter om undantag fran lagens tillimpningsom-
rdde for forskningshuvudmin som bedriver forskning inom det forsvars- och
sdkerhetspolitiska omradet. Regeringen far ocksa besluta om saddana undantag i
enskilda fall.

Paragrafen innehaller bestimmelser om lagens tillimpningsomréde.

Bestammelsen i forsta stycket innebar att lagen blir tillimplig pa forsk-
ning som utfors av de uppriknade forskningshuvudménnen. Andra former
av verksamhet hos dessa omfattas inte av lagen.

Punkten 1 omfattar forskning som utfors av sddana universitet och hog-
skolor som avses i 1 § hogskolelagen (1992:1434).

Punkten 2 omfattar forskning som utfors av andra statliga myndigheter
dn de som ndmns i punkten 1.

Punkterna 3 och 4 omfattar forskning som utfors av staten i form av
vissa aktiebolag och stiftelser. Definitionen av vilka aktiebolag och stiftel-
ser som avses motsvarar i sak Riksrevisionens granskningsomrade enligt
2 § punkterna 4 och 5 lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet
m.m.

Punkten 5 omfattar forskning som utfoérs av kommuner och landsting
och av aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska foreningar och stiftelser dar
kommuner eller landsting utovar ett réttsligt bestimmande inflytande.
Begreppet rittsligt bestimmande inflytande &r avsett att ha samma inne-
bord som i 2 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Av
dessa bestimmelser framgér bl.a. att kommuner och landsting ska anses
utdva ett rittsligt bestimmande inflytande om de ensamma eller tillsam-
mans 1. dger aktier i ett aktiebolag eller andelar i en ekonomisk forening
med mer 4n hilften av samtliga roster 1 bolaget eller foreningen eller pa
nagot annat sitt forfogar dver s manga roster i bolaget eller foreningen,
2. har ritt att utse eller avsitta mer dn hilften av ledamoéterna i styrelsen
for ett aktiebolag, en ekonomisk forening eller en stiftelse, eller 3. utgor
samtliga obegrinsat ansvariga bolagsmén i ett handelsbolag.

Punkten 6 omfattar forskning som utfors av sadana enskilda utbildnings-
anordnare som avses i 1 § lagen (1993:792) om tillstdnd att utfirda vissa
examina och som har tillstdnd att utfarda examina enligt nimnda lag.



Bestdmmelserna i andra stycket innebér att regeringen far meddela
foreskrifter och i enskilda fall besluta om undantag fran lagens tilldmp-
ningsomrade for forskningshuvudmén som bedriver forskning inom det
forsvars- och sikerhetspolitiska omradet. Ett undantag kan avse hela eller
delar av forskningshuvudmannens verksamhet. Viss ledning i frdga om
vilken forskning som bdr kunna undantas kan hdmtas fran sdkerhets-
skyddslagen (2018:585). Uppgifter som faller inom nagon av sdkerhets-
skyddsklasserna 1, 2 och 3 i 2 kap. 5 § forsta stycket den lagen &r typiskt
sett av sddan karaktér att de bor undantas frdn denna lags tillimpningsom-
rade. Undantag kan ocksa avse uppgifter som omfattas av utrikes- eller
forsvarssekretess med anledning av ett avtal med annan stat eller mellan-
folklig organisation. Ett ytterligare exempel pa forskning som kan komma
att undantas avser sddana uppfinningar som kan antas omfattas av lagen
(1971:1078) om forsvarsuppfinningar.

Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Forskarens ansvar

4§ Forskaren ansvarar for att folja god forskningssed i sin forskning.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om forskarens ansvar for att f6lja
god forskningssed.

Bestimmelsen innebdr att det ar forskaren sjélv som dr ansvarig for att
folja god forskningssed under hela forskningsprocessen.

Forskare &r inte en skyddad yrkestitel och begreppet definieras inte i
forfattning. I detta sammanhang avses med begreppet forskare personer
som genomgér eller har genomgétt forskarutbildning och som deltar i
forskning.

Overviigandena finns i avsnitt 7.

Forskningshuvudmannens ansvar

5§ Forskningshuvudmannen har det 6vergripande ansvaret for att forskningen
utfors i enlighet med god forskningssed.

Paragrafen innehdller en bestimmelse om forskningshuvudmannens
ansvar for att forskningen utfors enligt god forskningssed.

Bestdmmelsen innebér att forskningshuvudmannen har ett 6vergripande
ansvar for att forskningen utfors i enlighet med god forskningssed under
hela forskningsprocessen. Det innebér bl.a. att forskningshuvudmannen
har det 6vergripande ansvaret for att fortlopande informera forskande,
undervisande, teknisk och administrativ personal om géllande regler for
forskningen. Vidare innebér det att forskningshuvudmannen har det 6ver-
gripande ansvaret for att de forskare som deltar i forskningen har tillrack-
liga kunskaper om god forskningssed. I det 6vergripande ansvaret ingér
dven att arbeta forebyggande, t.ex. genom att se till att det fors en
diskussion om god sed i forskningsmiljéerna, att doktorander far god
handledning samt att det finns adekvata verktyg for dokumentation och
arkivering av forskning och system for att upptécka och hantera avvikelser
fran god forskningssed.

Overviigandena finns i avsnitt 7.
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6§ Om forskningshuvudmannen genom en anmélan eller pa nagot annat sétt far
kdnnedom om en misstanke om oredlighet i forskning i den egna verksamheten,
ska forskningshuvudmannen 6verlamna handlingarna i drendet for provning av den
ndmnd som avses i 7 §.

Paragrafen innehdller en bestimmelse om att en forskningshuvudman ska
overldmna handlingarna i drenden som ror misstanke om oredlighet i
forskning till den nimnd som avses i 7 §, dvs. Oredlighetsndmnden.

Paragrafen innebér att en forskningshuvudman som fér kinnedom om
en misstanke om oredlighet i forskning i den egna verksamheten ska dver-
lamna handlingarna i drendet till Oredlighetsndmnden for provning. Det
innebdr att forskningshuvudmannen maste beddma om ett visst forfarande
utgdr missténkt oredlighet i forskning. Om sé ar fallet intrédder skyldig-
heten for forskningshuvudmannen att overlamna handlingarna i drendet
till Oredlighetsndmnden. Om forskningshuvudmannen beddmer att det
inte dr friga om missténkt oredlighet i forskning, men att det kan vara fraga
om andra avvikelser fran god forskningssed, ska drendet hanteras av forsk-
ningshuvudmannen. Den inledande unders6kningen hos forskningshuvud-
mannen bor ha en 1ag troskel for vidarebefordran till Oredlighetsndmnden
sd att alla d&renden som skulle kunna vara oredlighet kommer att utredas av
ndmnden. Det innebir att om det dr oklart om det ror sig om ett fall av
misstinkt oredlighet i forskning eller avvikelse fran god forskningssed i
ovrigt, bor huvudmannen ¢verldmna handlingarna i drendet till Oredlig-
hetsndmnden for provning. Vad som avses med begreppet oredlighet i
forskning framgér av 2 §.

Overvigandena finns i avsnitt 9.1.

Oredlighetsnimnden

Prévning av drenden
7§ Oredlighetsnimnden ska prova frdgor om oredlighet i forskning.

Sédana drenden inleds genom att

1. en forskningshuvudman ldmnar 6ver handlingarna i ett drende enligt 6 §,

2. en anmélan om oredlighet i forskning inkommer till ndmnden, eller

3. ndmnden tar upp en fraga om oredlighet i forskning som den har fatt kinne-
dom om pé nagot annat sétt.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att Oredlighetsndmnden ska prova
fragor om oredlighet i forskning och om hur sddana drenden inleds.

Bestdammelsen i forsta stycket innebér att Oredlighetsndmnden provar
fragor om oredlighet i forskning och att forskningshuvudmannen saledes
inte ska prova denna typ av fragor. Vad som avses med begreppet oredlig-
het i forskning framgér av 2 §.

Bestdmmelsen i andra stycket I innebér att drenden om oredlighet i
forskning kan inledas genom att en forskningshuvudman &verldmnar
handlingarna i ett drende till ndmnden enligt bestimmelserna i 6 §.

Som framgér av andra stycket 2 kan drenden om oredlighet i forskning
dven inledas genom att det inkommer en anmilan till nimnden. Av for-
valtningslagen (2017:900) framgér att en anmaélan fran en enskild bl.a. ska
innehélla uppgifter om den enskildes identitet (19 §). Av samma lag fram-
gar att om en anmdlan dr ofullstdndig eller oklar ska en myndighet i forsta



hand hjélpa den enskilde till ratta inom ramen for sin allménna service-
skyldighet enligt 6 § andra stycket. En myndighet far besluta att foreldgga
den enskilde att avhjélpa en brist som finns kvar, om bristen medfor att
framstdllningen inte kan ldggas till grund for en prévning i sak. I forelag-
gandet ska det anges att foljden av att det inte foljs kan bli att framstéll-
ningen inte tas upp till provning (20 §). Med "inkommer” avses detsamma
som i 2 kap. 3 och 6 §§ tryckfrihetsforordningen. Det framgar av 10 § att
Oredlighetsndmnden far avvisa en sddan anmélan om oredlighet i forsk-
ning som avses i nu aktuell bestimmelse om den &r uppenbart obefogad
samt att nimnden far skriva av ett &rende om anmadlan har aterkallats.

Bestdmmelsen i andra stycket 3 innebér att drenden om oredlighet i
forskning kan inledas genom att Oredlighetsndmnden tar upp en fraga om
oredlighet i forskning som den fatt kinnedom om pa annat sitt, till exem-
pel genom rapportering i media, genom en anonym anmélan eller vid
granskning av forskningsmaterial i ett pdgdende oredlighetsdrende. Det &r
sdledes Oredlighetsndmnden som avgor om ett drende ska tas upp for prov-
ning enligt tredje punkten.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1 och 9.2.

Preskription
8§ Provning av oredlighet i forskning enligt denna lag fir inte grundas pa
omsténdigheter som dr dldre &n tio ar ndr drendet inleds.

Bestdmmelsen i forsta stycket géller inte om det finns sérskilda skal for en prov-
ning.

Paragrafen innehéller bestimmelser om preskription.

Bestdmmelsen i forsta stycket innebér att Oredlighetsndamndens prov-
ning av oredlighet i forskning inte far grundas pa omsténdigheter som &r
dldre &n tio ar nér drendet inleds.

Bestdmmelsen i andra stycket innebir att huvudregeln i forsta stycket
inte giller om det finns sérskilda skal for en provning. Med sdrskilda skl
avses t.ex. sddana fall dar den péastadda oredligheten har haft eller riskerar
att fa allvarliga konsekvenser for forskningen eller samhéllet 1 Gvrigt.

Overviigandena finns i avsnitt 9.5.

Beslut
9§ Resultatet av Oredlighetsndmndens provning av om en eller flera forskare
har gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning ska redovisas i ett beslut.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om Oredlighetsndmndens beslut i
drenden om oredlighet i forskning.
Bestimmelsen innebér att nimndens provning av drenden om oredlighet
i forskning ska avslutas genom ett beslut. I beslutet ska Oredlighetsndmn-
den redovisa om en eller flera forskare har gjort sig skyldiga till oredlighet
i forskning. En definition av begreppet oredlighet i forskning finns i 2 §.
Overviigandena finns i avsnitt 9.4.

10§ Oredlighetsndmnden far besluta att avvisa en sddan anmélan om oredlighet
i forskning som avses i 7 § 2 om den &r uppenbart obefogad.
Némnden far besluta att skriva av ett drende om en anmélan har aterkallats.
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Paragrafen innehéller en bestimmelse om att Oredlighetsnimnden far
besluta att avvisa en uppenbart obefogad anmélan om oredlighet i forsk-
ning. Vidare innehéller paragrafen en bestimmelse om att Oredlighets-
ndmnden far besluta att skriva av ett &rende om en anmélan har aterkallats.

Bestdammelsen i forsta stycket innebar att en anmélan far avvisas om den
ar uppenbart obefogad. Med en uppenbart obefogad anméilan avses t.ex.
en anmélan som tar upp forhdllanden i en konflikt mellan forskare, men
som inte pavisar ndgon misstankt oredlighet i forskning.

Bestdmmelsen i andra stycket innebér att nimnden kan skriva av ett
drende pa den grunden att en anmélan har aterkallats, om nimnden bedo-
mer att det inte finns skél att utreda anmédlan nérmare.

Allménna bestimmelser om forfarandet finns i forvaltningslagen
(2017:900), bl.a. om utredningsansvar (23 §) och om atgéirder for att ritta
till brister i en framstéllning (20 §). Av dessa foljer bl.a. att om en fram-
stdllning &r ofullstindig eller oklar ska en myndighet i forsta hand hjilpa
den enskilde till rdtta inom ramen for sin allménna serviceskyldighet enligt
6 § andra stycket forvaltningslagen. En myndighet far besluta att foreldgga
den enskilde att avhjélpa en brist som finns kvar, om bristen medfor att
framstdllningen inte kan ldggas till grund for en provning i sak. I forelag-
gandet ska det anges att foljden av att det inte f6ljs kan bli att framstall-
ningen inte tas upp till provning. (20 §). Dessa bestimmelser om atgérder
for att rétta till brister i en framstéllning i den nya forvaltningslagen ar
tillampliga om Oredlighetsndmnden far in en ofullstdndig eller oklar
anmélan.

Overvigandena finns i avsnitt 9.4.

11§ Om Oredlighetsndmnden beddmer att ett drende inte ror oredlighet i forsk-
ning men kan gélla andra avvikelser fran god forskningssed, ska ndmnden under-
ritta den berdrda forskningshuvudmannen och samtidigt ldmna dver handlingarna
i drendet dit.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om att Oredlighetsndamnden ska
underritta den berdrda forskningshuvudmannen och samtidigt lamna 6ver
handlingarna i drenden som inte bedoms rora oredlighet i forskning men
kan gilla andra avvikelser fran god forskningssed.

Begreppet oredlighet i forskning definieras i 2 § som allvarliga avvikel-
ser fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagie-
ring som begas uppsatligen eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning. Bestimmelsen innebar
saledes att Oredlighetsndmnden ska underritta den berdrda forskningshu-
vudmannen och samtidigt 1dmna 6ver handlingarna i drenden som kan
gélla andra avvikelser frdn god forskningssed 4n sddana som utgdr allvar-
liga avvikelser fran god forskningssed enligt 2 §.

I vissa fall kommer Oredlighetsndmnden direkt att kunna avgdra att ett
drende inte ror oredlighet i forskning, men kan gélla andra avvikelser fran
god forskningssed. I andra fall kommer ndmnden att behova gora en mer
fordjupad provning av denna fraga. Nar Oredlighetsndmnden har fattat ett
beslut i denna fraga, och kommit fram till att det inte dr fradga om oredlighet
i forskning men att drendet kan gilla andra avvikelser fran god forsknings-
sed, intrdader en skyldighet for ndmnden att underrétta den berérda forsk-
ningshuvudmannen och samtidigt ldmna 6ver handlingarna i drendet dit.



Overvigandena finns i avsnitt 9.4.

Forskningshuvudmannens samverkans- och uppgiftsskyldighet

12§ En forskningshuvudman ska bistd Oredlighetsndmnden med den hjilp och
de uppgifter, upplysningar och handlingar om aktuell forskning som ndmnden
behover for sin provning samt vid behov ge ndmnden tilltrdde till de lokaler som
har anvénts vid forskningen.

Oredlighetsndmnden far besluta de foreldgganden som behovs for att en forsk-
ningshuvudman ska fullgéra sina skyldigheter enligt forsta stycket.

Ett beslut om foreldggande far forenas med vite.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vissa skyldigheter for forsknings-
huvudmannen att bistd Oredlighetsndmnden sa att ndmnden ska kunna
prova drenden om oredlighet i forskning.

Bestaimmelsen i forsta stycket specificerar pa vilka sétt en forskningshu-
vudman dr skyldig att bistd nimnden, dvs. genom att pa begiran lamna
hjélp, uppgifter, upplysningar och handlingar om aktuell forskning samt
genom att vid behov ge ndmnden tilltrade till forskningslokaler.

Bestdmmelsen i andra stycket innebdr att Oredlighetsndmnden far
besluta foreldgganden, med eller utan vite, mot en forskningshuvudman
som inte ldmnar hjélp, uppgifter, upplysningar eller handlingar eller vigrar
tilltrade. I lagen (1985:206) om viten finns allmdnna bestimmelser om
vite.

Overvigandena finns i avsnitt 9.3.

Forskningshuvudmannens dterrapporteringsskyldighet

13§ En forskningshuvudman ska arligen rapportera till Oredlighetsndmnden hur
de drenden som ror den egna verksamheten och som har avgjorts av ndimnden har
hanterats av forskningshuvudmannen.

Rapporteringsskyldigheten géller i de fall Oredlighetsndimnden har fattat ett
beslut om att det har forekommit oredlighet i forskning, eller en allvarlig avvikelse
fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering utan att
uppsat eller grov oaktsamhet har kunnat konstateras.

Paragrafen innehaller en aterrapporteringsskyldighet for forskningshuvud-
min i friga om hur de har hanterat 4renden som har avgjorts av Oredlig-
hetsndmnden.

Rapporteringsskyldigheten avser de drenden dédr Oredlighetsnimnden
har beslutat om att det har forekommit oredlighet i forskning eller en all-
varlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering utan att uppsét eller grov oaktsamhet har kunnat konstate-
ras. Rapporteringen bor avse eventuella konsekvenser for den eller de fors-
kare som har konstaterats vara ansvariga for oredlighet. Rapporteringen
bor ocksa avse eventuella andra atgdrder som vidtagits, t.ex. med anled-
ning av att Oredlighetsndmnden i sitt beslut har konstaterat att det forelig-
ger brister i forskningsmiljon.

Overvigandena finns i avsnitt 13.
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Underrittelser till intressenter

14§ Om Oredlighetsndmnden har fattat ett beslut om att det har forekommit
oredlighet i forskning, eller en allvarlig avvikelse frdn god forskningssed i form av
fabricering, forfalskning eller plagiering utan att uppsét eller grov oaktsamhet har
kunnat konstateras, ska forskningshuvudmannen snarast efter att beslutet har fat-
tats informera berdrda forskningsfinansidrer, myndigheter, vetenskapliga tidskrif-
ter och andra berdérda om beslutet.

Om informationen avser ett beslut om att det har férekommit oredlighet i forsk-
ning ska den dven innehalla en upplysning om att beslutet far 6verklagas.

Paragrafen innehaller bestimmelser om att berdrda intressenter ska under-
rittas om Oredlighetsndmndens beslut.

Bestdmmelsen i forsta stycket anger vem som har en skyldighet att
informera, vilka som ska informeras, vilka beslut informationsskyldig-
heten avser och nér informationen ska ges. Forskningshuvudmén é&r skyl-
diga att informera berérda forskningsfinansidrer, myndigheter, vetenskap-
liga tidskrifter och andra berérda om Oredlighetsndimndens beslut innebar
att det har forekommit oredlighet i forskning eller att det visserligen fore-
ligger en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering,
forfalskning eller plagiering, men uppsat eller grov oaktsamhet inte har
kunnat konstateras. Informationen ska ges snarast efter att beslutet har fat-
tats.

Bestammelsen i andra stycket innebér att nar det dr fraga om beslut om
att det har forekommit oredlighet i forskning ska informationen &ven inne-
halla en upplysning om att beslutet kan 6verklagas.

Overvigandena finns i avsnitt 13.

Overklagande

15§ Beslut enligt 9 § och 12 § andra stycket far 6verklagas till allmén forvalt-
ningsdomstol. Andra beslut enligt denna lag far inte verklagas.
Provningstillstdnd krédvs vid 6verklagande till kammarrétten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vilka beslut av Oredlighetsnamn-
den som far overklagas.

Av forsta stycket framgér att Oredlighetsndmndens beslut om oredlighet
i forskning och om forelaggande fér dverklagas till allmén forvaltnings-
domstol. 142 § forvaltningslagen (2017:900) finns bestimmelser om vem
som far dverklaga ett beslut. Av den bestimmelsen framgér att ett beslut
far overklagas av den som beslutet angér, om det har gatt honom eller
henne emot. Det framgar ocksé av forsta stycket att andra beslut enligt
lagen om provning av oredlighet i forskning &dn de nu nimnda inte far ver-
klagas.

Enligt andra stycket kravs provningstillstand vid 6verklagande till kam-
marrétten.

Overviigandena finns i avsnitt 12.



16.2  Forslaget till lag om dndring i hogskolelagen
(1992:1434)

1 kap.

3a§ I hogskolornas verksamhet ska vetenskapens trovirdighet och god forsk-
ningssed vérnas.

1 lagen (201x:000) om prévning av oredlighet i forskning finns bestimmelser
om att Oredlighetsndmnden ska préva fragor om oredlighet i forskning och om
forskares och forskningshuvudmdns ansvar for att forskning utfors i enlighet med
god forskningssed.

Paragrafen innehaller dels en bestimmelse om att vetenskapens trovirdig-
het och god forskningssed ska vérnas i hogskolornas verksamhet och dels
en hanvisning till lagen om provning av oredlighet i forskning.

Andringen i forsta stycket ir endast spraklig.

Bestdmmelsen i andra stycket ar ny och utgér en upplysning om att det
i lagen om provning av oredlighet i forskning finns bestimmelser om att
Oredlighetsndamnden ska prova fragor om sadan oredlighet och om forska-
res och forskningshuvudmaéns ansvar for att forskning utfors i enlighet med
god forskningssed.

Overviigandena finns i avsnitt 6.2.

16.3 Forslaget till lag om dndring i1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

11 kap.

3a§ FarOredlighetsnimnden i sin verksamhet enligt lagen (201x:000) om prov-
ning av oredlighet i forskning fran en forskningshuvudman en sekretessreglerad
uppgift, blir sekretessbestimmelsen tilldimplig pa uppgiften dven hos ndmnden.

Forsta stycket tillimpas inte pa en uppgift som ingar i ett beslut hos Oredlighets-
nidmnden.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om overforing av sekre-
tess fran en forskningshuvudman till Oredlighetsndmnden.

Bestdmmelsen i forsta stycket innebér att om Oredlighetsndmnden i sin
verksambhet enligt lagen om prévning av oredlighet i forskning inhdmtar
uppgifter som omfattas av sekretess fran en forskningshuvudman ska den
sekretessbestimmelse som ar tillimplig hos huvudmannen éven tillimpas
hos ndmnden. Detta géller oavsett om det &r friga om en sekretessbestim-
melse som ar primér hos forskningshuvudmannen (se 3 kap. 1 §) eller om
det dr fraga om en sekretessbestimmelse som har blivit tillimplig hos
huvudmannen enligt 11 kap. 3 §.

Bestdmmelsen i andra stycket innebar att den sekretess som har Gver-
forts till Oredlighetsnamnden enligt forsta stycket inte giller for uppgift i
ndmndens beslut.

Overvigandena finns i avsnitt 10.
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24 kap.
Provning av oredlighet i forskning
7a§ Sekretess giller hos Oredlighetsndmnden i drende enligt lagen (201x:000)
om provning av oredlighet i forskning

1. for uppgift om en enskilds personliga férhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nirstaende till denne lider
men, och

2. for uppgift om en enskilds ekonomiska forhéllanden, om det kan antas att den
enskilde lider skada om uppgiften rojs.

Sekretessen géller inte for uppgift om vem som har vickt fragan om oredlighet
eller vem misstanken riktas mot.

Sekretessen giller inte beslut i drende.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen enligt forsta stycket 1 i hogst
sjuttio ar och enligt forsta stycket 2 i hogst tjugo ar.

Paragrafen, som ar ny, innehéller en primér sekretessbestimmelse till
skydd for uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska férhillanden
i arenden hos Oredlighetsndmnden, undantagsbestimmelser som innebéar
att sekretessen inte géller for vissa uppgifter och for uppgifter i beslut i
drenden samt en bestdmmelse om hur 14ng tid den aktuella sekretessen
hogst giller.

Skaderekvisitet i forsta stycket 1 d&r omvént och skaderekvisitet i forsta
stycket 2 ar rakt. Det omvénda skaderekvisitet betyder att det rader en pre-
sumtion for sekretess och det raka skaderekvisitet att det rader en presum-
tion for offentlighet. Uppgifter om enskilds personliga forhallanden kan
t.ex. vara uppgifter om hélsa siasom sjukdomar och funktionsnedsatt-
ningar. Begreppet ekonomiska forhallanden omfattar bl.a. uppfinningar
och forskningsresultat.

Bestdmmelsen i andra stycket innebér att det inte rdder ndgon sekretess
enligt forsta stycket for uppgift om vem som har véckt en fraga om ored-
lighet eller om vem misstanken om oredlighet i forskning riktas mot.

Bestdmmelsen i tredje stycket innebir att det inte rdder ndgon sekretess
for uppgifter som tas in beslut i d&renden om oredlighet i forskning.

Sekretesstiden i fjdrde stycket anger hur ldnge uppgifter som ingar i en
allmén handling hogst kan skyddas enligt forsta stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 10.



Sammanfattning av betankandet Ny ordning for
att fraimja god sed och hantera oredlighet 1
forskning (SOU 2017:10)

Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att undersdka behovet av en ny hantering
av drenden som ror utredning av oredlighet i forskning och lamna forslag
som sékerstéller en tydlig och réttssiker hantering av missténkt oredlighet.
I uppdraget har bl.a. ingétt att kartlagga hur oredlighet i forskning han-
teras i andra ldnder samt att utreda hur begreppen god sed och oredlighet i
forskning anvénds och hur universitets och hogskolors ansvar for upprétt-
hallande av god sed i forskning vid behov kan fortydligas. Utredningen
har ocksa haft i uppdrag att géra en dversyn av verksamheten vid Expert-
gruppen for oredlighet i forskning vid Centrala etikprovningsndmnden.

Utredningsarbetet

Utredningen har haft enskilda samrdd med en stor méngd foretriddare for
forskningsutforare, myndigheter och vetenskapliga sammanslutningar. Vi
har ocksa genomfort en enkdtundersdkning bland universitet och hogsko-
lor om oredlighet och god sed i forskning, anordnat en hearing dit repre-
sentanter for forskarsamhillet och myndigheter bjods in samt besokt
Norge och Danmark och haft kontakt med Forskningsetiska delegationen
i Finland for att ndrmare granska erfarenheterna av de tre landernas system
for utredning av misstankar om oredlighet i forskning.

Utredningen har arbetat i en tid da frdgan om oredlighet i forskning och
dess konsekvenser har fétt stor medial uppmérksamhet i Sverige. Bland de
lander som utredningen har studerat finns flera exempel pé att inhemska
oredlighetsskandaler har fétt skérpta regelverk som f6ljd. De foretrddare
for forskarsamhillet och myndigheter som vi har métt under utredningsar-
betet har ocksé ofta, i linje med utredningens direktiv, gett uttryck for en
onskan om ett tydligare och mer rittssékert system for utredningar av ored-
lighet i forskning. Samtidigt har det rests farhdgor om att ett enda upp-
marksammat oredlighetsfall kan ge en felaktig bild av tillstandet i svensk
forskning.

Om god sed och oredlighet i forskning

Begreppet god forskningssed har definierats som de samlade etiska kraven
pa hur god forskning bor bedrivas. Kraven har sin férankring i samhéllets
etiska normer och vérderingar. De handlar bl.a. om att forskaren ska tala
sanning om sin forskning, medvetet granska och redovisa utgdngspunk-
terna for sina studier, 6ppet redovisa metoder och resultat, inte stjéla forsk-
ningsresultat frén andra, hélla god ordning i sin forskning och striva efter
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att bedriva sin forskning utan att skada ménniskor, djur eller miljo. I Sve-
rige och internationellt finns en stor uppséttning riktlinjedokument om god
forskningssed.

Vissa allvarligare avvikelser frdn god forskningssed brukar betecknas
oredlighet i forskning. Det finns inte ndgon allmént accepterad uppfattning
om exakt vilka avvikelser som omfattas av begreppet. Vér enkédtundersok-
ning visar att det bland de svenska ldrosétena inte rdder ndgon samsyn i
denna fraga. I de flesta svenska och utldndska definitioner dr dock kdrnan
i begreppet fabricering, forfalskning och plagiering (FFP).

Under perioden 2010-2015 utredde svenska universitet och hogskolor
sammanlagt 110 fall av vad man bedomde som misstinkt oredlighet i
forskning. I 16 av fallen konstaterades oredlighet, vilket innebér ett snitt
pa 2,7 fall per ar. Mycket talar for att problemet med oredlighet dr mer
omfattande &n antalet provade fall, men det finns inga sékra studier som
visar pd hur vanligt forekommande det d4r. Ambitioner, fafanga, fartblind-
het, 6kad konkurrens, publiceringshets, ny teknik m.m. &r faktorer som
lyfts fram i den akademiska litteraturen och debatten som mdojliga forkla-
ringar till varfor forskare ar oredliga.

Vem har ansvar for att upprétthélla god forskningssed?

Den enskilda forskarens eget etiska ansvar utgér grunden for all forsk-
ningsetik och forskningsetik handlar i stor grad om hur enskilda forskare
ska eller bor upptrdda. Forskarna har alltsa ett stort ansvar for att utfora
forskningen i enlighet med god forskningssed. Detta ansvar delar de med
sina arbetsgivare, forskningsutforarna. Forskningsutforarna bor t.ex. se till
att forskarna far utbildning i god forskningssed, att forskningsmiljder ar
sunda och att forskarna har tillgang till adekvata verktyg for dokumenta-
tion och arkivering av forskningen. Ansvaret for att uppréatthélla god sed i
forskningen foljer av forskningsetiska riktlinjer och dokument som snarast
dr av moralisk och inte réttslig art. For statliga universitet och hdgskolor
giéller dven bestimmelser i hogskolelagen om att vetenskapens trovirdig-
het och god forskningssed ska vérnas och att verksamheten ska avpassas
sd att en hog kvalitet nds i forskningen.

Hur hanteras misstankt oredlighet i forskning i Sverige
och internationellt?

For statliga universitet och hogskolor ar det reglerat att de ska utreda miss-
tankar om oredlighet i forskning inom den egna organisationen. De har
mojlighet och ibland skyldighet att under pagaende utredning hdmta in ett
yttrande fran Expertgruppen for oredlighet i forskning vid Centrala etik-
provningsndmnden. For 6vriga forskningsutforare finns inga bestimmel-
ser om att eller hur de ska utreda misstankar om oredlighet i forskning. De
flesta larosdten har beslutat om en hanteringsordning som ska foljas nér
misstankar om oredlighet uppstér, men bara drygt hilften har hanterat
sddana misstankar. Under vért utredningsarbete har ménga personer fram-
fort att dagens system inte skapar en tillrackligt stor nationell enhetlighet



i fraga om vare sig behandling av missténkt oredlighet eller konsekvenser
av konstaterad oredlighet. Det finns ingen nationell definition av oredlig-
het, inga sérskilda regler for hur utredningarna ska ga till och inga riktlinjer
for vilka konsekvenser oredlighet bor fa. Expertgruppen for oredlighet i
forskning vid Centrala etikprovningsndmnden har inte varit tillrdckligt
normerande, bl.a. till f6ljd av att den har fatt yttra sig i fa fall (fore 2016)
och att den har utgatt frén en annan definition av oredlighet 4n manga uni-
versitet och hdgskolor. Det har ocksa ifragasatts om lérosétena verkligen
kan vara helt opartiska nir de utreder oredlighet inom den egna organisa-
tionen.

Kartldggningen av hur oredlighet i forskning hanteras i andra lédnder
visar att systemen dr mycket olika. Det priméra ansvaret for att utreda
misstankar om oredlighet ligger dock i de flesta lander p& forskningsin-
stitutionerna och de flesta har ndgon form av central instans som spelar en
roll i utredningsprocessen. Den centrala instansen for utredning av miss-
tankt oredlighet &r ibland en statlig myndighet, ibland ett privatrittsligt
organ och ibland en forskningsfinansiér. I vissa linder har den centrala
instansen mandat att behandla konkreta drenden medan den i andra lander
enbart dr radgivande.

Forslag om att en ny myndighet ska utreda misstankar
om oredlighet i forskning

Utifran 6versynen av dagens reglering av hur missténkt oredlighet i forsk-
ning ska utredas och de problem som har patalats har utredningen dragit
slutsatsen att det behdvs en forandring av organisationen kring utredningar
av misstdnkt oredlighet for att systemet ska ge béttre forutséttningar for
tillforlitlighet och réttssidkerhet. Vi har 6vervdgt om det nuvarande syste-
met, dér universitet och hdgskolor ansvarar for utredningarna, ska behallas
men kompletteras med detaljregleringar for hur utredningarna ska g till,
om en mojlighet att Gverklaga besluten till en central instans i stédllet bor
inforas, eller om ett fristdende organ ska ges i uppdrag att utreda alla fall
av misstankar om oredlighet i forskning.

Vér slutsats i denna del ar att ett system dér ett fristdende organ utreder
alla misstankar om oredlighet bist kan tillforsékra att utredningarna han-
teras pa ett opartiskt, enhetligt och tillforlitligt satt. Vi foreslar dérfor att
utredningarna ska skotas av en sjélvstindig nimndmyndighet, Oredlig-
hetsndmnden. Namnden ska besta av en ordforande, som ér eller har varit
ordinarie domare, och hogst tio ledamoter med vetenskaplig kompetens
inom olika omraden. Bland ledaméterna ska finnas dokumenterad erfaren-
het av arbete med fragor om god forskningssed. Hantering av andra avvi-
kelser fran god forskningssed &n de som utgdr oredlighet ska skotas av
forskningsutforarna sjilva.

I betéinkandet foreslés att hanteringen faststills i en ny lag om prévning
av oredlighet i forskning.
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Forslag om en lagfést definition av oredlighet i
forskning

Utredningen bedémer att den foreslagna lagen om provning av oredlighet
i forskning bor innehalla en definition av oredlighet i forskning som klar-
gor vad som ska utredas av den foreslagna Oredlighetsndmnden. Vi har
dérmed Overvigt vilka foreteelser som bor klassas som oredlighet i forsk-
ning, om definitionen bor vara sndv, och enbart hédnvisa till ett litet antal
foreteelser, eller vid, och inkludera ett storre antal foreteelser, och om den
bor vara sluten, dvs. rdkna upp alla foreteelser som klassas som oredlighet,
eller 6ppen, dvs. tillata att fler foreteelser kan inkluderas. Vi har slutit oss
till att foresla en snév och sluten definition av oredlighet i forskning enligt
foljande:

allvarliga avvikelser fran god forskningssed i form av fabricering, for-
falskning eller plagiering som begés uppsatligen eller av grov oaktsam-
het vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.

Denna definition anser vi innebar storst tydlighet och rittssdkerhet och vi
beddmer att den kan fa bredast stdd fran forskarsamhallet for att i vart fall
det som definitionen utpekar tveklost utgor oredlighet i forskning. Den lik-
nar ocksa lagfasta definitioner i andra ldnder. Genom en sddan sniv defi-
nition uppnas enligt utredningen dessutom en tydlig och rimlig avvégning
av vilka fall av avvikelser fran god forskningssed som bor utredas pa
nationell nivé och vilka fall som alltjimt bor hanteras av forskningsutfo-
rarna sjélva.

Forslag om vilka forskningsutférare som ska vara med i
systemet och vilken forskning som ska kunna utredas

Reglerna om utredning av misstankar om oredlighet i forskning géller i
dag endast statliga universitet och hogskolor. Utredningen har haft som
stravan att alla forskningsutforare sa 1angt som mojligt ska behandlas lika
i det nya systemet. Vi foreslar darfor att Oredlighetsndmnden ska utreda
misstankar om oredlighet i forskning hos alla statliga universitet och hog-
skolor, dvriga statliga och kommunala myndigheter och organ som kan
likstdllas med myndigheter samt hos de enskilda utbildningsanordnare
som har tillstdnd att utfirda vissa examina. Statliga universitet och hog-
skolor stér for den absoluta merparten av dessa forskningsutforares sam-
manlagda forskning. I Sverige utfors en betydande méngd forskning och
utveckling dven inom den privata sektorn. Utredningen har dverviagt om
missténkt oredlighet i privata foretags, organisationers och stiftelsers
forskning bor utredas av Oredlighetsndmnden. Var slutsats &r att en skyl-
dighet for dessa att anméla en misstanke om oredlighet till ett statligt organ
och en skyldighet att forse organet med forskningsdata skulle vara ett allt-
for langtgdende ingrepp i1 néringsfriheten och vi foreslar darfor att de 1am-
nas utanfor systemet.



Aven forskning utomlands som en del i internationella forskningssam-
arbeten ska kunna utredas, om forskningen har utforts av en forskningsut-
forare som omfattas av lagens bestimmelser. Vi foreslar ocksa att Ored-
lighetsndmnden inte ska prova oredlighet i forskning som grundas pa
omstdndigheter som dr dldre &n tio ar, om det inte finns sérskilda skél for
en sadan provning.

Forslag om utredningarnas olika faser

Utredningen foreslar att de forskningsutforare som ingér i systemet ska
vara skyldiga att till Oredlighetsndimnden anméla alla misstankar om ored-
lighet i forskning inom den egna forskningsverksamheten som kommit till
deras kdnnedom. Dessutom ska enskilda personer ha mgjlighet att anméla
misstankar om oredlighet i forskning till nimnden, och nimnden ska ocksa
kunna ta upp utredningar pa eget initiativ.

For att utredningarna ska kunna genomforas maste Oredlighetsnimnden
fa del av den information som den behdver. Vi forslar dérfor att det i lag
infors en bestimmelse om att forskningsutforaren pd begéran ska lamna
Oredlighetsndimnden den hjélp och de uppgifter, upplysningar och hand-
lingar om aktuell forskning som nimnden behdver for sin provning samt
tilltrade till de lokaler som anvénts vid forskningen. Oredlighetsndmnden
ska dessutom fa utfiarda foreldgganden om uppgifter, upplysningar eller
handlingar inte ldmnas eller tilltrdde eller hjélp vigras. Ett foreliggande
ska fa forenas med vite. Kénsliga uppgifter i materialet ska skyddas av
sekretess.

Av Oredlighetsndmndens beslut ska det framga om det foreligger fabri-
cering, forfalskning eller plagiering i en forskning samt om en eller flera
forskare har gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning eller inte. Det &r
inte otdnkbart att nimnden under sina utredningar upptécker brister hos
forskningsutforaren, vad géller t.ex. utbildning, handledning eller forsk-
ningsmiljé. Oredlighetsndmnden ska i ett yttrande i samband med sitt
beslut dven fa uttala sig om sédana brister hos forskningsutféraren som
nidmnden anser bor avhjilpas. Vi foreslar dock inte att nimnden ska ha
nagot tillsynsansvar &ver forskningsutforarna. Vi anser heller inte att
Oredlighetsndamnden ska fatta beslut om eventuella arbetsrittsliga eller
andra konsekvenser for de forskare som har agerat oredligt, eller ge re-
kommendationer om sddana konsekvenser. Detta bor dven fortsattningsvis
vara ett ansvar for arbetsgivaren.

Om oredlighet i forskning har konstaterats foreslar vi att den forsknings-
utforare i vars verksamhet oredligheten har begétts ska informera berérda
forskningsfinansidrer, myndigheter, vetenskapliga tidskrifter och andra
berdrda om Oredlighetsndmndens beslut. Forskningsutforarna ska aterrap-
portera till Oredlighetsndmnden vilka atgdrder som vidtagits med anled-
ning av ndmndens beslut. Vi foreslar ocksa att statliga forskningsfinansié-
rer ges 1 uppdrag att finna gemensamma riktlinjer for hur de ska agera nér
oredlighet i forskning eller andra avvikelser fran god forskningssed miss-
tinks eller konstateras.
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Forslag om rittssdkerhet for anmélare och anmélda

Utredningen har overvégt hur réttssédkerheten for den som anméler miss-
téankt oredlighet och den som blir anméld ska garanteras, och hur utred-
ningar kan bedrivas med savil offentlig insyn som integritet for den
enskilde. Vi bedomer att det inte finns tillrickliga skil for att motivera
ndgra langtgdende avsteg fran grundprincipen om offentlighet. Kansliga
uppgifter om personliga och ekonomiska forhéllanden ska dock kunna
sekretesskyddas.

Utredningens forslag (se nedan) om att statliga universitet och hdgskolor
ska frimja medarbetares mojligheter att fa rad och stdd i fragor om god
forskningssed och avvikelser fran sadan sed syftar delvis till att den som
misstinker oredlighet ska fa stod for att vaga anmaéla. Det finns heller inget
hinder mot att géra en anonym anmélan. For att ytterligare stirka réttssé-
kerheten vid bedomning av oredlighet i forskning forslar vi dessutom att
Oredlighetsndmndens beslut ska kunna Overklagas hos allmin forvalt-
ningsdomstol.

Forslag om uppritthéllande av god forskningssed

Enligt utredningens mening bor forskarnas och forskningsutforarnas
respektive ansvar for att forskning utfors i enlighet med god forskningssed
fortydligas genom att ansvaret pekas ut i lag. Vi foreslar darfor att det
infors en bestimmelse om att den enskilda forskaren ansvarar for att hans
eller hennes planering, genomférande och rapportering av forskning sker
i enlighet med god forskningssed och en bestimmelse om att forsknings-
utforaren har det dvergripande ansvaret for 1. att forskning sker i enlighet
med god forskningssed, 2. att forskande, undervisande, teknisk och admi-
nistrativ personal fortlopande informeras om géllande regler for forsk-
ningsverksamheten, och 3. att de forskare som deltar i forskningen har till-
rackliga kunskaper om god forskningssed. Bestimmelserna ska gélla alla
forskningsutforare vars forskning kan utredas av Oredlighetsnimnden och
de forskare som arbetar i dessa verksamheter.

For att skapa en samsyn kring vad som utgdr god forskningssed foreslar
vi att Vetenskapsradet, Oredlighetsndmnden och det svenska forskarsam-
héllet 1 samverkan ska utarbeta en svensk nationell uppférandekod gél-
lande god forskningssed. Bade offentliga och privata forskningsutforare
kan delta i utarbetandet av uppforandekoden och ansluta sig till den. Pé sa
sitt kan uppforandekoden frimja god sed hos alla forskningsutforare.

Utredningen anser att god forskningssed maste vara en frdga som enga-
gerar alla inom universitet och hogskolor, fran den enskilda forskaren, till
forskargrupper, prefekter, dekaner och rektorer. Ansvar och uppgifter
behover tydliggoras. Forutom de ovan ndmnda ansvarskraven, som géller
alla forskningshuvudman, foreslar vi for statliga universitet och hogskolor
en fortydligande reglering om att de ska hantera alla andra fall av miss-
tankta avvikelser frdn god forskningssed dn de som ska provas av Ored-
lighetsndmnden, samt krav pa att de ska faststélla riktlinjer for sin hante-
ring av misstdnkta avvikelser fran god forskningssed och att de ska framja



medarbetares mojligheter att f rdd och stdd i frdgor om god sed och avvi-
kelser fran sddan sed. I andra lander har det inforts ombudspersoner vid
universitet och hogskolor dit medarbetare kan vidnda sig med fragor om
god forskningssed. Utredningen anser att det skulle vara virdefullt dven
vid de svenska ldrosdtena.

Vi foreslar vidare att statliga universitet och hogskolor till Oredlighets-
ndmnden ska redovisa fall av avvikelser fran god forskningssed som de
har hanterat och hur de arbetar for att frimja god sed och forebygga ored-
lighet i forskning. For att kunskap ska spridas ska ndmnden i en arlig rap-
port sammanstélla, analysera och utvirdera information fran forskningsut-
forarna och den egna verksamheten samt ansvara for omvéarldsbevakning
och kunskapsspridning gillande fradgor om god forskningssed.

Forskningen inom omrédet oredlighet och god forskningssed &r begrin-
sad. I betdnkandet foreslés att det tillfors medel till sidan forskning for att
ytterligare starka det forebyggande arbetet.

Forslagens konsekvenser

Forslagen i betdnkandet syftar till att bidra till virnandet av kvalitet och
tillforlitlighet i svensk forskning, god forskningssed och allménhetens for-
troende for forskningen. Forslagen innebér bl.a. att frigor om god sed och
oredlighet i forskning kommer att regleras i forfattning i storre utstrack-
ning &n tidigare. Vissa av de foreslagna bestimmelserna bor dock snarast
ses som ett fortydligande av rddande praxis 4n nya dtaganden for forskare
och forskningsutforare.

Den foreslagna nya myndigheten Oredlighetsndmnden kommer att
Overta uppgifter som i dag skots av forskningsutforarna och Expertgrup-
pen for Oredlighet i forskning vid Centrala etikprévningsndmnden.
Expertgruppen foreslas dirmed ldggas ner.

Forslagen innebiar endast sma eller forsumbara ekonomiska konsekven-
ser for myndigheter och forskningsutforare.

Bestdmmelserna foreslés trdda i kraft den 1 januari 2019.
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Betankandets lagforslag
Forslag till lag om provning av oredlighet i forskning

Enligt riksdagens beslut foreskrivs foljande.

Innehall

1 § Denna lag innehéller bestimmelser om provning av misstankar om
oredlighet i forskning.

Lagen innehéller ocksa bestimmelser om vad forskare och forsknings-
utforare har att iaktta.

Definitioner

2 § I denna lag avses med

forskning: vetenskapligt experimentellt eller teoretiskt arbete for att in-
hidmta ny kunskap och utvecklingsarbete pa vetenskaplig grund, dock inte
sédant arbete som utfors inom ramen for hdgskoleutbildning pé grundniva
eller avancerad niva,

oredlighet i forskning: allvarliga avvikelser frdn god forskningssed i
form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begas uppsétligen
eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering
av forskning, och

forskningsutférare: den 1 vars verksamhet forskningen utfors.

Forskningsutforare som omfattas av lagen

3 § Denna lag ska tillampas pa

1. den forskningsverksamhet som utfors av universitet och hogskolor
som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434),

2. den forskningsverksamhet som utfors av andra statliga myndigheter
eller som staten bedriver i form av aktiebolag och stiftelse, om verksam-
heten dr reglerad i lag eller ndgon annan forfattning eller om staten som
dgare eller genom tillskott av statliga anslagsmedel eller genom avtal eller
pa nagot annat sétt har ett bestimmande inflytande ver verksamheten,

3. den forskningsverksamhet som utfors av kommuner och landsting,
eller av aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska foreningar och stiftelser dér
kommuner eller landsting utdvar ett rattsligt bestimmande inflytande samt

4. den forskningsverksamhet som utfors av enskilda utbildningsanord-
nare som har tillstand att utfirda examina enligt lagen (1993:792) om till-
stand att utfirda vissa examina.

Krav pa forskaren

4 § Forskaren ansvarar for att hans eller hennes forskning sker i enlighet
med god forskningssed. Detta géller vid planering, genomférande och rap-
portering av forskning.



Krav pa forskningsutforaren

5 § Forskningsutforaren har det 6vergripande ansvaret for

1. att forskningen sker i enlighet med god forskningssed,

2. att forskande, undervisande, teknisk och administrativ personal fort-
l6pande informeras om géllande regler for forskningsverksamheten, och

3. att de forskare som deltar i forskningen har tillrdckliga kunskaper om
god forskningssed.

6 § Far forskningsutféraren genom en anmélan eller pd nagot annat sitt
kédnnedom om en péstadd avvikelse fran god forskningssed i forsknings-
verksamheten ska forskningsutforaren, om avvikelsen avser misstanke om
oredlighet i forskning, 6verldmna drendet for provning av den nimnd som
avsesi7§.

Nationell nimnd

Uppgifier
7 § Det ska finnas en nationell nimnd for provning av oredlighet i forsk-
ning.

Den nationella ndmnden ska préva drenden som en forskningsutforare
har 1dmnat dver enligt 6 § och anmélningar om oredlighet i forskning som
getts in till nimnden. Ndmnden féar dven prova en fraga om oredlighet i
forskning som den har fatt kinnedom om pé négot annat sétt 4n genom
overlamnande eller anmélan.

8 § Om den nationella nimnden beddmer att ett drende inte ror oredlighet
i forskning men kan gélla andra avvikelser frdn god forskningssed, ska
drendet 1dmnas over till berord forskningsutforare for vidare hantering,.

Preskription

9 § Provning av oredlighet i forskning enligt denna lag far inte grundas pa
omstdndigheter som &r dldre &n tio ar.

Bestdmmelserna i forsta stycket giller inte om det finns sérskilda skal
for en sddan provning.

Beslut

10 § Resultatet av den nationella nimndens prévning ska redovisas i ett
beslut.
Av beslutet ska framgé om resultatet av provningen innebar att en eller
flera forskare har gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning eller inte.
Den nationella ndmnden far i ett yttrande i samband med sitt beslut ocksa
uttala sig om brister hos forskningsutféraren som ndmnden anser bor
avhjélpas.
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Samverkans- och uppgiftsskyldighet

Utredningens genomférande

11 § Forskningsutforare ska pa begédran 1dmna den nationella nimnden den
hjélp och de uppgifter, upplysningar och handlingar om aktuell forskning
som nimnden behdver for sin provning samt tilltrdde till de lokaler som
har anvénts vid forskningen.

Den nationella nimnden fér utfarda foreligganden nér uppgifter, upp-
lysningar eller handlingar inte ldmnas och nér tilltrdde eller hjdlp végras.
Ett foreliggande far forenas med vite. Ett sddant foreldggande kan riktas
mot forskningsutforare som ndmns i3 § 1, 2 och 4.

Aterrapportering

12 § Forskningsutforare ska till den nationella nimnden arligen rapportera
hur de drenden som har avgjorts av den nationella nimnden har hanterats
av forskningsutforaren.

Underrdttelser till intressenter

13 § Om oredlighet i forskning har konstaterats ska den forskningsutforare
i vars verksamhet oredligheten har begétts informera berdrda forsknings-
finansidrer, myndigheter, vetenskapliga tidskrifter och andra berdrda om
den nationella nimndens beslut.

Ovriga bestimmelser

14 § Bestimmelserna i 14 § forsta stycket, 15—17 §§, 18 § tredje stycket,
20 och 21 §§ samt 26 § andra meningen forvaltningslagen (1986:223) ska
tillimpas vid provning enligt denna lag.

Overklagande

15 § Den nationella ndmndens beslut enligt 10 § forsta och andra styckena

samt 11 § andra stycket far overklagas till allmin forvaltningsdomstol.

Andra beslut av den nationella ndimnden far inte dverklagas.
Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarritten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2019.

2. Den nationella nimnden ska efter ikrafttrddandet handldgga drenden
om provning av oredlighet i forskning som har inletts hos en forsknings-
utforare. Forskningsutforaren ska &verlamna handlingarna till den na-
tionella nimnden.



Forslag till lag om dndring i hogskolelagen (1992:1434) Bilaga2

Enligt riksdagens beslut foreskrivs att 1 kap. 3 a § ska ha foljande ly-
delse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
3a§?

I hogskolornas verksamhet skall I hogskolornas verksamhet ska
vetenskapens trovardighet och god  vetenskapens trovérdighet och god
forskningssed vérnas. forskningssed vérnas.

Fér prévning av oredlighet i
forskning svarar en sdrskild na-
tionell ndmnd. Bestdmmelser om
detta finns i lagen (201x:000) om
prévning av oredlighet i forskning.
Ddr anges ocksd vad forskare och
forskningsutforare har att iaktta.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2019.

2 Senaste lydelse 2000:1370. 119
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Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Enligt riksdagens beslut foreskrivs att det i offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) ska inforas tva nya paragrafer, 11 kap. 3 a § och 24 kap.
10 §, samt ndrmast fore 24 kap. 10 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

11 kap.
3a§

Far den nationella ndmnd som
anges i lagen (201x:000) om prov-
ning av oredlighet i forskning i sin
verksamhet frdn en forskningsutfo-
rare som omndmns i den lagen en
sekretessreglerad uppgift, blir sek-
retessbestimmelsen tillimplig pad
uppgiften dven hos den nationella
ndmnden.

Férsta stycket tillimpas inte pa
en uppgift som ingdr i ett beslut hos
den nationella ndmnden.

24 kap.
Provning _av___ oredlighet i

‘orsknin

10§

Sekretess gdller i drenden hos
den nationella ndmnd som anges i
lagen (201x:000) om prévning av
oredlighet i forskning

1. for uppgift om en enskilds per-
sonliga forhallanden, om det inte
star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller ndgon
ndrstdende till denne lider men,
och

2. for uppgift om en enskilds eko-
nomiska forhallanden, om det kan
antas att den enskilde lider skada
om uppgiften rdjs.

Sekretessen gdller inte beslut i
drende.

Sekretessen enligt denna para-
graf gdller inte heller for uppgift
om vem som har vdckt fragan om




oredlighet eller den person som Bilaga 2
misstanken riktas mot.
Fér uppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen enligt forsta
stycket 1 i hogst sjuttio ar och enligt
forsta stycket 2 i hogst tjugo dr.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2019.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden dver forslagen i betédnkandet avgetts av Riks-
dagens ombudsmén (JO), Svea hovritt, Malmé tingsritt, Kammarrétten i
Jonkdping, Forvaltningsritten i Stockholm, Justitiekanslern, Domstolsver-
ket, Polismyndigheten, Brottsforebyggande radet, Datainspektionen,
Totalforsvarets forskningsinstitut, Socialstyrelsen, Inspektionen for vard
och omsorg, Statens beredning for medicinsk och social utvardering,
Forskningsradet for hélsa, arbetsliv och vélfard, Statens medicinsk-etiska
rdd, Arbetsgivarverket, Statskontoret, Statens ansvarsnidmnd, Universi-
tetskanslersimbetet, Overklagandenimnden for hogskolan, Uppsala uni-
versitet, Lunds universitet, Goteborgs universitet, Stockholms universitet,
Umeéd universitet, LinkOpings universitet, Karolinska institutet, Kungl.
Tekniska hogskolan, Luled tekniska universitet, Karlstads universitet,
Linnéuniversitetet, Orebro universitet, Mittuniversitetet, Sveriges lant-
bruksuniversitet, Blekinge tekniska hogskola, Gymnastik- och idrottshog-
skolan, Hogskolan i Boras, Hogskolan Dalarna, Hogskolan i Géavle, Hog-
skolan i Halmstad, Hogskolan Kristianstad, Hégskolan i Skovde, Hogsko-
lan Vist, Konstfack, Kungl. Konsthogskolan, Kungl. Musikhdgskolan i
Stockholm, Malmé hogskola, Mélardalens hogskola, Stockholms konst-
nérliga hogskola, Sodertorns hogskola, Vetenskapsradet, Centrala etik-
provningsndmnden, Regionala etikprovningsnimnden i Stockholm,
Rymdstyrelsen, Institutet for rymdfysik, Chalmers tekniska hogskola AB,
Ersta Skondal hogskola AB, Stiftelsen Rodakorshemmet, Sophiahemmet,
Ideell forening, Stiftelsen Hogskolan i Jonkdping, Naturvardsverket, Sve-
riges meteorologiska och hydrologiska institut, Forskningsradet for areella
nédringar och samhéllsbyggande, Statens energimyndighet, Trafikverket,
Statens vdg- och transportforskningsinstitut, Verket for innovations-
system, Statens veterindrmedicinska anstalt, Livsmedelsverket, Riksantik-
varieimbetet, Naturhistoriska riksmuseet, Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL), Stockholms kommun, Jonk&pings lans landsting, Stock-
holms lans landsting, Uppsala ldns landsting, Varmlands léns landsting,
Visterbottens lins landsting, Visternorrlands lins landsting, Orebro lins
landsting, Ostergotlands lins landsting, KK-stiftelsen, Kungl. Ingenjors-
vetenskapsakademien, Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien, Kungl.
Vetenskapsakademien, Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akade-
mien, Lakemedelsindustriféreningen, RISE Research Institutes of Sweden
AB, Stiftelsen for strategisk forskning, Svenska Lékareséllskapet, Sveri-
ges akademikers centralorganisation och deras medlemsforbund samt
underavdelningar till dessa (Lararnas Riksforbund, Naturvetarna, Svensk
forening for anestesi och intensivvard (SFAI], Sveriges Farmaceuter, Sve-
riges lédkarforbund, Svenska Militarldkareforeningen, Sveriges universi-
tetslarare och forskare [SULF]), Sveriges universitets- och hogskolefor-
bund samt Tjénsteménnens Centralorganisation.

Yttranden har darutéver inkommit fran Apotekarsocieteten, Gisela
Dahlquist, Dekanerna vid Sveriges Medicinska fakulteter, Géran Johans-
son, Regionala etikprévningsndmnden i Linkdping, Sveriges forenade stu-
dentkarer och Transparency International Sverige.



Foljande remissinstanser har beretts tillflle att yttra sig, men har forkla-
rat sig avstd eller har inte kommit in med yttrande: Riksrevisionen, Léke-
medelsverket, Forsvarshogskolan, Handelshdgskolan i Stockholm, Regel-
radet, Sveriges geologiska undersdkning, Filipstads kommun, Goéteborgs
kommun, Linkdpings kommun, Ljungby kommun, Luled kommun,
Malmé kommun, Skévde kommun, Sundsvalls kommun, Uppsala kom-
mun, Skane ldns landsting, Vistra Gotalands ldns landsting, Stiftelsen for
miljostrategisk forskning, Ericsson Research, Landsorganisationen i Sve-
rige, Svenskt Néringsliv och Wallenberg Foundations AB.
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