Forord

Till Justitiedepartementet

Enligt en promemoria den 25 september 2003 frin Justitie-
departementet skulle inom departementet Gvervigas bl.a. om
kontraheringsplikt bor infoéras vid foretagstorsikring samt om
det pd nigon annan punkt bér goras indring nir det giller
avtalsfrihet vid sidan férsikring. Sedan numera riksdagen be-
slutat anta forslaget till ny férsikringsavtalslag (proposition
2003/04:150), far jag som ett led i detta arbete 6verlimna depar-
tementspromemorian Kontraheringsplikt vid foretagstorsikring
m.m. — en diskussionspromemoria.

Stockholm 1 december 2005

Bertil Bengtsson
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Sammanfattning

Enligt uppdraget skall frigan om s.k. kontraheringsplikt for
foretagsforsikring behandlas, varvid ocksd skall évervigas om
det pd ndgon annan punkt bor géras dndring nir det giller avtals-
friheten vid foretagsforsikring. Utgingspunkten skall vara att
indringar i gillande ordning férutsitter att det finns tungt vi-
gande skil f6r det, varvid framfor allt sméaforetagens behov skall
beaktas. Utredningen har hir utgdtt frdn den nya forsikrings-
avtalslagen (2005:104; NFAL).

Under utredningens ging har synpunkter pd frigan om kon-
traheringsplikt och andra méjliga indringar 1 lagens bestim-
melser om foretagsforsikring inhimtats frin forsikringsbran-
schen och frin andra organisationer pd niringslivssidan, frimst
Svenskt Niringsliv och Svensk Handel.

I promemorian behandlas till en bérjan efter en 6versikt av
gillande regler frigan om kontraheringsplikt. En bakgrund ir hir
reglerna om konsument- och personférsikring, som bada fore-
skriver en skyldighet for forsikringsbolagen att meddela for-
sikring som bolaget normalt tillhandahiller allminheten, om det
inte finns sirskilda skil for vigran (se 3 kap. 1 och 3 §§ samt
11 kap. 1 och 3 §§ NFAL).

Det stdr klart att brottslighetens utveckling medfort svérig-
heter for vissa smiforetagare att forsikra sig sirskilt mot rén-
och stoldrisker genom foretagsforsikring. Nigra regler om
kontraheringsplikt anses dock inte limpliga ens pd niringslivs-
sidan, dir man i foérsta hand férordat forbittring av samhillets
brottsbekimpande verksamhet och sikerhetshéjande &tgirder
inom féretagen. Sjilvfallet skulle detta vara av virde — ett samar-
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bete mellan Justitiedepartementet och niringslivet pdgir redan
med sikte bl.a. pi den nu aktuella brottsligheten — men sidana
frigor ligger utanfor utredningsuppdraget. I promemorian kon-
stateras ocksd att andra mojligheter att tillgodose féretagens f6r-
sikringsbehov, sisom {foérsikring 1 s.k. captivebolag, saknar
aktualitet for smiforetagens del.

Enligt promemorian skulle emellertid en kontraheringsplikt
enligt liknande bestimmelser som giller vid konsumentférsik-
ring bara fi begrinsat virde fr&n sméforetagarnas synpunkt,
eftersom 1 de aktuella fallen riskerna ir s& betydande att forsik-
ringsbolagen skulle kunna 3beropa sirskilda skil for att vigra
forsikring eller kriva en hog premie for att ticka skadorna. Inte
heller verkar det motiverat att gynna sméforetagare genom att
foreskriva en ritt till férsikring som gir dnnu lingre in vid kon-
sument- och personférsikring. Mot en kontraheringsplikt vid
foretagstorsikring talar vidare dels forsikringstekniska skil, som
viger tyngre i detta sammanhang in vid andra férsikringstyper,
dels en jimforelse med utlindska rittssystem; dir dr en allmin
plikt av detta slag okind. Visserligen medfér en reform i denna
riktning att sméiféretagare skyddas mot godtyckliga bedom-
ningar och kan f3 till stind en domstolsprévning av férsikrings-
bolagens avslagsbeslut, men dessa fordelar synes inte 6verviga
nackdelarna.

Tillrickliga skil saknas alltsd att féresld en kontraheringsplikt
vid foretagsforsikring, och promemorian utmynnar inte i ndgot
sddant forslag.

Eftersom meningarna trots allt kan vara delade pd denna punkt
anger dock promemorian en skiss till lagtext om en sddan kon-
traheringsplikt, delvis utformad efter monster av lagens motsvar-
ande regel om konsumentférsikring.

Avslutningsvis behandlas andra tinkbara indringar i lagens be-
stimmelser om foretagsforsikring, med sikte sirskilt pd frigan
om tvingande eller dispositiva regler bor gilla. Resultatet blir att
inte ndgra si vigande skil férekommer fér dndringar i den nya
lagens regler att forslag bor liggas fram redan i detta samman-
hang. P4 sikt kan dock 6vervigas avtalsfrihet vid s.k. stora risker.
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Som bilaga till promemorian har tagits in en 6versiktlig
genomgang av bestimmelserna om foretagsforsikring 1 den nya
forsikringsavtalslagen. Nigot sirskilt angeliget reformbehov har
enligt bilagan inte kunnat konstateras p& ndgon punkt.

11






1 Utredningens arbete

Till grund f6r utredningen ligger en promemoria av 25 septem-
ber 2003, dir det bl.a. sigs:

Regeringen beslutade den 22 maj 2003 lagridsremissen Ny forsik-
ringsavtalslag. Remissen innehiller {érslag till en ny lag om forsik-
ringsavtal som skall ersitta 1927 &rs lag om forsikringsavtal och 1980
3rs konsumentforsikringslag. Lagen skall vara en samlad lag for hela
forsikringsavtalsritten och innehdlla bestimmelser om konsumentfér-
sikring, foretagsforsikring, personférsikring och kollektiva forsik-
ringar. En proposition kommer att féreliggas riksdagen viren 2004.

Som framgdr av lagridsremissen ir regeringens instillning att den
ordning som for nirvarande giller {6r féretagsforsikringen dr limplig
och att den 1 huvudsak bér foras vidare, dock att vissa sirskilda frigor
bér dvervigas.

Frigan om s.k. kontraheringsplikt fér foretagsforsikring har inte
tidigare utretts men uppmirksammats pa senaste tiden. Det skall nu i
departementet 6vervigas om en kontraheringsplikt bor inféras dven for
foretagsforsikring. Fér- och nackdelar med en sddan ordning skall re-
dovisas, och ocksd andra méjligheter att tillgodose foretagens forsik-
ringsbehov skall tas upp. I samband dirmed skall 6vervigas om det pi
nigon annan punkt bér goéras indring nir det giller avtalsfriheten vid
foretagsforsikring. Utgdngspunkten skall vara att dndringar 1 gillande
ordning férutsitter att det finns tungt vigande skil for det, varvid
framfér allt smaforetagens behov skall beaktas.

Enligt promemorian skulle vidare dvervigas en viss friga om
identifikation vid konsumentférsikring, vilken emellertid fatt sin
16sning 1 NFAL.

13



Utredningens arbete Ds 2005:42

Under utredningsarbetets gdng har — sedan en rundfriga ut-
sints till ett antal férsikringsbolag — ett sammantride hillits med
representanter for forsikringsbranschen och kompletterande
synpunkter inhimtats genom dterkommande kontakter med
Sveriges Forsikringsforbund. Synpunkter frdn niringslivssidan
har inhimtats frdn Svenskt Niringsliv och Svensk Handel.

Utredningen liggs fram férst sedan riksdagen antagit propo-
sitionen (2003/04:150) med forslag till forsikringsavtalslag (se
nu SFS 2005:104). Det stir numera klart att utredningen visent-
ligen bor ta sikte pd frigan om en kontraheringsplikt. En diskus-
sion om vissa andra indringar 1 NFAL har emellertid tagits in 1
en bilaga till promemorian.
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2 Bakgrund

2.1 Gallande lagstiftning

Promemorian skall behandla vissa frigor om foretagstorsikring.
Begreppet anvinds inte 1 1927 &rs forsikringsavtal (GFAL). I
propositionen med forslag till ny forsikringsavtalslag (NFAL)
definieras foretagstorsikring som individuell skadeforsikring som
avser ndringsverksambet eller offentlig verksambet och annan indi-
viduell skadeforsikring som inte dr konsumentforsikring (1 kap.
4 §). Det ir detta begrepp som anvinds 1 fortsittningen; om kol-
lektiv forsidkring for foretag dr alltsd inte friga. Det bor emeller-
tid framhéillas att diskussionen om kontraheringsplikt tar sikte
bara pd forsikring for niringsidkare. Konsumentférsikring
regleras numera 1 KFL.

Eftersom erfarenheterna rorande foretagstorsikring bygger pa
GFAL:s regelsystem, finns det anledning att hir géra en éversikt
av lagens bestimmelser.

Reglerna i GFAL var ursprungligen detsamma for alla skadeforsik-
ringar, oavsett om de tecknats av en konsument eller av ett foretag,
dven om vissa sirbestimmelser forekommer for speciella branscher.
Begreppet konsumentforsikring fanns inte nir lagen tillkom, de sir-
skilda reglerna om denna forsikring inférdes férst med konsument-
forsikringslagen (KFL) 1980. — GFAL byggde i viss utstrickning pd
grundsatser rorande sj6forsikring, som kommit till uttryck i 1891 &rs
sj6lag — den tidigare lagstiftning som gillt om férsikringsavtalet — men
paverkades ocksd av utlindska lagar med syfte att skydda forsikrings-
tagarna, bl.a. de tyska och schweiziska f6rsikringsavtalslagarna (bida av
1908). Sannolikt har onskemdlet att sirskile skydda privatpersoner
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spelat en viss roll, bl.a. nir man i den utstrickning som skett gjort
reglerna tvingande.! P4 det hela taget kan dock lagstiftningen anses i
minst lika stor utstrickning priglad av férhillandena vid féretags-
forsikring som av de speciella problemen vid férsikringar for konsu-
menter.

Hir skall huvudsakligen beroras sidana regler som har en motsva-
righet 1 kapitlet om foretagsférsikring i NFAL. I stora drag innebir
dessa bestimmelser féljande.

Avtalsslutet regleras av allminna avtalsrittsliga principer. Om det
inte framgr av avtalet nir f6rsikringsbolagets ansvar skall intrida sker
detta nir antagande svar pd bolagets eller forsikringstagarens anbud
avsindes (11 §).

Forsikringsbolagets upplysningsplikt — ett visentligt inslag i reg-
lerna — behandlas i 4-10 §§. Regleringen ir i stort sett tvingande (se
10 §). Om férsikringstagaren 3sidositter upplysningsplikten svikligen
eller 1 strid med tro och heder, blir férsikringen 1 enlighet med all-
minna avtalsrittsliga principer ogiltig (4 §). Om de oriktiga uppgif-
terna limnas i god tro, fir de ingen betydelse {6r bolagets ansvar for ett
intriffat forsikringsfall, men bolaget har ritt att siga upp férsikringen
med fjorton dagars uppsigningstid (5 §). Forsummar forsikrings-
tagaren upplysningsplikten av oaktsambhet, tillimpas antingen prorata-
regeln — ansvaret bestims enligt vad som skulle ha gillt om bolaget frin
bérjan fitt korrekta upplysningar — eller kausalitetsregeln, som innebir
att ansvaret giller bara nir det oriktigt uppgivna férhillandet ir utan
betydelse for forsikringsfallets intriffande eller skadans omfattning.
Kausalitetsregeln skall tillimpas vid sjéférsikring och annan trans-
portforsikring, men eftersom bestimmelserna i denna del 4r dispositiva
kan bolaget fritt bestimma vilken av de bida reglerna som skulle gilla
vid olika forsikringar. (Se 6 §.) Liknande regler giller om forsikrings-
tagaren oaktsamt fortiger forhillanden av betydelse for forsikrings-
bolaget vilka han kinner till (se nirmare 7 §). Det finns ocksd mojlighet
att foreskriva stringare pafoljder in enligt 6 §, om inte forsikrings-
tagaren var 1 god tro (jfr 10 §). Om forsikringsbolaget vill bli helt eller
delvis fritt frdn ansvar pd grund av brott mot upplysningsplikten har
det en reklamationsplikt, dock inte vid svek eller férfarande 1 strid med

'Jfr SOU 1925:215.59 1.
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tro och heder (8 §). Upplysningsplikten giller inte i friga om férhal-
landen som bolaget kinner till eller bort kinna till eller betriffande
omstindigheter utan betydelse for forsikringsbolaget (9 §). — I stort
sett samma reglering férekommer vid faredkning, som avser ett forhal-
lande som angetts 1 f6rsikringsbrevet eller forsikringstagaren uppgett
nir forsikringen tecknades; pifoljder motsvarande vad som féreskrivits
i friga om upplysningsplikten intrider nir fare6kningen skett med den
forsikrades vilja eller denne férsummat att ge forsikringsbolaget med-
delande hirom. (Se nirmare 45-50 §8§.)

GFAL innehéller vissa dispositiva regler om framkallande av f6rsik-
ringsfallet. Vid skadeforsikring dr forsikringsbolaget fritt frin ansvar
mot den som uppsitligen eller genom grov virdsléshet orsakat den
uppkomna skadan, dock inte nir denne ir under femton &r eller handlat
1 sidant sinnestillstdnd som numera avses 1 30 kap. 6 § brottsbalken (se
18-20 §§). Diremot finns en tvingande regel om nedsittning av forsik-
ringsersittningen nir den forsikrade uppsidtligen eller genom grov
vardsloshet férsummat sin riddningsplikt, dvs skyldigheten att efter
férmiga avvirja eller begrinsa skada (52 §). — Négra regler om identifi-
kation av den forsikrade med annan i sidana fall férekommer bara vid
brandférsikring, dir den forsikrade svarar f6r handlande av sin sambo-
ende make (85 §).

Betriffande sikerhetsforeskrifter foreskriver 51 §, att vid &vertri-
delse forsikringsbolaget svarar bara i den utstrickning skadan, efter vad
som fir antas, skulle ha intriffat iven om foreskriften blivit iakttagen;
om det framgir av omstindigheterna att &vertridelsen inte kan liggas
den till last som haft att tillse att féreskriften iakttogs, ansvarar bolaget
dock fullt ut. Hir identifieras alltsd den forsikrade bara med den som
anfortrotts tillsynsplikten. — Denna regel ir tvingande.

Om tiden fér premiebetalning giller avtalsfrihet; dr betalningstiden
inte bestimd skall premien betalas utan uppskov och fér senare pre-
mieperioder pd periodens forsta dag. Betriffande férsta premien kan
forsikringsbolaget forbehilla sig ansvarsfrihet vid varje dréjsmil, vid
forsening med senare premien diremot bara sedan en vecka gitt efter
piminnelse. Vid drdjsmal att betala fir bolaget siga upp avtalet med tre
dagars uppsigningstid. (Se 13 och 14 §§.)

17
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Rérande skaderegleringen innehdller GFAL en tvingande regel att
féorsummelse frn den férsikrades sida att medverka kan leda till skiligt
avdrag pé forsikringsersittningen eller befrielse frin ansvar f6r bolaget,
om férsummelsen varit till men fér bolaget (21 §). Vid svikligt f6rfa-
rande av den forsikrade kan denne, dven om annat féreskrivs 1 forsik-
ringsavtalet, efter en skilighetsbedomning tillerkinnas férsikrings-
ersittning (23 §). Enligt en dispositiv regel skall bolaget fullgéra sin
betalningsskyldighet en méinad efter det att meddelande om forsik-
ringsfallet kommit bolaget till handa eller begird utredning férebragts
om omstindigheterna (24 §).

Sirskilda regler om férsikringsvirdet, underférsikring och dubbel-
forsikring férekommer ocksd 1 lagen (35-44 §§). I fortsittningen
kommer bara att beréras reglerna om dubbelférsikring. Enligt 41 §
giller att om samma intresse ir forsikrat hos flera forsikringsgivare
mot samma fara, varje férsikringsgivare ir ansvarig sdsom om han vore
ensam forsikringsgivare. I 42 § sigs att om flera forsikringsgivare ir
ansvariga for skada, och summan av de sirskilda ansvarighetsbeloppen
overstiger den ersittning som 1 det hela tillkommer den férsikrade,
ansvarigheten mellan f6rsikringsgivarna fordelas efter forhillandet
mellan ansvarighetsbeloppen. Dessa regler ir dispositiva. I 43 § finns en
tvingande regel om situationen di forbehall triffats om ansvarsfrihet
nir samma intresse forsikras dven hos annan forsikringsgivare. I 44 §
regleras viss uppgiftsplikt for den forsikrade 1 detta lige.

Vidare ges en utforlig reglering av férsikring av tredje mans intresse
(54-58 §§). Eftersom NFAL innehiller en avvikande reglering som
giller dven for foretagsforsikringens del, skall bestimmelserna inte
beréras nirmare hir. Inte heller skall tas upp reglerna om preskription,
som ligger utanfér utredningsuppdraget.

Enligt en sirskild regel om ansvarsforsikring 1 95 § 3 st. har om den
forsikrade gir i konkurs den skadelidande ritt att fi den forsikrades
ansprik mot forsikringsgivaren dverltet pad sig. I 6vrigt har den skade-
lidande ingen allmin ritt att kriva férsikringsbolaget direkt, med for-
bigdende av den forsikrade. Sirskilda regler av denna typ forekommer
bl.a. vid trafikférsikring.

Av betydelse for regleringen av foretagstorsikring dr ocksd
vissa regler 1 lagen (1993:645) om tillimplig lag fér vissa forsik-
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ringsavtal, som bygger bl.a. pA EG:s andra och tredje skadefor-
sikringsdirektiv. Sdvitt giller avtal om skadeférsikring innehéller
lagen 1 6 och 7 §§ vissa bestimmelser som begrinsar avtals-
friheten. Enligt 9 § kan emellertid parterna fritt avtala vilken
stats lag som skall vara tillimplig pad forsikringsavtalet d3 det
giller s.k. stora risker; hit riknas dels forsikringsklasserna spar-
fordon, luftfartyg, fartyg, godstransport,, luftfartygsansvar och
fartygsansvar, dels foretagsforsikring avseende kredit- och bor-
genstorsikring, dels vissa foretagsforsikringar avseende forsik-
ringsklasserna landfordon, brand och naturkrafter, annan sak-
skada, motorfordonsansvar, allmin ansvarighet eller annan for-
mogenhetsskada. Rérande de sistnimnda férsikringarna forut-
sitts emellertid, att minst tvd av i paragrafen angivna tre villkor
ir uppfyllda enligt senast faststillda resultat- och balansrikning:
forsikringstagaren skall (a) ha en balansomslutning uppgiende
till minst ett belopp motsvarande 6 200 000 ecu, eller (b) ha en
bruttoomsittning uppgdende till minst ett belopp motsvarande
12 800 000 ecu, eller (c) ha haft i genomsnitt minst 250 personer
anstillda. Om férsikringstagaren ingdr i en koncern som avger
koncernredovisning skall de nu angivna férutsittningarna gilla
koncernen.

I 10 § sigs emellertid att om parterna bl.a. betriffande stora
risker har avtalat att en viss stats lag skall tillimpas men alla 6vri-
ga omstindigheter av betydelse vid tiden f6r detta avtal anknyter
till en och samma EFES-stat, sidana bestimmelser 1 den sist-
nimnda statens lag tillimpas som enligt den lagen inte fir &sido-
sittas genom avtal.

Rorande KFL skall hir bara nimnas att lagen innehiller vissa
regler om kontraheringsplikt. Enligt 9 § fir ett f6rsikringsbolag
inte vigra en konsument att teckna en konsumentférsikring som
bolaget normalt tillhandah&ller allminheten, sdvida inte bolaget
med hinsyn till risken for forsikringsfall, den sannolika skadans
omfattning eller annan omstindighet har sirskilda skil att inte
meddela forsikringen. I 15 § sigs att forsikringsbolaget far siga
upp forsikringen till forsikringstidens utging endast om bolaget
har sirskilda skil att inte lingre meddela férsikringen. — Lik-
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nande regler har nu upptagits i NFAL (3 kap. 1 och 3 §§). Regler
om kontraheringsplikt vid personférsikring har nu inférts (se
11 kap.).

2.2 Forsakringsrattskommitténs forslag

Som nimnt innehdller NFAL i stort sett samma regler om fore-
tagsforsikring som ildre lag. Vissa av dem skall senare tas upp
till diskussion. Till en borjan ir emellertid av intresse de olika
forslag som framférts under utredningsarbetet om hur fore-
tagsforsikringen skulle regleras.

Forsikringsrittskommittén utgick frdn att KFL:s regler om
konsumentforsikring 1 sak skulle dndras bara pa enstaka punkter,
nir de togs in 1 den foreslagna skadeférsikringslagen. Vad angick
frigan 1 vad mdn dessa bestimmelser skulle tillimpas ocksd pd
foretagsforsikring, anférde kommittén i huvudsak féljande.”

Ett moderniseringsbehov framstod som minst lika stort pd fére-
tagsforsikringens omride som pd konsumentsidan. Utvecklingen bl.a.
pd niringslivets och teknikens omriden hade kommit GFAL att te sig
fordldrad 1 4cskilliga avseenden. Bl.a. skyddade lagens tvingande regler
alla forsikringstagare, storforetagare och kommuner lika vil som sma-
foretagare. P4 industriférsikringens omrdde hade framtritt ett starkt
behov att ”skriddarsy” forsikringar si att de passade pi ett visst fore-
tags speciella férhallanden, och dven annars hade utvecklingen gjort det
angeliget att skydda foéretagen mot ekonomiska risker som saknade
aktualitet eller framstitt som oférsikringsbara vid GFAL:s tillkomst.
Bide pd forsikringshdll och frin féretagens sida hade framhillits att
tvingande regler hir kunde motverka limpliga 16sningar och att pi
lingre sikt det var angeliget med en 6kad avtalsfrihet pi omrddet, nigot
som ocksd motiverades av foretagsforsikringens 6kade internationali-
sering. Négon tvingande reglering behovdes inte alls f6r de storsta
foretagen. Diremot fanns vissa grupper av mindre foretagare — sma-
brukare, vissa hantverkare m.fl. — som pd manga sitt var jimférliga med
konsumenter, bdde vad gillde deras ekonomiska stillning och deras

2 Se om det foljande SOU 1989:88 s. 114 f, 122 ff.
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begrinsade sakkunskap pi férsikringsomridet. Ocksi foretagarnas
anstillda hade ett sjilvstindigt intresse for att foretaget var skyddat av
forsikring, liksom naturligtvis borgendrer och andra tredje min. A
andra sidan kunde dven sméféretagare numera {3 sakkunniga r3d och
verksamt bistdnd av en organisation i mellanhavandena med férsik-
ringsbolaget. Vidare hade férsikringsbolaget ett sirskilt intresse av att
hilla typiska yrkesrisker under kontroll. Egentligen fanns anledning att
skilja inte bara mellan smi och stora féretagare utan ocksi mellan olika
forsikringstyper; ett starkt behov av avtalsfrihet foreldg vid sj6- och
transportforsikringar.

Kommittén tog emellertid avstdnd fr3n en tanke som framforts sir-
skilt frin norskt hill och sedan kom att prigla den norska lagstift-
ningen pi omrddet, nimligen att man skulle géra undantag frin den
tvingande lagstiftningen om férsikringen gillde foretag som uppfyllde
vissa angivna villkor; en sidan preciserad grinsdragning ansdgs medféra
vissa oligenheter. I stillet fann kommittén, att visserligen 1 stort sett
enhetliga regler skulle ges f6r skadeférsikringen, vilka 1 princip skulle
vara dispositiva for foretagsforsikringens del, men att man dock borde
ge en regel att lagen 1 en viss situation skulle gilla i stillet for ett av-
vikande villkor.

Forslaget foreskrev alltsd betriffande foretagsforsikring, att

torsikringsvillkor, som 1 jimforelse med lagens regler var till
nackdel for forsikringstagaren eller den forsikrade, skulle vara
utan verkan "om férsikringstagaren med hinsyn till den forsik-
rade verksamhetens art och omfattning, riskens beskaffenhet
samt forhdllandena 1 6vrigt skiligen bor ha samma skydd som en
konsument mot ett sidant villkor.” (Se 1 kap. 3 § i forslaget.)
— Det kan nimnas, att visserligen forslagets regler 1 huvudsak var
gemensamma for konsument- och foretagsforsikring men att
kontraheringsplikt for forsikringsbolaget och ritt ull forling-
ning av forsikringen liksom tidigare skulle inskrinkas till kon-
sumentférsikring (se 3 kap. 1§). I denna friga anférde kom-
mittén:

“Nir det giller foretagsforsikring, anser vi diremot varken behovligt
eller limpligt att ge en motsvarande bestimmelse. Forhillandena kan
variera mycket mellan olika féretag och foretagskategorier, och det ir
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rimligt att 1ita bolagen fritt ta stillning till frigan om ett f6rsikrings-
avtal bor slutas och vad det i s3 fall bér innehilla. Som nyss framhillits
fir man ocksd rikna med att dessa forsikringar tillkommer genom
miklare. Trots den betydelse ett f6rsikringsskydd kan ha fér ett fore-
tag bor det inte kunna tilltvinga sig en viss forsikring, nir foretagets
renommé eller bolagets egna erfarenheter talar emot ett f6rsikrings-
skydd. Bolaget bor i varje fall ha méjlighet att uppstilla speciella vill-
kor, t.ex. sirskilt stringa sikerhetsforeskrifter, nir en risk verkar svir-
forsikrad eller man kan befara att foretaget utnyttjar en forsikring pd
ett illojalt sdtt. Vi utgdr frdn att bolagen inte i onédan kommer att vigra
ndgon forsikring dir ett skydd ter sig som en ekonomisk nédvindig-
het.”

Betriffande ritten att fornya forsikringen (jfr nu 3 kap. 3 §
NFAL) anférde kommittén:

”Vad angdr foretagsforsikring har vi dven i denna situation ansett att
det saknas tillrickliga skil for att tillimpa samma regel som vid konsu-
mentforsikring. Villkoren brukar hir ge bolagen ritt att fritt siga upp
forsikringen vid forsikringstidens utging med en ménads uppsig-
ningstid. Nir det giller férnyelse av en redan tecknad forsikring dr det
visserligen inte s3 svirt frin lagteknisk synpunkt att 1ita forsikrings-
bolaget gora forbehll i villkoren om att ndgon ritt till f6rlingd forsik-
ring inte skall gilla, samtidigt som man ger mojlighet att 3sidositta
detta f6rbehdll betriffande vissa grupper av sméféretagare. Att tillimpa
andra regler i detta lige dn nir en helt ny forsikring séks skulle emel-
lertid te sig inkonsekvent, och man kan inte heller bortse frin risken att
ett forsikringsbolag 1 s3 fall skulle bli mindre beniget att meddela for-
sikring for vissa kategorier av féretagare, om man befarar att inte bli av
med forsikringstagaren nir forsikringstiden gir ut. Aven pi denna
punkt bor alltsd full avtalsfrihet gilla for foretagsférsikringens del.”

2.3 1993 ars departementspromemoria

I departementspromemorian Ds 1993:39 konstaterades, att vid
remissbehandlingen av kommitténs forslag den angivna grins-

* Se om kontraheringsplikten SOU 1989:88 s. 164, 165.
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dragningen frin flera hill kritiserats f6r att vara oklar och leda
till svirigheter bdde vid utformning av férsikringarna och vid
tillimpningen 1 enskilda fall; dessutom hade invints frdn forsik-
ringsbranschens sida att regeln inte 1 tillricklig grad tillgodosdg
behovet av avtalsfrihet pd omrddet. Vikten av avtalsfrihet hade
ocks3 betonats fran niringslivets sida i 6vrigt.

Enligt promemorian framstod kritiken frin vissa synpunkter
som befogad; det var mindre limpligt att lagstiftaren pd en s
visentlig punkt hinvisade till en vag skilighetsbedémning, vilken
dessutom skulle medféra komplikationer med hinsyn tll det
oklara forhdllandet till 36 § avtalslagen. Det ansigs emellertid
foreligga betydande svirigheter att dra en bestimd grins for de
foretag som skulle falla under en tvingande regel; iven minga
mindre foretag saknade behov av sidant skydd, med tanke pd
den Dbetydelse som féretagarorganisationernas bistind hade.
Dessutom kunde &tskilliga smiféretag behova ett forsikrings-
skydd som anpassats till deras speciella verksamheter. Promemo-
rian pekade pd den utveckling som skett sedan GFAL:s tillkomst
att jimka férsikringsvillkor som leder till stétande resultat med
stdd av 36 § avtalslagen; det 1ig nira till hands att vid en sidan
jimkning falla tillbaka p4 lagens dispositiva bestimmelser, och d&
var skillnaden inte si stor mot en tvingande reglering. P3 lik-
nande sitt hade lagstiftaren i andra kommersiella férhdllanden
litat till avtalslagens bestimmelse 1 stillet for att ge en tvingande
regel for att hindra oskiliga resultat.

Promemorian utmynnade alltsd 1 forslaget att reglerna 1 en ny
forsikringsavtalslag 6ver huvud taget skulle vara dispositiva for
foretagstorsikringens del (frinsett ndgra bestimmelser som av-
sdg att skydda tredje man). Vissa sirskilda bestimmelser gavs
dock foér denna forsikring for att inte villkoren skulle behéva
belastas med avvikelser frin bestimmelser som avgjort inte pas-
sade i dessa forhdllanden.* Frigan om en kontraheringsplikt vid
foretagstorsikring berdrdes av naturliga skil inte alls 1 prome-
morian.

*Se om det sagda Ds 1993:39 s. 131 ff.
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2.4 2004 ars proposition

Vid remissbehandling av departementspromemorian invinde
man frin forsikringsbranschens sida dels mot metoden att ge till
stor del gemensamma regler f6r konsument- och foretagsforsik-
ring, dels mot dess konsekvenser i enskilda fall. T propositionen
med forslag till NFAL (2003/04:150) anfordes i anledning hirav
att problemet miste sin betydelse om GFAL:s allminna bestim-
melser om forsikringsformen 1 visentliga delar fordes over till
den nya lagen 1 ett sirskilt avsnitt; allmint sett var det ocksd av
virde att lagstiftaren slog fast vad som kunde vara en rimlig 16s-
ning i sidana sammanhang.” — Efter att ha redogjort f6r prome-
morians instillning, att avtalsfrihet dver hela linjen borde gilla
tor foretagstorsikringen, anférde regeringen vidare:

”Allmint sett kan det dock ifrdgasittas om det ir motiverat att si-
lunda gripa in i rddande kommersiella avtalstérhdllanden genom att
rubba den balans som gillt sedan linge. En del av de aktuella bestim-
melserna ger ocksi nirmast uttryck foér grundliggande férsikrings-
rittsliga principer och ir av sidant slag att det under alla férhallanden
skulle krivas sirskild tydlighet f6r att ett avtalsvillkor till nackdel for
niringsidkaren skulle fi fullt genomslag. Till detta kommer att det
finns skal att stilla frdgan hur utvecklingen under de tio ir som har gitt
sedan promemorian tillkom kan ha piverkat sirskilt problemet med
skyddet fér de smé niringsidkarna. Tendensen till internationalisering
av branschen har (---) blivit allt starkare, nigot som naturligtvis gor det
betydligt svarare att forutse vilka villkor och vilken praxis som kommer
att tillimpas av forsikringsbolag som ir verksamma 1 Sverige inte bara
genom att vara stationerade hir utan ocksi pi ett grinsoverskridande
plan. En fullstindig avtalsfrihet pd foretagsforsikringens omrdde ir
sillsynt 1 jimférliga linder. Inom kontinental ritt och i andra nordiska
rittssystem har man 1 allminhet ansett att ocksd niringsidkarnas ritt
bér tryggas pd viktiga punkter; dven (---) forslaget till EG-direktiv om
forsikringsavtal utgick frin att det inte skulle gilla fullstindig avtalsfri-
het for foretagsforsikringen. I den svenska debatten har man under
senare ir alltmer uppmirksammat behovet av att stirka smféretagar-

* Prop. 2003/04:150 s. 133.
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nas stillning, bl.a. pd forsikringsomridet. Det skulle stimma illa med
regeringens allminna politik att nu ta ett s radikalt steg som att man
tvirtom slopar de skyddsregler f6r denna kategori som finns i gillande
lagstiftning. I varje fall bor ndgot sddant férutsitta en nirmare analys av
det skyddsbehov som gor sig gillande 1 dagens lige och vilka effekter
pi forsikringsmarknaden som skulle aktualiseras. Som redan Forsik-
ringsrittskommittén framholl synes minga smiféretagare inte mycket
bittre stillda 4n en konsument i dessa sammanhang. Under beredning-
ens slutskede har ocksd bl.a. Svenskt Niringsliv pétalat att en fullstin-
dig avtalsfrihet inte bor inféras 1 den nya lagen.

Av s3dana skil har regeringen kommit fram till att den ordning som
foér nirvarande giller enligt FAL i huvudsak bor bestd for foretagens
vidkommande. De férsikrades stillning bor alltsi inte férsvagas pi
nigon punkt av betydelse genom den nya lagen. Som regeringen redan
varit inne pd framstdr det dock som en otillfredsstillande 16sning frin
lagteknisk och systematisk synpunkt att behdlla FAL med dess sir-
skilda uppbyggnad och begreppsbildning, 1 de avsnitt som beror fore-
tagsforsikring. T vissa delar ter sig lagen som klart férildrad. Reglerna
om foretagsforsikring bor 1 stillet anpassas efter systematiken och
terminologin 1 den nya lagen utan att man i sak gér nigra indringar av
betydelse i friga om parternas rittigheter och skyldigheter. En sidan
ordning kan inte vintas medféra nigra praktiska problem, vare sig for
forsikringsbranschen eller f6r foretagen.”

Regeringen ansig emellertid naturligt att ta in bestimmelser
om information for féretagsforsikringens del och att tillita av-
talsfrihet betriffande sj6férsikring och annan transportforsik-
ring samt luftfartsforsikring. — Slutligen anférde regeringen att
man skulle 6verviga en utredning med uppdrag att se 6ver be-
stimmelserna om foretagsforsikring med sirskild hinsyn till
skyddet for smd och medelstora féretag, varvid borde belysas
behovet av en kontraheringsplikt vid féretagsforsikring.®

Resultatet blev alltsd, att ett kapitel om féretagsforsikring
(8 kap.) intogs 1 lagridsremissen och sedan i propositionen, dir
visentligen samma regler terkommer. I stort sett motsvarar
kapitlets bestimmelser GFAL:s regler om skadeférsikring 1 all-

¢ Se om det sagda prop. 2003/04:150 s. 140 ff.
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minhet; informationsregler har dock tillkommit (8 kap. 1-3 §§),
och vidare férekommer nigra andra mindre avvikelser frin
GFAL:s reglering, mestadels till f6rman foér forsikringstagar-
sidan. Bl.a. har dispositiva regler tillagts om férsikringstagarens
ritt till fértida uppsigning (8 kap. 5 §), de tvingande reglerna om
forsikringsbolagets uppsigningsritt har 1 nigon mén utvidgats
(8 kap. 63§), upplysningsplikten har skirpts pd en viss punkt
(8 kap. 8 § 1 st. tredje meningen), anmilningsplikten vid risk-
Skning har lagts pa forsikringstagaren (8 kap. 10 §), en disposi-
tiv regel har tillagts om identifikation (8 kap. 14 §), en allmin
regel har inférts om reklamationsplikt f6r férsikringsbolaget vid
ansvarsbegrinsning (8 kap. 16 §), nigon jimkning har skett i
reglerna om premien (8 kap. 17§) och bestimmelserna om
dubbelférsikring har gjorts tvingande pd samma sitt som vid
konsumentforsikring (8 kap. 18 § 3 st.). Slutligen skall vissa nya
regler om direktkrav vid ansvarsforsikring 1 sirskilda situationer
— framfér allt vid obligatorisk férsikring och nir den forsikrade
pd grund av konkurs eller liknande inte kan betala skadestindet —
omfatta ocksd sddan ansvarsforsikring som ingdr i1 en foretags-
forsikring (9 kap. 7 §).

Svitt angdr foretagsforsikring, antogs propositionens férslag
oférindrat av riksdagen.

2.5 Den internationella utvecklingen

Redan hir bér som bakgrund till den féljande diskussionen
nigot sigas om foretagsforsikringen frin internationell syn-
punkt. Frin Férsikringsforbundets sida har betonats att denna
forsikringstyp dr 1 sirskild grad priglad av den internationella
utvecklingen. Denna har under de senaste dren tagit en vindning
som pd sikt kan vintas f genomgripande konsekvenser pd om-
rddet. Nya typer av risker har uppkommit. Sociala och ekono-
miska férindringar liksom ny vetenskap och ny teknologi med-
fér indrade forutsittningar bla. for ansvarsforsikringens del.
Hir lir ocksd den politiska instillningen pdverkas. Hinsyn till
skyddet for den skadelidande, tillsammans med en férsikring av
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skyddet genom allmin forsikring, kan leda till ett skirpt ansvar
bade i lagstiftning och 1 rittspraxis. Man mirker ocksd en storre
benigenhet att framstilla skadestindskrav in tidigare. Okade
férvintningar finns pd obligatoriska forsikringar. — Samtidigt
sitter man enligt férbundet ocks3 1 friga sddana klassiska forsik-
ringsprinciper som differentiering mellan risker av olika slag, nir
principerna kolliderar med jimstilldhets- och integrationshin-
syn. For forsikringsbolagens vidkommande kan dessa tendenser
motivera hdgre premier, hogre sjilvrisker och bittre riskgrup-
peringar som sitter skadeférebyggandet i centrum.

Allt som allt ir det tydligt, att forsikringsritten kan sigas vara
1 en brytningstid, ndgot som fir stor betydelse inte minst for
synen pd foretagsforsikring. Nir reformplaner diskuteras fir
man hélla detta osikra lige i minnet.
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3 Kontraheringsplikt?

Utredningens bedéomning: En kontraheringsplikt vid fére-
tagsforsikring enligt liknande regler som vid konsument-
torsikring skulle ha begrinsat virde f6r foretagens del, efter-
som forsikringsbolagen 1 de aktuella fallen skulle kunna
dberopa sirskilda skil for att vigra forsikring eller kriva en
hoégre premie for att ticka risken. Forsikringstekniska skil
och internationella jimforelser talar mot en sidan plikt.
Tillrickliga skil saknas for att foresld en sddan reform. Efter-
som meningarna dock kan vara delade pd denna punkt har en
skiss till lagtext om kontraheringsplikt tagits in 1 promemo-
rian.

3.1 Utgangspunkter

Till en borjan skall behandlas frigan om en kontraheringsplikt
bér inféras for foretagsforsikringens del. Med detta menas 1
fortsittningen en skyldighet for forsikringsbolagen att oavsett
sin instillning till avtalet under vissa férutsittningar meddela en
onskad forsikring. Det ir alltsd friga om sidana regler som fére-
kommer framfér allt rérande konsumentforsikring 1 3 kap. 1 och
3 §§ samt 1 11 kap. 1 och 3 §§ NFAL.' Skall motsvarande
bestimmelser inféras tas in 1 8 kap. NFAL?

! Den kontraheringsplikt som giller fér trafikforsikringens del enligt 5 § trafik-
forsikringslagen (1975:1410) ir av mera speciell art bl.a. med hinsyn till sitt visentliga
syfte att skydda skadelidande tredje man; den har dirfér begrinsat intresse hir.
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Foretagsforsikring avser enligt definitionen 1 1 kap. 4 § NFAL
inte bara niringsverksamhet utan ocksi offentlig verksamhet;
som foretagsforsikring riknas dessutom annan individuell ska-
deforsikring som inte dr konsumentforsikring, t.ex. sidan som
tecknas av stiftelser och ideella foreningar. Nir man diskuterat
en kontraheringsplikt vid foretagsforsikring har man dock
framfor allt tinkt pd forsikring for niringsidkare. Den fortsatta
diskussionen rér denna friga. Offentliga rittssubjekt lir inte ha
ndgot behov av en lagfist ritt till forsikring, och betriffande f6r-
sikring av stiftelser och ideella féreningar lir inte heller upp-
komma samma problem med typiska svirforsikrade risker.

Som framgitt innebir NFAL att GFAL:s regler om foretags-
forsikring 6verférs med vissa smirre jimkningar; den viktigaste
ir att bestimmelser inférs om information. Enligt vad som
framhills i det f6ljande (avsnitt 5) bor ndgra ytterligare dndringar
1 lagtexten inte foreslds f6r nirvarande. Den ritt till {6rsikring
som nu skall diskuteras skulle alltsd avse en foretagsforsikring
enligt 8 kap. NFAL.

En utgingspunkt blir hir reglerna om kontraheringsplikt vid
konsumentforsikring. Enligt 3 kap 1 § NFAL fir ett forsik-
ringsbolag inte vigra en konsument att teckna en sddan forsik-
ring som bolaget normalt tillhandahéller allminheten nir det har
fact de uppgifter som behdvs, om det inte finns sirskilda skil for
vigran med hinsyn till risken for framtida forsikringsfall, den
befarade skadans omfattning, den avsedda forsikringens art eller
nigon annan omstindighet. Ett avslag fir inte grundas p3 att ett
forsikringsfall har intriffat efter det att en ansdkan har avsints
eller limnats till f6rsikringsbolaget. — Ritten till forsikring avser
alltsd en konsumentférsikring pd normala villkor; inneh8ller f6r-
sikringen speciella undantag eller sitts premien hogre in forsik-
ringsbolaget annars begir vid motsvarande risk kriver detta sir-
skilda skal.

I 3 kap. 3 § 2 st. sigs vidare att forsikringsbolaget fir siga upp
forsikringen att upphora vid forsikringstidens utging; uppsig-
ningen skall ske skriftligen med en forfrigan om forsikrings-
tagaren vill ha férsikringen fornyad och sindas till forsikrings-
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tagaren senast en mdnad innan forsikringstiden gir ut. Begir
forsikringstagaren att forsikringen férnyas, giller uppsigningen
bara om det finns sirskilda skal att vigra f6rsikring med hinsyn
till s3dana omstindigheter som anges 13 kap. 1 §.

Nir man tagit upp frigan om méjlighet till en kontraherings-
plikt vid foéretagsforsikring, lir det vara en motsvarande 18sning
som man haft i sikte. Reglerna om kontraheringsplikt vid per-
sonférsikring dr priglade av riskens speciella art och mindre
limpliga som ménster (jfr 11 kap. 1 §). Detsamma giller den
kontraheringsplikt som giller enligt 5 § trafikskadelagen.

Som framgdr av det féregdende (2.2) diskuterade Forsikrings-
rittskommittén inférande av en kontraheringsplikt ocksd for
foretagsforsikringens del men avvisade tanken. Man ansig att
forsikringsbolagen borde fritt f bestimma om de ville meddela
forsikring och om de skulle av olika skil stilla upp sirskilda vill-
kor for ett foretag; kommittén utgick frin att bolagen inte 1
onddan skulle vigra ndgon férsikring dir ett skydd tedde sig
som en ekonomisk nédvindighet.

I propositionen anférdes rérande frigan om en ritt till fore-
tagsforsikring borde inforas att férhillandena vid dessa forsik-
ringar kunde variera mycket samt att riskerna kunde vara stora
och inte sillan svirbedomda. Detta ansdgs inte 1 och for sig ute-
sluta att man kunde 6verviga en kontraheringsplikt ocksd hir,
sirskilt med tanke pd de problem som fanns f6r vissa sméforeta-
gare att fd en limplig forsikring. Det saknades dock underlag for
att utforma regler av detta slag, vilka inte utretts i1 férarbetena
och inte heller pdkallats vid remissbehandlingen; svitt kint
fanns inte heller motsvarighet 1 jaimférliga rittsordningar. Ndgon
kontraheringsplikt foreslogs dirfor inte for foretagsférsikring-
ens del.?

Redan hir bor nimnas, att diskussionen frimst rort risker for
inbrott och rdn i butiker av olika slag. Sirskilt har framhallits
branscher som siljer varor som ir litta att omsitta — ur, guld,
mirkesklider, elektronik, radio & TV, data, mobiltelefoni och
golfutrustning. Vad som sigs 1 fortsittningen tar 1 férsta hand

2 Prop. 2003/04:150 s. 209.
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sikte pd stold- och rdnrisker. Det finns naturligtvis 3tskilliga
andra problematiska risker vid dessa forsikringar, men knappast
nigra med sidan generell betydelse for en storre krets av foretag
— 1 vart fall inte f6r nirvarande (jfr 3.2 nedan).

3.2 Synpunkter pa kontraheringsplikten

Under utredningsarbetets ging har synpunkter pd frigan om
kontraheringsplikt limnats frin representanter for forsikrings-
branschen, vid sammantride och under hand, samt i yttranden
frin Svenskt Niringsliv och Svensk Handel.

Svenskt Niringsliv har anfért att 1 normalfallet det ir mojligt
dven for smiforetag att fa tillrickligt forsikringsskydd; problem
fanns dock inom vissa branscher, exempelvis ur och guld, pant-
banker, mirkesklider och elektronik, dvs framfoér allt butiker
som siljer varor som ir litta att omsitta, och de 6kade ju mer
man frin férsikringsbolagens sida delade upp foretagen i olika
branscher. Enligt Svenskt Niringsliv var det dock fel vig att gi
om man inférde en kontraheringsplike; 1 forsta hand borde sam-
hillets brottsbekimpande verksamhet forbittras och sikerhets-
héjande tgirder vidtas inom foretagen. Ocksd en okad infor-
mation och en starkare konkurrens mellan férsikringsgivarna
kunde {3 positiva effekter p mojligheten att teckna forsikringar.
Det var viktigt att forsikringsbolagen uppmirksammade foretag
som bedriver ett bra sikerhetsarbete och att de inte gjorde en
alltfor schabloniserad branschbedémning nir det gillde mojlig-
heten till forsikringsskydd. En kontraheringsplikt kunde leda till
att bolagen tvingades ersitta skador som uppstitt genom bris-
tande rutiner f6r sikerhet och skydd, ndgot som kunde leda till
en avsevird kostnadsékning {6r hela branschen.

Svensk Handel har utvecklat liknande synpunkter och dess-
utom anfért bl.a.: Genom att férsikringsbolagen kriver lénsam-
het 1 varje branschdel kommer de féretagsbranscher som ir mest
drabbade av inbrott, rdn och skador att stingas ute frdn fore-
tagsforsikringen eller drabbas av skyhdga premier. Det finns
bara ett begrinsat antal forsikringsbolag pd marknaden for sak-
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forsikring for foretag. Det foretag som vigras forsikring eller
blir utférsikrad blir i princip avstingt frin marknaden, d& inget
annat bolag tar sig an foretaget. Forsikringsbolagen tar bara
begrinsad hinsyn till de investeringar minga utférsikrade fore-
tag gjort i sikerhetshojande dtgirder; 1 manga fall ir bolagen inte
ens intresserade av att gora besok for att kontrollera sikerheten.
Butikerna stdr di utan mojlighet att pdverka sin situation och
oavsett vilka dtgirder som vidtas fir de inget forsikringsskydd.
Inférandet av en kontraheringsplikt skulle dock innebira att ge
upp for vildet eftersom de flesta utforsikrade féretag finns inom
de branscher som utsitts mest for inbrott och rin. I stillet krivs
krafttag frin statens sida for att skapa en siker miljé sd att fore-
tagen kan fortsitta att bedriva sin verksamhet. Sirskilt utsatta
butiker och féretag skall se om sitt hus och vidta nédvindiga
sikerhetshojande tgirder. De skall di ha mojligheter att {3 ett
vettigt forsikringsskydd. Kontraheringsplikt dr en &tgird som
kan 6vervigas di alla andra alternativ har uttémts. Riksdag och
regering bor tydliggora for férsikringsbranschen de krav pd
ansvar och omdéme som stills.

Frin forsikringsbranschens sida har framhillits 1 huvudsak
foljande. Problemet ir den vildsamma brottsutvecklingen, med
mycket stora kostnader som féljd. I vissa férsikringsbranscher
ir utbetalningarna tre ginger si stora som premieinkomsten.
Mojligheten att f6lja upp resultaten av forsikringsavtalen har
okat, och man har dirfér skirpt sin instillning till dessa risker.
Vissa typer av foretag ir svira eller omgjliga att forsikra dven
med god vilja hos forsikringsbolagen. Det méste finnas utrymme
for premiedifferentiering och urval. Férsikringsbolagen fir for-
soka ge ett begrinsat skydd, varvid vissa risker kan undantas och
hogre sjilvrisker foreskrivas inom vissa branscher, t.ex. for guld-
smeder, urbutiker och elektronikhandel. Sirskilt isolerat beligna
butiker ir ett problem. Vissa smaforetagsrisker gir inte att dter-
forsikra. Av kostnadsskil kan man inte heller som férr inspek-
tera alla objekt, utan mera schabloniserade urvalsprinciper fir
anvindas. Det har emellertid visat sig att mera littférsikrade
foretag inte vill betala for de svirforsikrade. Vidare finns vissa
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principiella invindningar mot en kontraheringsplikt. Lagstiftaren
bér inte ingripa i affirsmissiga relationer pd detta vis, ndgot som
kunde péverka villkoren allmint — man urholkar t.ex. stéldskyd-
det for alla foretag om vissa diliga foéretag nodvindigtvis skall
forsikras. Ofta kan sméféretagen & forsikringar pd den inter-
nationella marknaden. Den 6kade konkurrensen ger dem storre
mojligheter. — Vidare har pdpekats att inte bara de nu berérda
foretagsbranscherna ir av intresse i sammanhanget; man fir
rikna med en brottsutveckling som gor att liknande bekymmer
uppkommer vid andra typer av foretag.

Hir kan nimnas att Lagutskottet i flera sammanhang p4 sena-
re &r har behandlat frigan om foretagares forsikringsskydd, bl.a.
behovet av en kontraheringsplikt. Viren 2002 togs den upp med
anledning av en motion med krav pd 3tgirder for att forbittra
skyddet. Utskottet framhéll vikten av att forsikringsbranschen
tog sitt ansvar for sméaféretagares skydd bla. genom forbittrad
information om skadeférebyggande &tgirder. I 6vrigt hinvisades
till arbetet i Regeringskansliet pd en ny férsikringsavtalslag.’
Samma stindpunkt intog utskottet viren 2003.* Viren 2004 ter-
kom utskottet till dessa frigor med anledning av vissa motioner
med krav pd utredning av frigan om kontraheringsplikt vid
foretagsforsikring. Utskottet redogjorde for propositionens
stdindpunkt (se 4.1 ovan) och nimnde det nu aktuella utred-
ningsarbetet inom Justitiedepartementet; mot denna bakgrund
ansigs motionsyrkandena tillgodosedda. En reservation fore-
kom.’

Med anledning av proposition 2003/04:150 har tre motioner
berért frigan om kontraheringsplikt. I motion 2004/05:L2, som
over huvud taget dr negativ till en utvidgning av kontraherings-
plikten, framhills f6r foretagstorsikringens del att inférandet av
en sidan plikt dr fel vig att gi; detta kunde inte 16sa problemet
med smiforetagares forsikringssvarigheter. I stillet behovdes en
kraftfull férstirkning av rittsvisendet. I motion 2004/05:L4
papekas allmint att ndgot behov av utvidgad kontraheringsplikt

#2001/02:LU10ss. 12 f.
+2002/03:LU5s. 8 f.
%2003/04:LU9s. 8, 17.
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vid sakforsikring inte foéreligger. Motion 2004/05:L3, som kriver
storre likheter mellan konsumenter och féretagares skydd, fram-
stdr diremot som positiv till en kontraheringsplikt for fore-
tagare. Som nimnt avslog riksdagen alla tre motionerna pd Lag-
utskottets forslag (2004/05:LU 4). Den reservation som fére-
kom 1 utskottet anknot till forsikringsbranschens invindningar
mot lagstiftningen och var helt negativ till en utvidgning till
kontraheringsplikten — nigot som sades innebira att man skjuter
over ett omfattande socialt ansvar pd privata forsikringsbolag
och forsikringstagare utan att den efterstrivade effekten dstad-
koms. Det framhélls att en utvidgad kontraheringsplikt kunde
leda till att premierna for samtliga forsikringstagare steg och
riskerade att skapa falska forvintningar hos férsikringstagarna,
eftersom det inte inférdes ndgon ovillkorlig ritt att teckna
forsikring.

3.3 Alternativa I6sningar

Till en borjan bér nimnas att man frdn bidde férsikringsbran-
schens och niringslivets sida har framhaillit vissa alternativa sitt
att komma till ritta med de berérda problemen. De borde snara-
re angripas genom att den brottsforebyggande verksambeten inten-
sifierades frdn samhillets sida och ytterligare sikerbetsbeframjande
dtgirder vidtogs inom foéretagen. Forsikringsbranschen har
vidare fort fram tanken pd en utvidgad ritt tll brottsskade-
ersdttning.

Sjilvfallet skulle ett effektivare arbete att férebygga brott ha
visentligt virde i sammanhanget. Det ingdr inte i utrednings-
uppdraget att diskutera sddana l8ngsiktiga dtgirder. Emellertid
kan framhillas att det pdgdr ett samarbete mellan Justitiedepar-
tementet och niringslivet bl.a. med sikte just pd brottslighet av
det diskuterade slaget. Det inleddes med en rad konferenser
hésten 2002 under rubriken "Plattformen — samling mot brott i
centrumomriden"; uppslaget kom frin Svenskt Niringsliv,

¢ Se 2004/05:LU4 5. 30 f.
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Svensk Handel och Féretagarnas Riksorganisation och gav ut-
tryck for niringslivets vilja att pd bred front engagera sig 1 det
brottstorebyggande arbetet. Arbetet har sedan fortsatt som ett
led 1 en nationell strategi fér samverkan mellan departement och
niringsliv i sidant syfte.

Vad angdr ett utvidgat sikerhetsarbete inom féretagen kan
detta delvis 8stadkommas genom skirpta sikerhetsforeskrifter,
en mojlighet som strax skall beréras nirmare. Det ir naturligtvis
Onskvirt att forsikringsbolagen ocksd utokar sin ridgivning om
limpliga &tgirder till utsatta foretag, ndgot som ligger 1 forsik-
ringsbolagens eget intresse. Samtidigt ir att mirka att minga
smaforetag inte har rd att vidta sddana dyrare forsiktighetsmatt
som skulle behévas for att effektivt minska risken.

Som nimnts har ocksi tanken framférts att mojligheten till
brottsskadeersitining skulle utvidgas med sikte pd de berdrda
situationerna. Enligt brottsskadelagen (1978:413) utgdr for
nirvarande ersittning for sakskada och ren férmogenhetsskada i
begrinsad utstrickning: nir brott har begdtts av personer som ir
intagna i anstalt och andra frihetsberévade (3 §) samt nir den
skadelidandes forsorjningsmojligheter allvarligt dventyrats eller
ersittning “annars framstdr som sirskilt angeligen” — alltsg efter
en viss skilighetsbedémning (4 §). Sjilvfallet miste en generell
utvidgning till rdn- och inbrottsrisker antas bli mycket kostsam,
och det ir knappast realistiskt att tinka sig ndgot sidant inom
overskddlig tid. Vad som skulle kunna 6vervigas lir pd sin hojd
vara en nigot generdsare formulering av den nimnda skilighets-
regeln. Man kan tvivla pd om en s begrinsad reform ricker till
for att ge de berérda sméforetagarna det skydd de behover. — I
alla hindelser ligger det utanfér uppdraget ocksd att ta upp moj-
ligheten till 6kat skydd genom allminna medel, och frigan skall
inte ytterligare diskuteras hir.

Enligt uppdraget skall utredningen ocksi beakta andra vigar
att tillgodose foretagens forsikringsbehov dn genom en kontra-
heringsplikt. Det ir tydligt att den internationella konkurrensen
kan underlitta deras situation 1 detta avseende; frin branschens
sida har ocksd hinvisats till denna mojlighet. Att foresld nigra
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sirskilda konkurrensfrimjande &tgirder frin lagstiftarens sida
kan dock knappast komma i friga i detta sammanhang. En tink-
bar dtgird 1 detta syfte kunde visserligen vara att utoka méj-
ligheterna till lagval i internationella férhillanden till andra dn
stora risker (jfr 2.1 ovan). Detta ir dock ett ldngtgdende steg,
som kriver mera ingdende undersokningar betriffande méojliga
konsekvenser dn vad som ir mojligt i detta sammanhang. (Se 5.2
nedan dir frigan diskuteras.) Det ir dessutom tveksamt om en
lagindring i denna riktning skulle ha nimnvird effekt nir det
giller smaforetagarnas forsikringsskydd. Svensk Handel har
uppgett att det inte hjilpt att vinda sig till utlindska forsik-
ringsbolag.

En annan utvdg som ibland nimnts ir att risken skulle tickas
av s.k. captivebolag” Med detta brukar man mena ett
forsikringsbolag som verkar inom en koncern, dir moderbolaget
inte ir forsikringsbolag, och har till uteslutande uppgift att f6r-
sikra (eller terforsikra) moderbolagets och 6vriga koncern-
bolags risker. Efter vad Svenskt Niringsliv framhillit ir emeller-
tid detta framfor allt aktuellt f6r storféretagen, som pd detta vis
kan hantera riskspridning inom den enskilda koncernens;.
grundtanken skulle vara att man trodde sig kunna dstadkomma
ett bittre skaderesultat in vad den ullgingliga marknaden 1
ovrigt har. Det skulle dirfér inte vara en framkomlig vig att
starta captivesystem inom branscher med diliga skaderesultat;
dven captivebolag méste ocksd teckna dterférsikring hos vanliga
forsikringsgivare. — Enligt Svensk Handel har sidana alternativ
som att bilda ett eget forsikringsbolag eller captivebolag eller att
avsitta medel till rinfond inte lett till ndgra hillbara l6sningar.

Det stir klart att bildande av ett captivebolag 1 vanlig mening
inte kan klara av smiféretagens svirigheter att & sina proble-
matiska risker forsikrade. Metoden har andra syften och avser
foretag av en helt annan storleksgrad. En méjlighet kunde vara
att smaféretag 1 en viss bransch skulle kunna starta ett gemen-
samt forsikringsbolag med sikte pd att ticka de speciella riskerna
inom branschen; ocksd forsikringsbolag av detta slag — dgda av

7 Se om sidana bolag SOU 1983:5s. 137 ff.
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en grupp niringsidkare som samtidigt ir forsikringstagare —
betecknas emellandt som captivebolag. T si fall kommer dock
nigon riskspridning utanfér den hotade branschen inte att ske;
om indd de svrforsikrade riskerna skall omfattas kan forsik-
ringen antas bli mycket dyr fér de deltagande foretagen. Att
bygga upp ett fungerande férsikringsbolag av denna typ lir for
dvrigt ta atskillig tid.* Ocksd foretagens erfarenheter talar emot
att metoden skulle vara ett tinkbart alternativ att komma till
ritta med smiféretagarnas aktuella problem.

3.4 Kontraheringspliktens funktion

Vad som &terstdr synes di vara att ¢verviga en kontraherings-
plikt. Det har bekriftats frin b&de forsikringsbranschens och
niringslivets sida att vissa smiféretag har bekymmer med till-
ging till férsikringsskydd, om ocksd man frin ingendera sidan
forordat en ritt till férsikring for sidana kategorier. Problemen
giller inte mojligheten till forsikring 6ver huvud taget utan
tickning av speciella risker av sirskild betydelse for vissa foretag
— framfor allt stold- och rinrisker. Om férsikringsskydd saknas i
sddana fall innebir detta en visentlig brist i féretagarens skydd,
vilken i olyckliga fall kan f& ruinerande konsekvenser.” Oavsett
det mittliga intresse som visats frin niringslivets organisationer
finns det anledning att diskutera om dessa missférhdllanden pd
nigot sitt kan avhjilpas genom en ritt ull forsikring for fore-
taget. Det bor understrykas att situationen fér smiforetagarna
forindrats sedan problemet behandlades av Forsikringsritts-
kommittén 1 SOU 1989:88; vid denna tid synes det inte ha fore-
legat tillnirmelsevis samma svarigheter f6r vissa branscher att {3

forsikringsskydd.

$Jfr SOU 1983:5 5. 156.

? Det kan nidmnas att i varje fall skadestdndslagens motiv utgdr frin att féretag alltid skall
ha ansvarsférsikring som ticker deras ordinira skadestindsskyldighet (jfr t.ex. prop.
1975:12 5. 138, 176; se dven NJA 1996 s. 118). Detta kan medfora problem nir de saknar
ritt till forsikring enligt NFAL. A andra sidan lir det inte vara ansvarsmomentet som
anses vara svarforsikrat for foretagens del.
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Vad som krivs ir alltsd inte bara en principiell ritt till fore-
tagsforsikring utan ocksd en ritt till forsikring av visst innehll,
dir risker av de angivna slagen inte undantas och premien inte
héjs s8 att forsikringsskyddet férsviras. Som nimnt har enligt
3 kap. 1 § NFAL konsumenten som huvudregel ritt till en sidan
forsikring som forsikringsbolaget normalt tillhandahéller all-
minheten. Detta motsvaras for foretagsforsikringens del av en
forsikring som bolaget normalt tillhandahller féretag av samma
typ som kunden driver. I regel finns ett skydd mot stold och ran
dven 1 forsikringar f6r de foéretagsbranscher som hir diskuteras.
Sétillvida kan en liknande reglering som 1 3 kap. 1 § synas limp-
lig.

I den paragrafen gors emellertid undantag frin ritten till for-
sikring nir ”det finns sirskilda skil till vigran med hinsyn till
risken f6r framtida forsikringsfall, den befarade skadans omfatt-
ning, den avsedda férsikringens art eller nigon annan omstin-
dighet”. De foretagsbranscher som hir har nimnts — frimst buti-
ker med litt omsittbara varor — kan ses som typiska exempel pd
betydande risk for framtida skador, i vart fall om deras lige
underlittar inbrott eller rin frin butiken;!® ibland kan ocksi den
befarade skadan ha betydande omfattning, som nir en butik in-
nehiller smad littflyttade foremadl av stort virde — guldsaker, ur
etc. Det stdr klart att 1 sddana fall det kan finnas ritt att vigra
forsikring, om man anligger samma synsitt som vid konsument-
forsikring (och vid personférsikring, se 11 kap. 1§ NFAL). I
vart fall kan inte kunden gora ansprik pd samma villkor som
foretag som verkar under mindre riskabla férhallanden.

Som nidmnt har férsikringsbolaget ocksa ritt att sitta en pre-
mie som motsvarar en f6rhojd risk 1 ett sirskilt fall, férutsatt att
detta stimmer med bolagets praxis.'" Denna méjlighet f6r bola-
gen kan stilla till lika allvarliga svirigheter f6r en kund som om
forsikring direkt vigrades: ett foretag som har knappa margina-
ler 1 sin verksamhet kanske omdgjligen kan betala vad skyddet
torsikringsmassigt sett ir virt.

19 Tfr prop. 1979/80:9 s. 112.
' Jfr prop. 2003/04:150s. 161.
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Av betydelse ir att forsikringsbolagens riskbedémning nu-
mera synes variera mer in tidigare. Frdn branschens sida har
pipekats betydelsen av kollektivens sammansittning och art,
dterforsikringsbolagens instillning och férsikringsbolagets eko-
nomiska kapacitet. Sirskilt svirfdngad kan bedémningen vara i
en s& skiftande bransch som féretagstorsikring. Om ett forsik-
ringsbolag visar att det frdn synpunkter som de angivna har
starka forsikringsmissiga skil att vigra férsikring av en risk, ir
det svart for en kund — eller en domstol — att gora gillande mot-
satsen. Man lir 1 dag inte kunna tala om en objektivt riktig risk-
bedémning som skulle sld igenom oavsett det sirskilda forsik-
ringsbolagets férhillanden. Ocksd detta kan komplicera tillimp-
ningen av en regel om kontraheringsplikt.

Man kan siga att pa detta vis en kontraheringsplikt i realiteten
huvudsakligen skulle skydda smiféretagen mot obefogade miss-
tankar rérande foretagarens personliga egenskaper och godtyck-
liga bedémningar utan tillrickligt forsikringstekniskt stod.
Dessutom har forsikringstagaren mojlighet att {3 till stdnd en
domstolsprévning av bolagets instillning — forutsatt att han
tycker att det ir virt besviret och kostnaden. Aven detta innebir
naturligtvis férdelar f6r en smiféretagare, men knappast 1 den
utstrickning man férestillt sig nir man argumenterat for en ritt
till foretagstorsikring.

Reglerna om kontraheringsplikt har nira samband med frigan nir
forsikringsbolagets ansvar intrider. Ansoker en forsikringstagare om
forsikring, borjar ansvaret 16pa dagen direfter om inte annat avtalas
eller framgdr av omstindigheterna (3 kap. 2 § 2 st.) Bestimmelserna
byggde frin borjan pa att alla eller de flesta f6rsikringsbolagen 1 landet
erbjod ett begrinsat antal typer av konsumentforsikringar som hade
likartade villkor i de olika bolagen. Numera ir liget mera komplicerat
ocksd fér konsumentférsikringarnas del; typerna ir flera och varierar
till sitt inneh3ll i olika bolag. Om det finns flera alternativ som stimmer
med kundens begiran kan forsikringsbolaget ha méjlighet att vilja
mellan dem. Det kan medféra vissa problem om en skada intriffar in-
nan forsikringsbolaget fattat sitt beslut om foérsikringen; det kan vara
oklart vilket skydd som giller. I in hogre grad torde detta gilla vid
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foretagsforsikring, dir det kan vara svirt att sli fast vad som ir en
ordinir forsikring fo6r en kund. Kontraheringsplikten kan pi detta vis
gora rittsliget svivande pd ett sirskilt sitt. Ndgot liknande giller om
ett forsikringsfall intriffar innan forsikringsbolaget fitt in begirda
uppgifter om risken; man fir {6rséka bedéma hur férsikringen skulle
utformats utan att titta 1 facit, men det kan ind3 vara svirt att konsta-
tera hur forsikringen skulle ha sett ut. — Om férsikringsbolaget nor-
malt anvinder ett f6rbehdll om att férsikringen trider i kraft forst nir
premien betalas (se 3 kap. 2 § 3 st.) kan dock bolaget skjuta upp ansva-
ret tills liget klarnat. Det idr tinkbart att inférandet av en kontrahe-
ringsplikt skulle gora sidana férbehall vanligare.

Det kan tilliggas, att den nu berérda problematiken 1 sirskild
grad lir framtrida 1 vissa marginaliserade bostadsomriden — ofta
i fororter kring storre stider. Aven om man varken frin
forsikringsbolagens eller frin niringslivets sida speciellt
framhéllit forsikringsproblemen inom dessa omriden, stdr det
klart att de situationer man beskriver, med férhéjda risker for
inbrott och rdn, passar vil in pd smirre féretag inom sidana
milj6er. De lokala forhillandena kan ofta férsvira forsikring mot
skador av detta slag. Samtidigt framstdr det just hir som
angeliget att underlitta sméforetagande av olika slag, inte minst
med tanke pd de arbetstillfillen det innebir; foretagarens
forsikringsmojligheter blir pd detta sitt en mycket visentlig
friga dven frin allmin synpunkt. Man kan ocks8 rikna med att
de foretag som etablerar sig i dessa fororter har begrinsade
resurser och ir sirskilt kinsliga fér premiehdjningar. Med en
kontraheringsplikt utformad efter nuvarande principer kommer
emellertid forsikringsbolagen att 1 ménga fall kunna vigra
forsikring p& normala villkor. Det rdder pd detta vis en konflikt
mellan 4 ena sidan forsikringsmissiga hinsyn, & andra sidan
vigande sociala intressen. Man kan stilla frigan om inte hinsyn
till de simre lottade grupper som drabbas av dessa svirigheter
kunde motivera vissa avsteg frin vanliga forsikringsprinciper.

41



Kontraheringsplikt? Ds 2005:42

3.5 Skarpt kontraheringsplikt vid foretagsforsakring?

En reglering motsvarande den vid konsumentférsikring ger
sdlunda bara begrinsat skydd &t de smaforetagare som for nirva-
rande har svirt att {8 forsidkring. Det kunde dirfor vara anledning
att dverviga en lagtext som skyddar kunden effektivare in 3 kap.
1§ NFAL, tex. genom att kriva ”synnerliga skil” for vigran.
Alternativt kunde man 1 motiven sla fast att begreppet "sirskilda
skil” bor tolkas pd annat sitt dn vid konsument- och per-
sonforsikring, med stdd av ndgon avvikande formulering i para-
grafen.

En friga blir d om verkligen sméféretagarnas situation ir si
allvarlig att lagen pd detta sitt bor sirskilt gynna denna kategori
av forsikringstagare. Man kunde hir dberopa vissa jimférelser
med konsumentens situation, nir ett bolag vigrar denne en ordi-
nir forsikring. En konsument kan 1 detta lige i regel ganska litt
fd en motsvarande forsikring pd annat hill, om inte risken ir
mera sirpriglad — t.ex. nir han vill forsikra antikviteter och
konstforemal av speciella eller sirskilt dyrbara slag, eller en villa
eller ett fritidshus av mera ovanlig och pikostad typ. Aven om en
vigrad konsumentférsikring kan stilla till ullfilliga oligenheter,
kan resultatet typiskt sett knappast bli lika 6desdigert som fér en
foretagare 1 motsvarande situation. Det kan framhéllas att vigran
inte behover bero pd att foretagets verksamhet dr av mera ovan-
ligt slag — den kan vara av alldaglig typ, fast liget eller verksam-
hetens speciella inriktning stiller till problem. Fr@n branschens
sida har man ju pdpekat att motsvarande svérigheter kan komma
att visa sig vid andra typer av foretag in dem som diskuterats
hir. — Ser man saken frin kundens synpunkt, verkar det pd detta
vis inte orimligt att sitta smaforetagaren 1 ett bittre lige in kon-
sumenten vid konsumentférsikring.

Samtidigt fir man beakta att det stora flertalet féretag, och
dven de flesta branscher pd sméiforetagsomridet, inte har sddana
problem som nu har berérts. Inte ens kategorier som guld-
smeder, urbutiker och elektronikhandlare lir ha nigot generellt
skyddsbehov. Ménga sddana foretag synes kunna fi énskad for-
sikring utan stdrre svdrigheter. Det dr naturligtvis inte ndgot
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underligt att tvingande regler gynnar ocksi kategorier som inte
har starkare behov av skydd, men férhdllandet skulle bli sirskilt
markerat om en ritt till férsikring inférdes f6r smaféretag 1 all-
minhet — dn mer naturligtvis om regeln gillde alla féretag oavsett
storleken. Det kan tilliggas att enligt uppgift frdn Forsikrings-
forbundet utlindska forsikringsbolag 1 vissa fall forsikrat smafo-
retagare som vigrats motsvarande forsikring 1 Sverige. Det ir
dock oklart om man skall rikna med en mera generell tendens av
detta slag.

3.6 Invandningar mot en kontraheringsplikt

I sammanhanget fir man naturligtvis ta hinsyn till de forsik-
ringstekniska konsekvenserna av en lingtgdende kontraherings-
plikt f6r dessa grupper. Att tvinga forsikringsbolagen att ta sig
risker som de anser i realiteten oférsikringsbara skulle strida helt
mot instillningen bakom NFAL. En grundtanke ir ju att forsik-
ringsverksamheten miste kunna bedrivas pa ett ekonomiskt f6r-
svarligt sdtt; man mdste hdlla fast vid skillnaden mot socialfor-
sikring. Vid personférsikring — dir frigan sirskilt kommit upp -
sitts grinserna for ritten till forsikring vid vad som ir forsik-
ringsmissigt mojligt.'”” Anses det inte mojligt att gd lingre ens
vid dessa forsikringar, med deras stora sociala betydelse, kan
man inte girna inta en innu generdsare hillning vid foretagsfor-
sikring.

Man kan visserligen inte dela de farhigor Svenskt Niringsliv
framfért om att bolagen skulle fd ersitta skador pd grund av
bristande sikerhetsanordningar; limpliga sikerhetsféreskrifter
har sirskild betydelse vid foretagstorsikringar och méste alltid
kunna meddelas. Diremot kan man vinta sig att utbudet av f6r-
sikringar som ticker dessa risker kommer att minska, om ett
foretag utan vidare kan kriva att {4 teckna en f6rsiikring av denna
typ. Kontraheringsplikten skulle ju bara gilla ordinira forsik-
ringar for niringsidkarna 1 friga, inte ”skriddarsydda” férsik-

12 Se prop. 2003/04:150 s. 246.
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ringar for ett visst féretag. Resultatet kan bli att rdn- och stold-
risker bara ticks efter speciell provning i det enskilda fallet, i
varje fall hos svenska bolag. Det blir ingen vinst heller frin fore-
tagssynpunkt. En annan mojlighet ir att forsikringbolagen gene-
rellt undantar vissa risker av denna typ, ndgot som ocksd vore
olyckligt ur samhillets synvinkel.

Inte heller stimmer det med propositionens stindpunkt att
tvinga fram premier och andra villkor som avviker frdn vad som
anses riktigt frin forsikringsteknisk synpunkt eller ingripa i
bolagens klassificering av risker — nigot som for 6vrigt skulle
innebira indringar framfor allt i forsikringsrorelselagen, inte i
NFAL. Det ir tydligt att premierna numera differentieras mer in
tidigare betriffande olika grupper av foretag och att detta for-
svirat situationen for vissa sméiforetagare. Denna utveckling dr
dock inte mycket for lagstiftaren att gora &t; en ekonomisk
rationalisering av detta slag mdste accepteras med var avreglerade
forsikringslagstiftning.

Det verkar alltsd knappast tinkbart att genom lagstiftning ta
bort foérsikringsbolagens mojligheter att bestimma premien pd
ett sitt som motsvarar den férhéjda risken vid vissa féretag och 1
ovrigt foreskriva villkor som kan vara motiverade frin denna
synpunkt — exempelvis sjilvrisk och sirskilt lingtgiende siker-
hetsforeskrifter.

I 53 fall kan man frga, om det skulle hjilpa de utsatta foreta-
gen ens om lagen kriver ”synnerliga skil” for att férsikring skall
vigras eller anger att frigan om ”sirskilda skil” skall bedémas pa
ett speciellt gynnsamt sitt. Foretagen kommer indd inte ifrin
sina svirigheter. En avvikande formulering kan p3 sin héjd mar-
kera att det finns skil for en generds beddmning i tveksamma
fall, nir férsikringsbolaget éverviger att gd ifrdn ordinira villkor
eller ordinir premie. Man skall kanske inte bagatellisera den be-
tydelse en sidan markering kan f& f6r praxis. Andi méste Gver-
vigande skil anses tala mot att lagstiftaren pd detta sitt skulle
sirskilt gynna foretagen framfor privatpersoner som dnskar kon-
sument- eller personférsikring.
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I detta sammanhang bor framhaéllas att en kontraheringsplikt
vid dessa forsikringar tydligen ir okind i utlindsk ritt; dver
huvud taget synes regler av denna typ vara inskrinkta till speci-
ella férsikringar av obligatoriskt slag, av typen trafikférsikring.”
I sddana fall, dir f6rsikringen 1 f6rsta hand utgor ett skydd for
tredje man, kan en kontraheringsplikt vara ett naturligt inslag i
systemet. Nigot sidant sirskilt syfte foreligger normalt inte for
foretagsforsikringens del, iven om den ocksd brukar inbegripa
en ansvarsforsikring for foretaget. — Att utlindska forebilder
saknats har visserligen inte hindrat lagstiftaren att gi sina egna
vigar nir det giller forsikring f6r konsumenter. Forhdllandena
ir dock annorlunda vid féretagsférsikring med dess internatio-
nella prigel. Ocksd hir kan man hinvisa till det allminna syftet
med forslaget till ny forsikringsavtalslag: det stimmer mindre
vil med huvudtankarna bakom forslaget att inféra regler pd detta
omrdde som s& markant skiljer sig frin vad som giller 1 jimfé6r-
liga linder inom och utom EU."

I det foregiende (3.4 ovan) har framhillits de olyckliga
konsekvenser som bristen pd en kontraheringsplikt kan medféra
bla. for vissa kategorier av smiféretagare 1 problemomriden;
utan en sirskild lagstiftning kan minga av dem {4 reda sig utan
en behovlig forsikring eller betala premier som de svérligen kan
klara av. Ocks8 1 deras fall kan emellertid dberopas det allminna
synsitt som ligger bakom den nya forsikringsavtalslagen: man
kan inte bortse frin att den privata férsikringen méste bedrivas
efter andra linjer dn socialférsikringen. Att en foretagare 1 dessa
omriden miste betala en dyrare forsikring in de flesta andra 1
samma bransch kan verka som en sirbehandling, men den ligger 1
den privata forsikringens natur och kan inte undvikas. Om
diskriminering 1 vanlig mening dr det inte friga, eftersom
anledningen till sirbehandlingen inte ir foretagarens person —
samma svérigheter giller fér vem som in etablerar sig i dessa
omriden — utan den verksamhet som bedrivs och de risker som
foljer av dess lige. Forsikringen bygger visserligen pd solidaritet

' Se nirmare Bill Dufwas &versikt av utlindsk ritt i bilaga till prop. 2003/04:150
(s. 837 f).
' Jfr prop. 2003/04:150s. 129.

45



Kontraheringsplikt? Ds 2005:42

inom det forsikrade kollektivet, men det miste 1 si fall vara ett
kollektiv. med nigorlunda likartade riskforhillanden. Nir det
giller frivillig privat forsikring kan man inte begira att
forsikringstagare pd andra hall skall vara beredda att betala for
betydande stold- och rinrisker som i stort sett saknar mot-
svarighet for deras del; en sidan férsikring skulle 1 lingden inte
fungera. En solidaritet av detta slag kan man bara uppnd pd
socialférsikringens omrade.

Slutsatsen blir att man fir acceptera de forsikringsmissiga
argument som &beropas frin forsikringsbranschens sida ocksd
nir det giller de nu berérda kategorierna av foretag, hur dnskvirt
det dn kan verka att underlitta deras verksamhet. De problem
som hir har betonats kan knappast l6sas genom en kontra-
heringsplikt.

3.7 Slutsatser

Sammanfattningsvis kan sigas, att hur en kontraheringsplikt in
utformas for foretagsforsikringens del den knappast kan av-
hjilpa nuvarande problem 1 vissa foéretagsbranscher. Den kan
ocksd inge betinkligheter frin forsikringsteknisk synpunkt och
dven 1 ett internationellt perspektiv. En kontraheringsplikt kan
naturligtvis sitillvida forbittra sméféretagarnas stillning som
den motverkar godtyckliga och alltfér schablonmissiga bedém-
ningar frin férsikringsbolagets sida, framtvingar en motivering
av forsikringsbolagets avslagsbeslut och ger mojlighet till en
domstolsprévning av beslutet. Nir det giller personférsikring
anses fordelar av detta slag viga tungt, men pd skadeforsik-
ringens omrdde framstir de snarast som marginella; man kan
erinra om att en sddan provning har varit ytterligt sillsynt under
den tid som KFL har gillt. De forefaller inte tillrickliga f6r att
motivera en reform av det diskuterade slaget, sirskilt som den
tydligen inte anses sirskilt angeligen ens bland foretridarna for
niringslivet. P4 detta hdll har man framhéllit vikten av brotts-
forebyggande och sikerhetsfrimjande dtgirder, och detta fram-
stdr utan tvivel som det limpligaste sittet att férséka komma till
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ritta med problemet. Det forefaller naturligt att férsikrings-
bolagen tar sirskild hinsyn till foretagets anstringningar i denna
riktning nir premier och villkor bestims for en foretagsforsik-
ring. — Det kan tilliggas att diskussionen i samband med till-
komsten av NFAL tyder pd att de politiska partierna allmint ir
skeptiska till en utvidgad kontraheringsplikt; ocksa reservationen
1 Lagutskottet tog avstdnd frin regler av denna typ (se 3.2 ovan).

Resultatet blir alltsd att det mesta talar mot en kontraherings-
plikt vid dessa forsikringar. Utredningen anser sig inte i frsta
hand béra foresla regler med denna innebérd.

Emellertid kan det rdda delade meningar 1 dessa frigor, ndgot
som bla. framgdtt av tidigare riksdagsdebatter om kontra-
heringsplikten."” De sirskilda problem som det nuvarande ritts-
liget kan medféra f6r vissa sméforetagare 1 problemomriden har
redan pipekats. Kanske anses trots allt évervigande skl tala for
att inféra en ritt till foretagstorsikring av samma typ som ritten
till konsumentférsikring, i vart fall f6r att trygga foretagens ritt
till en korrekt och objektiv riskbedémning. Med tanke pd denna
mojlighet skall hir diskuteras hur en eventuell lagreglering kan
utformas (avsnitt 4).

!5 Diremot inte vid Lagutskottets behandling av NFAL; jfr ovan.
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4 Utformning av en eventuell
regel om kontraheringsplikt

4.1 Regelns tillimpningsomrade

En visentlig friga blir till en bérjan, om en plikt att meddela for-
sikring borde gilla 1 friga om forsikring fér niringsidkare dver
huvud taget eller begrinsas till vissa mindre féretag eller vissa
typer av forsikringar.

Som framgitt av det foregdende har under férarbetena till
NFAL frigan kommit upp om inte de tvingande reglerna borde
gilla bara for vissa smiforetag. I forslaget till skadeforsikringslag
(SOU 1989:88) tinkte man sig att de skulle omfatta sddana
foretag som med hinsyn till den foérsikrade verksamhetens art
och omfattning, riskens beskaffenhet samt férhillandena 1 6vrigt
skiligen borde ha samma skydd som en konsument (se 1 kap. 3 §
1 lagforslaget). Det var alltsd friga om en oklar grinsdragning,
och regeln kritiserades ocksd for detta vid remissbehandlingen;
den togs inte upp under det fortsatta lagstiftningsarbetet. En an-
nan metod, som anvinds i den norska férsikringsavtalslagen men
avvisades av forsikringsrittskommittén, var att ange vissa be-
stimda kriterier f6r de mindre foretag som skulle falla under det
tvingande skyddet — t.ex. féretagets omsittning, antalet anstillda
eller en kombination av sidana rekvisit.! En liknande avgrinsning
giller som nimnt enligt 1993 &rs lag om tillimplig lag f6r vissa
forsikringsavtal (se 2.1 ovan). En grinsdragning av denna typ
kan naturligtvis bli littare att hantera, men nir det giller kontra-
heringsplikten ir det inte helt litt att stilla upp limpliga grinser i
friga om foretagets storlek. Det ir lingtifrdn alltid skydds-

'SOU 1989:88 s. 124 ff.
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behovet stdr i proportion till storleken; regeln skulle bl.a. inte ta
hinsyn till f6rsikringens art och hur pass visentlig den forsik-
rade risken ir frin forsikringstagarens synpunkt. Svenskt Nir-
ingsliv har stillt sig negativt till en sddan avgrinsning av de
tvingande reglerna bl.a. med hinsyn till de problem som kan
uppkomma vid en férindring av verksamhetens omfattning. Vad
som diskuteras nu ir visserligen inte tillimpningsomridet for en
allmin reglering av tvingande typ utan bara omridet for en viss
regel, men liknande tekniska problem uppkommer hir.

Annu en mojlighet kunde vara att sirskilt nimna vissa mo-
ment 1 foretagsforsikringen, t.ex. skyddet mot stéld och rdn.
Forsikringsbolaget skulle vara skyldigt att forsikra denna risk
enligt sedvanliga villkor, om det inte foreldg sirskilda skil mot
detta. P3 sikt kan dock en s& begrinsad skyddsregel te sig otill-
ricklig. Det ir ocksd tveksamt om det frin forsikringsteknisk
synpunkt dr limpligt att bryta ut just dessa moment och under-
kasta dem en kontraheringsplikt. I varje fall kan en sddan regel
medféra komplikationer vid tillimpningen.

Inget av de nimnda alternativen framstdr visserligen som
otinkbart, men de utgdér knappast ndgra helt tillfredsstillande
avgrinsningar av kontraheringsplikten. Den enklaste 16sningen
mdste anses vara att ldta plikten gilla generellt vid all foretagsfor-
sikring men utforma den si att den inte bor stilla till nigra
besvir vid forsikring av storre foretag.

4.2 Regelns utformning

Vid formuleringen av en sidan regel om kontraheringsplikt ir
det naturligt att utgd frin bestimmelsen om konsumentforsik-
ring 1 3 kap. 1 § (se 4.1 ovan); som framgitt saknas anledning att
kriva mer dn "sirskilda skil" for att forsikringen skall vigras.
Om regeln pd samma sitt som vid konsumentférsikring in-
skrinks till forsikringar som normalt tillhandahills den aktuella
kundkretsen, utesluts 1 varje fall speciellt utformade, ”skriddar-
sydda” férsikringar for olika kategorier av foéretag. I dvrigt torde
en alltfor lingtgdende kontraheringsplikt kunna férebyggas om
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undantaget for sirskilda skil utformas pd limpligt sitt. Risken
for framtida forsikringsfall och den befarade skadans art bor
kunna motivera avslag pd en begiran om en standardférsikring,
nigot som bor kunna bli aktuellt ocksd nir det giller storre
foretag. I vart fall kan forsikringsbolagen begira en premie som
motsvarar den forsikrade risken och foéreskriva undantag som
stimmer med bolagets praxis i fall som det aktuella. Om "f6rsik-
ringens art” nimns ocksd i detta sammanhang lir vidare detta
kunna 8beropas vid en rad speciella férsikringar dir det dr nod-
vindigt att prova limpligheten av f6rsikringsskydd 1 det enskilda
fallet. Aven hinvisningen till 6vriga omstindigheter bor kunna
begrinsa kontraheringsplikten 1 vissa andra situationer dir denna
inte framstdr som motiverad. Vill man betona betydelsen av f6r-
sikringstekniska invindningar finns det skil att i bestimmelsen
om foretagstorsikring dessutom nimna den forsikrade wverk-
sambetens art. Vid vissa typer av verksamhet framstdr det som
nira nog ndédvindigt att forsikringsbolaget gor en sirskild prov-
ning av riskerna i det enskilda fallet.

Allt som allt borde en allmin regel utformad visentligen efter
monstret av 3 kap. 1 § NFAL vara den mest dindamélsenliga 5s-
ningen — om nu det anses befogat att alls féreskriva en kontra-
heringsplikt 1 dessa férhillanden.

Regeln bor inte gilla sddana offentliga rittssubjekt som ocksd
tecknar foretagsforsikringar, t.ex. kommuner (jfr definitionen 1
1 kap. 4 § NFAL). Nigot behov av en kontraheringsplikt finns
inte 1 detta fall. Diremot kan diskuteras om den bor omfatta
andra som onskar foretagsforsikring utan att driva niringsverk-
samhet, exempelvis stiftelser och ideella foreningar. Som tidigare
nimnts synes man inte ha uppmirksammat deras forsikrings-
behov i detta sammanhang. Det kan naturligtvis tinkas att 1 deras
verksamhet férekommer svarforsikrade risker som det dr ange-
liget att skydda sig mot, men det finns knappast tillrickliga skil
att utstricka en kontraheringsplikt ocks3 till denna kategori.

Ett undantag bor vidare goras for sddana individuella foretags-
torsikringar som omtalas 1 1 kap. 7 § NFAL - sj6forsikring,
annan transportférsikring, forsikring av luftfartyg samt kredit-
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forsikring. Nir inte tvingande regler 1 évrigt anses motiverade i
dessa forhillanden, bér man inte heller féreskriva en ritt till for-
sikring av detta slag. — Redan av definitionen av foretagsforsik-
ring 1 1 kap. 4 § NFAL foljer att reglerna inte blir tillimpliga be-
triffande gruppskadeforsikring eller kollektivavtalsgrundad ska-
deforsikring.

Infoérs en kontraheringsplikt, dr det naturligt att komplettera
den med en ritt till forlingning av forsikring som utformas pd
samma sitt som anges 1 3 kap. 3 § andra stycket NFAL. Det blir i
s& fall nédvindigt att ge regler om uppsigning motsvarande vad
som giller enligt detta lagrum. Frigan ir dock om den disposi-
tiva regeln om férnyelse samt regeln om dndring av villkor vid
fornyelse bor tillimpas ocksd vid foretagstorsikring. Det skulle
innebira en betydande otrygghet for forsikringstagarna, ifall
bolagen kunde fritt dndra villkoren dven nir det inte dr motiverat
av sirskilda skil. Vid personférsikring ir ritten till dndring be-
grinsad (se 11 kap. 4 §), och vill man inféra en kontraherings-
plikt ocksd vid foretagstorsikring ligger det nira till hands med
en liknande reglering; férsikringstagarens intresse att behilla sitt
tidigare skydd ir hir betydligt stérre in det brukar vara vid
konsumentforsikring. Bolaget har dndd mojlighet att hoja
premien eller inféra nya undantag, om detta framstdr som
tillrickligt motiverat av forsikringsmissiga hinsyn. — Nigra
indringar av den dispositiva regeln om ansvarets intride forefal-
ler inte nédvindiga i detta sammanhang.

For att undvika en omnumrering av storre delen av 8 kap.
synes det limpligt att flytta dver bestimmelsen 13 § till 2 § och
sedan ta in kontraheringsplikten samt ritten till férnyelse i en ny
3 §. Inférandet av en kontraheringsplikt med ritt till domstols-
proévning pakallar ocksd en dndring 1 8 kap.19 §.

For tydlighetens skull bor upprepas att promemorian inte i
forsta hand forordar en sidan indring av lagtexten som héir anges.
Den anger bara ett sitt att tekniskt 16sa problemen med en kon-
traheringsplikt om denna anses 6nskvird.
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4.3 Skiss till en eventuell lagtext

Enligt det sagda skulle alltsd en eventuellt dndrad lagtext lyda pd
foljande sitt:

8 kap.
2§ Om......informationen.

Talan om &liggande enligt forsta stycket vicks vid Marknadsdomsto-
len.

En sddan talan far vickas

1.1 friga om information som avses i 2 kap. 2 §, av niringsidkare
som berérs av marknadsféringen, och

2.1 friga om information som avses i 2 kap. 4-7 §§, av den nirings-
idkare som har ingdtt avtal om {6rsikring med f&érsikringsbolaget.

Talan fir ocksd vickas av en sammanslutning av niringsidkare.

I fr8ga om 3dliggande enligt forsia stycket giller 1 6vrigt de bestim-
melser 1 marknadsféringslagen (1995:450) som reglerar forfarandet i
mal om 3liggande att limna information enligt 15 § den lagen.

Ritten till f6rsikring
8 kap.
3 § Ett forsikringsbolag far inte vigra en ndiringsidkare att teckna en
sddan foretagsforsikring som bolaget normalt tillbandahdller foretag av
samma slag, néir bolaget bar fitt de uppgifter som behovs. Avslag fir dock
ske om det finns sdrskilda skil for detta med hinsyn tll nirings-
verksambetens eller den avsedda forsikringens art, risken for framtida
forsikringsfall, den befarade skadans omfattning eller ndgon annan
omstindighet. Ett avslag fir inte grundas pd att ett forsikringsfall bar
intréffat efter det att en ansokan har avsints eller limnats till forsiterings-
bolaget.

Om det inte finns sddana sirskilda skil som anges i forsta stycket dr
forsikringstagaren berittigad att pd begiran i forsikringen formyad vid
forsékringstidens utging enligt vad som sigs i 3 kap. 3 § andra stycket och
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4 § forsta meningen.’

Férsta och andra styckena tillimpas inte vid foretagsforsikring som
avser offentlig verksambet eller vid sddan forsikring som anges i 1 kap. 7 §
1 eller 2.

8 kap.
19 § Det som sigs ....17 §§.

Vid foretagsforsikring tillimpas ocksd det som sigs 1 7 kap. 2 § for-
sta stycket och 3 § om férsummelse att anmaila forsikringsfall m.m.
Om ett forsikringsbolag i strid med 8 kap. 3 § vigrat ndgon att teckna
eller fornya forsikringen, tillimpas ocksd 7 kap. 6 och 8 §§.

Forsta stycket.....avtalats.

Rorande reglernas innebord skall hir bara goras féljande
kommentar till den féreslagna nya lydelsen av 8 kap. 3 §.

Ritten till f6rsikring avser bara sidana forsikringar som den
aktuella forsikringsbolaget normalt tillhandahiller verksamheter
av samma typ som férsikringstagarens foretag. Avgorande blir
inte forsikringens beteckning utan vad som férsikringsbolaget
brukar erbjuda sddana foretagare.

Betriffande sirskilda skil for vigran att bevilja eller férnya en
forsikring kan visentligen hinvisas till det nyss sagda och till
propositionens kommentar till 3 kap. 1 §. Nir det giller nirings-
verksamhetens art kan den vara en grund {or vigran framfor allt
om den ir férenad med sirskilt omfattande och svirbedémda
risker som motiverar en speciellt ingdende prévning av foretagets
forhllanden. Ytterst dr det d& risken f6r framtida f6rsikringsfall
som blir avgérande, men niringsverksamhetens art nimns som
en sirskilt viktig faktor vid prévningen. — Forsikringens art
spelar en roll bl.a. om denna allmint sett pdkallar en noggrannare
riskprévning in annars eller medfér sirskilda svirigheter vid

2 Alternativ: Det som sigs i 3 kap. 3 § andra stycket samt 3 kap. 4 § tillimpas ocksg vid
foretagsforsikring. Uppsigning enligt 3 kap. 3 § andra stycket och indring av villkoren
vid forsikringens fornyelse giller om det finns sirskilda skl f6r detta med hinsyn till
niringsverksamhetens eller den avsedda férsikringens art, risken fér framtida forsik-
ringsfall, den befarade skadans omfattning eller nigon annan omstindighet.
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skaderegleringen. En annan omstindighet som kan beaktas enligt
paragrafen kan vara foretagslokalernas utsatta lige.

Det bor framhéllas att forsikringsbolaget har ritt att vid en
provning enligt paragrafen kriva en sirskilt hég premie eller
stilla upp speciella villkor for att férsikra risken 1 det enskilda
fallet, férutsatt att bolaget da foljer sin praxis i drenden av samma
slag. — Enligt hinvisningen till 3 kap. 4 § férsta meningen kan
forsikringstagaren som huvudregel fi forsikringen férnyad pd
oférindrade villkor (inbegripet oférindrad premie), men finns
det sidana sirskilda skil som framgir av forsta stycket kan
forsikringsbolaget fi en dndring till stdnd — ocksd hir under
forutsittning att bolaget foljer sin praxis. Det dr bolagets sak att
visa att sidana skil foreligger. Genom att lagtexten inte hinvisar
till 3 kap. 4 § andra meningen och 5 § klargérs att kravet pd
sirskilda skil for dndring ir tvingande ocksd 1 detta skede.

Undantaget for offentlig verksamhet 1 8 kap. 3 § tredje stycket
avser att klargora att ritten ull forsikring inte giller for offent-
liga myndigheter dven om de 1 nigot fall skulle kunna betraktas
som niringsutdvare. I dvrigt har bestimmelsen i tredje stycket
motiverats 1 det féregdende, liksom dndringen i 8 kap. 19 §.
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5 Avtalsfrihet vid
fOretagsftorsakring

Utredningens beddmning: Efter en genomging av reglerna
om foretagsforsikring 1 2005 &rs lag har utredningen inte
funnit ullrickligt vigande skil att f6rsld nigra dndringar i
bestimmelserna i detta sammanhang. P4 sikt kan dock éver-
vigas avtalsfrihet vid s.k. stora risker.

5.1 Inledande anmarkningar

Uppdraget gir som nimnt ut pd att 6verviga ocksd andra frigor
rorande foretagsforsikring, sirskilt om det 1 dvrigt bor goéras
indring betriffande avtalsfriheten vid foretagstorsikring; en dnd-
ring forutsitter dock tungt vigande skil, och framfor allt smafo-
retagens behov skall beaktas.

Som redan antytts ir meningarna i viss mén delade om den vig
som lagstiftningen rorande foretagsforsikring bor gd. Fran for-
sikringsbranschens sida framhills virdet av avtalsfrihet, iven om
nuvarande ordning visentligen framstdr som acceptabel. En del
detaljer 1 NFAL:s regler har ansetts komplicera verksamheten
eller leda till olimpliga resultat. Niringslivets féretridare har vis-
serligen pekat pd flera punkter dir férsikringsskyddet bor utvid-
gas men inte heller kritiserat lagstiftningens utformning i stort.
Inom vissa foretagsbranscher har man diremot betonat att smi-
foretagarna miste skyddas bittre, framfér allt genom lagstiftning
om en ritt till férsikring — en kontraheringsplikt — men iven
annars. Liknande synpunkter har framforts frdn visst politiskt
hall (jfr nedan). Till stor del hiller sig dock diskussionen pd ett
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ganska allmint plan, och frinsett kraven pd en ritt till forsikring
ir det sillan man pekar pd nigra konkreta regler som behéver
indras.

Frigan blir alltsd om det finns tillricklig anledning att 1 6vrigt
indra bestimmelserna 1 8 kap. NFAL — ndgot som kan ha sitt
intresse ocksd med tanke pd en eventuell framtida 6versyn av
reglerna om foretagstorsikring. Med hinsyn till utredningsupp-
dragets begrinsning inriktar sig dock den foéljande diskussionen
bara pd den allminna frigan om avtalsfriheten bér utvidgas vid
dessa forsikringar. Det dr som sagt for tidigt att gd nirmare in pd
behovet av att dndra enskilda regler, innan man vet hur den nya
lagstiftningen kommer att fungera i praxis. Vidare fir beaktas
den internationella utvecklingen, som tyder pd att forsikrings-
omridet delvis ir i stark férindring. Om ndgra ir bor det bli lit-
tare att beddma 1 vad mén det finns behov av reformer pd omra-
det. En diskussion av behovet att dndra vissa bestimmelser om
foretagsforsikring férekommer dock i en bilaga till denna pro-
memoria.

Det kan nimnas att vissa forut berérda riksdagsmotioner med
anledning av proposition 2003/04:150 sirskilt tog upp foretags-
forsikringsfrigor. I motion 2004/04:1.2 anférdes bl.a. att alla be-
stimmelser rorande foretagstorsikring bor vara dispositiva, 1 vart
fall nir det giller s.k. stora risker — detta 1 enlighet med de EG-
regler som avser lagval i internationella férsikringstorhillanden
(se hirom 2.1 ovan). Det borde inte inféras ndgon informations-
plikt vid dessa forsikringar. I motion 2003/04:L3 yrkades ett
nytt lagforslag som syftar till storre likheter mellan konsumen-
ters och foretagares skydd. Motion 2004/05:L4, som allmint
forordade avtalsfrihet vid forsikringsavtal, riktade sig ocksd mot
informationsplikt vid féretagsférsikring, som anses medfora
hégre kostnader och dirigenom ocksd héjda premier. — Motio-
nerna avslogs av riksdagen 1 enlighet med Lagutskottets forslag
(2004/05:LU 4).
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5.2 Tvingande eller dispositiva regler?

Utredningsuppdraget fir anses innebira 1 denna del att man i
forsta hand skall 6verviga att inféra nya tvingande bestimmelser
till forsikringstagarens fordel. Aven mojliga dndringar i motsatt
riktning bér dock kunna diskuteras — alltsd avtalsfrihet pd flera
punkter dn propositionen anger. Hir kan erinras om att bestim-
melserna i1 kapitlet tillkommit sedan flera lagférslag lagts fram
som gick ut pd principiell avtalsfrihet vid dessa forsikringar; 1
remissen till Lagrddet fann regeringen det dock limpligt att i
stora delar anknyta till GFAL:s tvingande bestimmelser, trots
att ett dispositivt system i allminhet godtagits vid remissbe-
handlingen.' T en rad fall f6ljde lagforslaget hir regleringen i
GFAL utan nigon nirmare diskussion om denna framstod som
rationell och rimlig utifrdn dagens synsitt. Sdtillvida kunde detta
anses befogat som foérsikringsbranschen inte framférde ndgra
allvarligare erinringar mot GFAL:s regler; tvirtom var instill-
ningen att ndgon ny lagstiftning lika litet var motiverad pd
foretagsforsikringens omrdde som 1 6vrigt. De tvingande reg-
lerna 1 GFAL ansigs 1 stort sett inte medféra nigra problem,
dven om de inte borde bli flera. — Lagridet hade inte nigra in-
vindningar 1 sak mot att reglerna gjordes tvingande 1 foreslagen
omfattning.’

Inte heller frin niringslivets sida har framforts ndgra 6nske-
mal om en stringare reglering in GFAL innehaller; snarare har
man — bide vid tillkomsten av olika lagforslag pd omrddet och
under arbetet med denna utredning — uttalat sig pafallande posi-
tivt om avtalsfrihet pd for foretagsforsikringens del. I vad min
denna instillning varit representativ for alla féretagsbranscher
kan dock sittas i friga.

I ett yttrande till utredningen har Svenskt Niringsliv nirmare
preciserat sin instillning. Regler som bara avser forhillanden
mellan niringsidkare bor vara dispositiva, s3 att férutsittningar
skapas for en bittre konkurrens och en mera indamélsenlig och
snabb utveckling. I avvaktan pd den internationella utvecklingen

! Tfr prop. 2003/04:150 s. 139.
2 Jfr prop, 2003/04:150 s. 1052 {, 1073 ff.
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och EU-initiativ borde dock de tvingande regler som giller i dag
behillas. En utvidgning till samma nivd som foreslds for konsu-
mentforsikring borde inte foretas, méjligen med undantag for
bestimmelserna om premiebetalning och uppsigningstid.

— Ocksd Svensk Handel har betonat att utgingspunkten alltid
boér vara avtalsfrihet, dven om ett smiforetagsskydd kan tinkas
om andra dtgirder inte gett resultat. Som férut nimnts har ocksd
flera riksdagsmotioner argumenterat f6r 6kad avtalsfrihet pd om-
ridet.

Mot denna bakgrund anser utredningen att det saknas skil att
for nirvarande 6verviga nya tvingande regler om foretagsforsik-
ring. Detta bestyrks av den genomging av bestimmelserna i
8 kap. som tagits upp i en bilaga till promemorian.

Det finns emellertid ocksd skil att diskutera méjligheten att

regler som 1 NFAL ir tvingande bér till ndgon del goras dis-
positiva. En tanke som togs upp under férsikringsrittskom-
mitténs arbete och genomforts i den norska forsikringsavtals-
lagen ir att inskrinka den tvingande regleringen till vissa smd-
foretag; forslaget till skadeforsikringslag inneholl ocksd en be-
stimmelse med denna innebérd, fast grinsen drogs med en an-
nan teknik dn den norska (se 2.2 ovan). Som framgitt har man
ocksd 1 sirskilt en riksdagsmotion férordat avtalsfrihet vid fore-
tagsforsikring 1 vart fall f6r “stora risker”. Lagen skulle alltsd
anknyta till foretagets storlek pd samma sitt som skett 11993 4rs
lag om tillimplig lag for vissa forsikringsavtal (se 2.1 ovan).
— Enligt Svenskt Niringsliv finns dock inte anledning att pd detta
sitt avvika frdn huvudprincipen att behandla alla niringsidkare
lika; bla. skulle grinsdragningssvérigheter uppkomma sirskilt
vid férindring av verksamhetens omfattning. Inte heller f6rsik-
ringsbranschen forefaller ha intresse av en sidan reglering; den
norska modellen anses inte limplig bl.a. genom att den innebir
en alltfor stel grinsdragning.

En sddan preciserad avgrinsning av det tvingande regelsyste-
met som férekommer 1 1993 drs lag kan naturligtvis 1 enskilda
fall visa sig mindre limplig. A andra sidan har den onekligen
vissa férdelar: den anger en fast grins, som anknyter till gillande
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nationell lagstiftning och EG:s direktiv, och den innebir att
samma avtalsfrihet skulle gilla mellan svenska parter som i inter-
nationella férhdllanden. Det framstdr som inkonsekvent att
mojligheterna ir s§ mycket storre att avtala med stora foretag
om tillimpning av en utlindsk rittsordning — kanske med helt
dispositiva regler — dn att avvika frén den svenska regleringen. P&
sikt kan det finnas anledning att 6verviga en sirreglering for
stora risker ocksd 1 NFAL, fast med undantag for tvingande
regler till f6rmdn for tredje man (inbegripet den ersittnings-
berittigade vid ansvarsforsikring).

Tydligen anses dock en sidan reform inte sirskilt angeligen. I
alla hindelser skulle den utgdra ett si pass radikalt ingrepp 1
lagens regelsystem att det saknas anledning att nirmare diskutera
den i denna promemoria.
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Vissa andra reformfragor

1 Inledning

Som nimnts i promemorian har utredningen gjort en dversiktlig
genomgéng av reglerna om foretagstorsikring for att se om det 1
dag finns ndgot angeliget behov av att indra dem p& nigon
punkt. Resultatet har visserligen blivit att ndgot sddant reform-
behov inte gir att konstatera (jfr 5.2 ovan). Vid en framtida
dversyn av regelsystemet kan det dock ha sitt intresse hur dessa
frigor for nirvarande ter sig. Oversikten har dirfor tagits in i
denna bilaga till promemorian.

Nir det giller tinkbara dndringar 1 8 kap. NFAL ir det natur-
ligt att utgd frin en jimforelse med lagforslagets regler om annan
individuell skadeférsikring — alltsd konsumentférsikring.' T dag
lir man dtminstone i Sverige vara éverens om att foretagsforsik-
ring delvis bor regleras annorlunda in konsumentforsikring. En
annan sak dr att en sddan reglering inte kan betraktas som sjilv-
klar pd alla punkter. Bide 1 1989 irs forslag till skadeforsikrings-
lag och 1 1993 4rs promemoria ansigs visentligen samma regler
kunna tillimpas, fast de gjordes dispositiva for foretagsforsik-
ringens del. I mdnga utlindska rittssystem giller gemensamma
bestimmelser om forsikringsavtalet for all skadeférsikring. Man
kan stilla frigan 1 vad min de avvikande bestimmelserna om
foretagsforsikring verkligen dr motiverade.

Atskilliga skil kan naturligtvis anféras for sirlésningar vid
dessa forsikringar. Forsikringstagarna ir ofta — fast l&ngtifrdn
alltid — ekonomiskt starkare in konsumenter. Sociala hinsyn far
inte samma betydelse som vid konsumentférsikring, ven om de
kan bli aktuella i friga om vissa smiforetagare. Visserligen har
foretagarna normalt inte inblick i de forsikringstekniska forhal-

! Personforsikringsreglerna ir ju pé flera sitt sirpriglade. Bl.a. kan framhaillas de speciella
sociala hinsyn goér sig gillande pd detta omride; & andra sidan ger den vil utbildade
statistiken férsikringstekniska hinsyn en sirskild tyngd. Det sparmoment som ingdr i
ménga livférsikringar ir naturligtvis ocksi ett drag utan motsvarighet vid skade-
forsikring.
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landen som spelar en si stor roll f6r férsikringens utformning,
men de har i regel stérre vana att lisa komplicerade avtalsvillkor
och anligga affirsmissiga synpunkter pd sina mellanhavanden
med andra foéretag. De anlitar ocksd foérsikringsmiklare 1 lingt
storre utstrickning in konsumenter och kan pd detta vis {3 sak-
kunnig rddgivning om speciella forsikringsfrigor. Deras egen-
dom ir vidare typiskt sett mera virdefull, ofta ocksd av ett speci-
ellt slag. Vad sirskilt angdr ansvarsforsikring — ett visentligt
inslag 1 bdde foretags- och konsumentférsikringar av vanlig typ —
brukar skadestdndsansvaret spela en betydligt viktigare roll for
foretagens del; det kan dessutom vara skirpt, antingen genom
sirskild lagstiftning om strikt ansvar eller liknande, eller ocksd
genom de storre aktsamhetskrav som man stiller vid nirings-
verksamhet.

Ett annat sirdrag ir den betydelse foretagsférsikringen har
inte bara f6r den forsikrade utan ocksd for tredje man — anstillda
och borgenirer, liksom for ansvarsférsikringens del den som har
skadestindskrav mot foretaget. Giller inte forsikringen riskerar
dessa kategorier att bli lidande pi foretagets bristande betal-
ningsférmdga. Ocksd annars kan kunder ha sirskilt intresse av
att forsikringen giller — den férenklar méjligheten att {3 ersitt-
ning for skador som intriffar 1 kontakten med foretaget. Sidana
synpunkter har inte tillnirmelsevis samma betydelse vid konsu-
mentférsikring.

Frin forsikringsbolagens synpunkt lir féretagsforsikringen
framstd som en sirskilt komplicerad bransch, inte bara p& grund
av de stora virden som den brukar réra. Foretagsforsikring sluts
ofta pd lingre tid; bida parter har intresse av att deras forhal-
landen ir reglerade pd sikt (iven om naturligtvis férutsittning-
arna for avtalet kan indras under denna tid). Risken ir typiskt
sett betydligt svirare att bedéma in vid konsumentférsikring.
Premiesittningen kriver inte sillan en ingdende kunskap om
foretagets forhillanden. Forsikringsbolagen har sirskilda be-
kymmer att skydda sig mot oseriosa féretag som utnyttjar
formanliga lagregler for att dra ned pd kostnader for olika for-
siktighetsitgirder eller skaffa sig ett gratis forsikringsskydd
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under viss tid. Preventionshinsyn spelar pd detta vis en viktig
roll. Sikerhetsforeskrifter fir en speciell betydelse: vid vissa ris-
kabla verksamheter anses de nodvindiga for att forsikring skall
kunna meddelas. Ocksd 1 en del andra situationer kan det vara
angeliget att skirpa kraven pa den férsikrade, nirmast genom att
undanta fall av vanlig oaktsamhet frin férsikringsskyddet. Enligt
en vanlig uppfattning bér premiebetalningen ordnas s att fres-
telserna minskar att skjuta upp premiebetalningen tills ett for-
sikringsfall kan vintas.

Liksom 1 andra affirsmissiga foérhillanden fir dessutom klara
regler en sirskild betydelse. Skilighetsbedomningar gér ritts-
liget svirt att dverblicka; exempelvis sddana bestimmelser som
giller vid brott mot biférpliktelser inom konsumentférsikringen
passar mindre vil vid foretagsforsikring. Ocksd de sociala och
humanitira hinsyn som brukar motivera skilighetsregler har
typiskt sett mindre vikt 1 dessa fall.

Sidana speciella dverviganden framtrider ocks3 i skillnaderna
mellan konsument- och foretagsforsikringsregler i NFAL (lik-
som till stor del ocksd i skillnaderna mellan KFL och GFAL).

Informationsplikten ir mindre string vid foretagsforsikring (se
8 kap. 1-3 §§). Det forutsattes att information ofta framstod som 6ver-
tlodig sirskilt for storre foretag. Nigot civilrittsligt ansvar f6r bristfil-
lig information stadgas inte, utan reglerna har rent marknadsrittslig
karaktir.

Nigon kontraberingsplikt forekommer som nimnt inte vid foretags-
forsikring, till skillnad frin konsumentférsikring.

Reglerna om ansvarets intride ir dispositiva vid foretagsforsikring,
sdvitt angdr s.k. kontantklausuler — dvs klausuler om att férsikringen
bérjar gilla forst 1 och med premiebetalningen (se 8 kap. 4 § 2 och 3 st.;
jtr 3 kap. 2 § 3 st.). Forsikringsbolagen har sirskild anledning att ut-
forma ansvarsintridet pi limpligt sitt for att slippa ge gratisférsikring
3t oseridsa forsikringstagare.

Forsikringstagaren har inte lika litt att siga upp avtalet i fortid vid
kontraktsbrott eller av annan anledning (se 8 ena sidan den dispositiva
regeln 1 8 kap. 5 §, 8 andra sidan 3 kap. 6 §). Forsikringspremien ir ofta
betydande, och ett fértida upphérande — eventuellt med &terbetalning
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av premien — kan ses som en ganska allvarlig pafoljd for forsikrings-
bolaget. Omvint foljer férsikringsbolagets uppsigningsritt allminna
principer — krav pa visentligt kontraktsbrott eller visentligt bristande
férutsittningar for avtalet (8 kap. 6 §). Hir saknas motsvarighet till
sidana sirskilda skyddsregler som stadgas 1 3 kap. 7 §. Motiveringen ir
nirmast avtalets kommersiella natur.

Upplysningsplikten far naturligtvis sirskild betydelse med hinsyn till
de stora virden som kan st pd spel och de varierande férhdllandena pa
forsikringstagarsidan. Vid konsumentférsikring spelar diremot plikten
1 praktiken en underordnad roll. Fér foretagens del férekommer inte
nigon sidan skilighetsbedomning som foreskrivits 1 4 kap. 2 § nir
plikten eftersatts; 1 stillet har behillits prorataregeln — alltsd en ned-
sittning av ersittningen i proportion till férhillandet mellan den felak-
tiga och den riktiga premien — eller i vissa branscher den s.k. kausali-
tetsregeln (se 8 kap. 9 §). Bada reglerna kan sl8 hiart mot ett enskilt
foretag. Hir som annars 1 kommersiella férhillanden passar dock en
skilighetsregel mindre vil (jfr ovan).?

Motsvarande kan sigas om riskdkning, som ju ocksd har lingt storre
betydelse vid foretagsforsikring. I motsats till vid konsumentforsik-
ring regleras hir ocksd 6kning av risken genom den forsikrades dtgir-
der eller med dennes samtycke (8 kap. 10 §).

Reglerna om framkallande av forsikringsfallet ir liksom 1 GFAL dis-
positiva vid foretagsforsikring (8 kap. 11 §), och pafoljden ir stringare
— nigon skilighetsbedémning férekommer inte (jfr diremot 4 kap.
5§). Forsikringsbolaget har méjlighet att féreskriva pafoljder vid bris-
tande omsorg, dven om oaktsamheten ir ringa (jfr diremot 4 kap. 9 §
1 st. 1 p.). S8dana foreskrifter kan antas f3 en sirskild betydelse nir det
giller foretagsrisken. Att mirka ir att reglerna ir dispositiva ocksé s3-
vitt giller handlande av psykiskt stérda och 1 nédsituationer (8 kap.
15 §), dven detta 1 enlighet med GFAL:s reglering. — GFAL:s stind-
punkt, som avvek frin de samtidigt framlagda danska och norska for-
slagen, motiverades med att ndgot missbruk av avtalsfriheten inte var
kint och att det 1 vissa fall var fullt tillbérligt att bolaget tryggade sig

2 Samtidigt kan dock sigas att frin forsikringstagarens synpunkt utfallet av en
proratabeddmning kan vara ungefir lika svirférutsebart som en skilighetsprovning.
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mot vissa i avtalet angivna dtgéranden och férsummelser som inte utan
vidare innebar grov vardsléshet.’

Sikerbetsforeskrifter anses som sagt visentliga for att hilla risken
inom kontroll vid féretagstérsikring. Hir har GFAL:s regler visentli-
gen behillits: forsikringsskyddet faller bort vid oaktsamhet 1 férening
med orsakssamband med forsikringsfallet, varvid den forsikrade har
bevisbordan fér bristande samband (8 kap. 12§). Vid konsument-
forsikring giller dven hir en skilighetsregel (4 kap. 6 §), och detsamma
foreslogs for foretagsforsikringens del 1 bide 1989 4rs betinkande om
skadeforsikringslag och 1993 4rs promemoria (dir regeln var
dispositiv).* Fran forsikringsbolagens synpunkt ir det naturligt att man
foredragit den klarare och stringare regeln 1 GFAL i denna praktiska
situation.

Regler om rdddningsplikt bygger pd en skilighetsbeddmning bide vid
konsumentforsikring och vid féretagsforsikring (4 kap. 7 §, 8 kap.
13 §). Sannolikt ir bedémningen ndgot férménligare {6r konsumentens
del.

Betriffande identifikation ger 8 kap. 14 § en dispositiv regel, som
féreskriver en minimilésning: féretaget svarar fér sin ledning och for
platschef. Vid konsumentforsikring ir motsvarande regel tvingande
(4 kap. 8 §).

Nir det giller premiedrijsmdl visar man langt storre tolerans vid
konsumentforsikring (jfr 5 kap. 1 och 2 §§) in vid foretagstorsikring,
dir bla. fristerna ir korta — vid dréjsmal med senare premie bara sju
dagar efter pAminnelse. (Se 8 kap. 17 §.) Suspensionsklusuler — villkor
om ansvarsfrihet s§ linge forsikringspremien kvarstdr obetalad — ir
tilldtna. Vid konsumentférsikring har hir sociala hinsyn kommit 1
férgrunden. — Forsikringsbranschen har som nimnt betonat vikten av
stringa regler for att férebygga missbruk av mindre seriosa foretagare.

Reglerna om skadereglering ir 1 stort sett desamma vid konsument-
och foretagsforsikring. En skillnad dr dock att dven ringa oaktsamhet
av den forsikrade kan leda till paféljd vid foretagsforsikring (8 kap.
19§ 2 st;; jfr 7 kap. 2 § 2 st.). Skillnaden torde motiveras bl.a. av de

’Se SOU 1925:21 s. 98. Motiveringen tycks nirmast ta sikte p3 sikerhetsféreskrifter, fast
dessa regleras av den tvingande bestimmelsen i 51 §. Motsittningen mellan reglerna
forefaller inte helt konsekvent.

*Se SOU 1989:88, 4 kap. 6 §; Ds 1993:39, 4 kap. 6 §.
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storre virden som stir pa spel i detta fall och de stringare krav som kan
stillas p4 foretagare.

Bestimmelserna om ansvarsforsikring skiljer sig 4t mellan forsik-
ringstyperna genom den regel om subsidiirt ansvar {or {érsikringsbo-
laget som bara férekommer vid konsumentférsikring. Enligt 4 kap. 9 §
2 st. tillimpas inte vissa bestimmelser om begrinsning av ansvaret (om
nedsittning pd grund av grov virdsléshet m.m. samt om brott mot
sikerhetsforeskrift och mot riddningsplikt) i forhillande till den
skadelidande, men forsikringsbolaget ir 1 princip skyldigt att utge er-
sittning bara i den utstrickning denna inte kan betalas av den forsik-
rade.” En tvingande regel om motsvarande skyldighet vid féretags-
forsikring har ansetts 1 alltfér hog grad avvika frin bolagens
hittillsvarande praxis.®

Som framgar har de avvikande l6sningarna vid féretagsforsik-
ring 1 de allra flesta fall kunnat motiveras av allminna rittspoli-
tiska hinsyn och 1 minga fall dven av férsikringsbolagens erfa-
renheter.

Frigan blir d om det finns skil att 6verviga nigra indringar i
de berorda reglerna med hinsyn sirskilt till de synpunkter som
framkommit under utredningens ging. (Mgjligheten att inféra
en kontraheringsplikt har redan behandlats 1 promemorian.)

2 Informationsregler m.m.

I friga om information skiljer lagen mellan niringsidkare (iven
sméiforetag) och konsumenter. Vid foretagsforsikring giller inte
nigon informationsplikt nir det kan antas att kunden saknar
behov av information, och ndgot civilrittsligt ansvar foreligger
inte vid informationsbrister.”

Det kan naturligtvis diskuteras om denna ordning tillrickligt
tillgodoser smédféretagarnas intressen. Svenskt Niringsliv har hir
varit inne pi tanken att niringslivsorganisationer tillsammans

®> Undantag gors for obligatorisk ansvarsforsikring.

¢ Se prop. 2003/04:150 s. 215.

7 Hir bortses frdn den uppsigningsritt som férsikringstagaren har vid brott mot
informationsplikten (se 8 kap. 6 § 1 p.).

68



Ds 2005:42

med férsikringsgivarna skulle utarbeta en informationsstandard
for foretagsforsikring, vilket skulle ge bittre forutsittningar in
lagstiftning att utformas pd ett indamadlsenligt sitt och anpassas
till foreliggande behov. En sidan ordning skulle gora dndringar
for att tillgodose foretagsintressena timligen overflodiga. Ett
civilrittsligt ansvar for bristfillig information av den typ som
forekommer vid konsumentforsikring skulle visserligen vara en
fordel frin smiféretagens synpunkt, men & andra sidan har en
foretagare storre vana att ta del av utforliga avtalsvillkor utan att
ndgra sirskilda pipekanden gors om viktiga inslag. Vid foretags-
forsikring, med dess talrika varianter av vissa forsikringstyper,
ir det ocksd svdrt att bygga en sddan regel pd ett begrepp som
ovintad och visentlig begrinsning av forsikringsskyddet (jfr
2 kap. 4§ 1p.). Allt som allt framstdr det knappast som ange-
liget med en skirpning av informationsskyldigheten 1 dessa
forhilanden.

Som nimnt har 1 tvd riksdagsmotioner tvirtom yrkats att
ingen informationsplikt alls skall inféras for foretagsforsik-
ringens del, bl.a. eftersom detta skulle kunna medféra hogre
premier. Yrkandet torde helt stimma med férsikringsbranschens
instillning. Riksdagen avslog motionerna utan att de nirmare
diskuterades av utskottet. Nigon dndring av reglerna 1 denna
riktning kan inte anses motiverad — 1 vart fall inte innan man vet
nigot om konsekvenserna av NFAL:s bestimmelser 1 frigan.

Bestimmelserna om avtalssluter bér hir som annars i princip
ansluta till allminna regler om ingdende av avtal (frinsett vid en
eventuell kontraheringsplikt). Det saknas anledning att just for
foretagsforsikringens del sirreglera frigor om anbud, accept,
fullmakt etc. Inte heller verkar det angeliget att dndra de dispo-
sitiva bestimmelserna om anvarets intride (8 kap. 4 §).

3 Fortida uppsagning

I frdga om uppsigning av avtalet till upphorande i fértid har som
framgdtt avtalens kommersiella karaktir blivit avgoérande, sitill-
vida som bestimmelsen om férsikringstagarens uppsigningsritt
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1 8 kap. 5 § ir dispositiv — detta i enlighet med GFAL:s stind-
punkt. Uppsigning kan enligt paragrafen ske vid visentligt
isidosittande av lagen eller forsikringsavtalet, nir forsikrings-
behovet faller bort och 1 liknande fall, samt nir f6rsikringsbola-
get har dndrat villkoren fore forsikringstidens utgdng med stod
av den sirskilda regeln i 8 kap. 6 §.

Man kan naturligtvis stilla frgan om det finns skil att pd
detta vis ge utrymme for klausuler som binder foérsikringstaga-
ren vid avtalet oavsett om han har befogad anledning till miss-
noje med bolaget. Det kan dock knappast vintas att sddana vill-
kor kommer till anvindning 1 praktiken; 1 s fall bor 36 § avtals-
lagen kunna ge forsikringstagaren ett godtagbart skydd. For
nirvarande kan man inte konstatera nigot behov att indra para-
grafen 1 NFAL.

Vad sedan angdr forsikringsbolagets uppsigningsritt ir tidigare
reglering mera nyanserad in bestimmelsen i 8 kap. 6 § NFAL.
GFAL innehéller tvingande regler om fértida uppsigning vid
brott mot upplysningsplikt (10 §, jfr 5 §), fareskning (50 §, jir
47 §) och brott mot sikerhetsféreskrift (51 §)," men 1 6vrigt har
forsikringsbolaget frihet att foérbehdlla sig uppsigningsritt pd
alla méjliga grunder. Bl.a. kan sddan ritt féreskrivas di skada in-
triffat — ett vanligt uppsigningsskil enligt dtskilliga férsikrings-
villkor. Regeln i 8 kap. 6 § innebir diremot att uppsigning i for-
tid bara kan ske nir skadan orsakats genom visentligt kontrakts-
brott eller nir genom skadefallet risken dndrats visentligt pd sitt
som anges 1 forsta stycket punkt 2. Detsamma giller om forsik-
ringsbolaget vill indra villkoren under forsikringstiden. Regler-
ingen, som ansluter till allminna kontraktsrittsliga principer, har
motiverats med att en hindelse som parterna haft i sikte vid
avtalet inte bor ge nigon av dem mojlighet att frigora sig frin
avtalsférhillandet — en synpunkt som ocksd Lagrddet betonat.’
Det kan tilliggas att GFAL:s reglering av dessa uppsigningsfall
framstdr som 1 viss min inkonsekvent: nir forsikringstagaren
fatt ett tvingande skydd vid vissa kontraktsbrott dr det éverras-

§ Att regeln i 51 § 3 st. avser ocksd uppsigningsklausuler och liknande framgir klarare av
motiven in av lagtexten, se SOU 1925:21 s. 140 f.
? Se prop. 2003/2004:150 s. 211, 1074.
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kande att bolaget fritt kan gora forbehdll om uppsigning nir inte
nigot kontraktsbrott dr beginget.

Frin branschens sida har framhallits att en f6éreskrift om upp-
signingsritt dd skada intriffat har betydelse sirskilt vid uppre-
pade skador, vilka kan géra det angeliget att siga upp avtalet &t-
minstone for att dndra villkoren. S&dana klausuler borde dirfor
tillitas.

Diskussionen kan sigas illustrera det dterkommande proble-
met, om forsikringsavtalets sirdrag — framfor allt férsikrings-
teknikens betydelse 1 sammanhanget — kan motivera avsteg frin
kontraktsrittsliga grundsatser som annars framstdr som natur-
liga. Invindningen frin férsikringsbranschens sida synes inte
orimlig, och 1 och for sig verkar det tinkbart att inféra en ytter-
ligare regel om uppsigning dtminstone nir skadefallet kan anses
ha rubbat foérutsittningarna for avtalet. En sddan bestimmelse
borde di vara tvingande; som nyss framholls saknas skil att just i
detta fall tillita en avtalsfrihet som saknas vid kontraktsbrott.
Man kunde t.ex. tilligga en tredje punkt i paragrafens férsta
stycke:

”Forsikringsbolaget.....berikning, eller

3. om annars forsikringsfall intriffar under sidana omstindigheter att
det skdiligen inte kan begéiras att forsikringsbolaget i fortsittningen ansva-
rar pd avtalade villkor.

Emellertid framstdr en sddan indring avgjort inte som s3 ange-
ligen att den behover genomféras redan nu. Bla. kan sigas att i
den mén forsikringsbolaget i visst fall anser det behovligt att
kunna ompréva ett avtal med anledning av ett tinkt forsik-
ringsfall, denna synpunkt 1 viss min kan tillgodoses genom att
avtalstiden forkortas. Hir skall dirfér bara nimnas mojligheten
av en sddan utvidgning, vilken man skulle kunna éverviga i sam-
band med en eventuell senare 6versyn av reglerna om foéretags-
forsikring.
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4 Upplysningsplikt och riskdkning

Roérande upplysningsplikten ansluter som nimnt NFAL visentli-
gen till GFAL:s regler. I 8 kap. 8 § féreskrivs en skyldighet for
forsikringstagaren att vid avtalets tillkomst svara pd forsikrings-
bolagets frigor och dven i 6vrigt spontant limna uppgifter om
forhllanden av uppenbar betydelse f6r riskbedémningen. Enligt
8 kap. 9 § blir vid svek och annat ohederligt férfarande avtalet
ogiltigt enligt avtalslagens regler. Limnar forsikringstagaren an-
nars uppsitligen eller av oaktsamhet oriktiga uppgifter, giller
den forut nimnda prorataregeln eller, om villkoren féreskriver
det, kausalitetsregeln. Dessa bestimmelser ir tvingande i nigot
storre utstrickning dn sin motsvarighet 1 6 § GFAL: vid ond tro
hos forsikringstagaren kan férsikringsbolaget enligt 10 § GFAL
foreskriva en stringare pdf6ljd dn vad som framgir av 6 §. Nir-
mast kommer vil 1 frga att inget forsikringsskydd alls eller bara
ett begrinsat forsikringsskydd giller, oavsett vad forsikrings-
bolaget skulle ha medgett med kinnedom om ritta férhéllandet.
NFAL:s regel innebir diremot att férsikringsbolaget kan vilja
mellan prorata- och kausalitetsreglerna men inte forbehilla sig
ansvarsfrihet dirutéver (se 8 kap. 9 § 2 st.).

Regleringen 1 NFAL torde nirmast bygga pd tanken att det
vid oaktsamhet hos forsikringstagaren framstdr som rimligt frn
forsikringsteknisk synpunkt med en reduktion enligt dessa reg-
ler, som bygger pd forsikringstekniska dverviganden; en lingre
gdende reaktion skulle diremot inte vara berittigad vare sig for-
sikringstekniskt sett eller av preventionsskil. Sdvitt framkommit
forekommer inte ngon sidan skirpning av pdféljden 1 gingse
villkor, och ndgon invindning har inte skett mot NFAL:s re-
glering 1 denna del. I sammanhanget kan beaktas att 8 kap. inte
innehdller nigot undantag for ringa oaktsamhet nir det giller
overtridelse av upplysnlngsphkten (se diremot 4 kap. 9 § 1 p.).
- Enhgt utredningens mening finns det inte skil att indra 8 kap.
9 § pd denna punkt.

Frin forsikringsbranschens sida har framhillits att bestim-
melsen 17 § 1 st. GFAL om underldten uppgift i vissa fall ir svir
att tillimpa: nir har férsikringstagaren bort inse betydelsen av
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ett visst férhdllande som han fortigit? I NFAL har regeln sétill-
vida preciserats som forsikringstagaren utan forfrigan ir skyldig
att limna uppgift bara om férhillanden som ir av uppenbar bety-
delse f6r riskbedémningen. Det kan visserligen sigas att upplys-
ningspliktens innehdll inte blir s mycket klarare pa detta vis, om
den ses frin forsikringstagarens synpunkt, men genom bestim-
melsen kommer 1 varje fall frigan om fértigna uppgifter att f3
mindre praktisk betydelse in enligt GFAL:s regel. Eventuella
oligenheter av detta kan avhjilpas genom att forsikringsbolaget
stiller ytterligare frigor till forsikringstagaren. Framfor allt med
tanke pd smaforetagarnas situation framstar det inte heller som
motiverat att skirpa kraven pd forsikringstagaren t.ex. genom att
fordra sirskilda undersékningar av férhillanden som kan vara av
betydelse fé6r motparten.

Vad angdr bestimmelsen om riskokning 1 8 kap. 10 § NFAL tar
den sikte pd foérhdllanden som angetts i forsikringsavtalet eller
som forsikringstagaren uppgett for forsikringsbolaget i sam-
band med avtalsslutet. Pafoljder intrider liksom enligt GFAL
bide vid riskékning med foérsikringstagarens vilja och vid fér-
summelse att anmila riskokningen. Bestimmelsen dr tvingande 1
samma utstrickning som GFAL:s regler 1 frigan (se 50 §), varfor
det problem som berérts betriffande 8 kap. 9 § inte kommer
upp. Reglerna om riskokning anses visentliga inom féretags-
forsikring, och det saknas anledning att inskrinka dem till fall av
anmilningsplikt, pa sitt som skett vid konsumentférsikring (se
4 kap. 3 § NFAL).

Frin forsikringshdll har pitalats den skillnaden mot GFAL,
att enligt 8 kap. 10 § det ir forsikringstagaren, inte den forsik-
rade som har anmilningsplikt. Detta motiveras emellertid av att
det bara ir forsikringstagaren som ir avtalspart och kan vintas
ha tagit del av avtalet. Ndgon indring av bestimmelsen kan inte
anses pdkallad heller i detta avseende.
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5 Framkallande av forsakringsfallet

Bestimmelserna om framkallande av forsikringsfallet 1 8 kap.
11 § NFAL ir dispositiva enligt 3 st.: forsikringsbolaget far fore-
skriva att all virdsléshet — ocksd ringa — medfér ansvarsfrihet,'
nigot som motsvarar regleringen av foretagsfoérsikring 1 18-
20 §§ GFAL. Enligt uppgift frin branschens sida férekommer
sddana avvikelser framfor allt nir det giller speciella skaderisker,
t.ex. frost. Eftersom forsikringsbolaget dessutom enligt 8 kap.
14 § har frihet att foreskriva identifikation med alla mojliga
personer — dven anstillda 1 underordnad stillning och sjilv-
stindiga medhyjilpare — har bolaget l13ngtgdende mojligheter att
utesluta ansvar enligt villkoren. Som foérut antytts ir denna
ordning ndgot siregen, sirskilt om man jimfér med den
tvingande regleringen om brott mot sikerhetsforeskrifter.
Denna skulle ibland kunna kringgds genom att forsikrings-
bolaget bestimmer att varje oaktsamhet, eller oaktsamhet av viss
typ, 1 forsikringstagarens verksamhet medfér ansvarsfrihet; en
overtridelse av sikerhetsforeskrift innebir ju i de allra flesta fall
en viss oaktsamhet. — Anmirkningsvirt ir ocksd att dven hand-
lande av psykiskt sjuka eller 1 nédsituation kan undantas genom
villkoren (8 kap. 15 § NFAL, jfr 19 § FAL).

Svenskt Niringsliv har framhillit att regeln om nédsituationer
119 § 2 st. GFAL avtalas bort 1 vissa forsikringsvillkor, vilket
kan medféra problem vid tecknande av global férsikring. Dir-
emot berdrs inte dvriga bestimmelser om framkallande av for-
sikringsfallet.

Vid tillkomsten av 8 kap. 11 och 15 §§ NFAL var den avgs-
rande synpunkten att den nya lagstiftningen skulle nira ansluta
till vad som gillde enligt FAL. Det diskuterades inte 1 motiven
om GFAL:s reglering var konsekvent i det aktuella avseendet
eller om den medfért nigra misstorhillanden 1 praktiken. Att
déma av uppgifter frin branschen utnyttjar forsikringsbolagen
bara i begrinsad omfattning avtalsfriheten pd omridet. Utan tvi-
vel finns det forsikringar dir en utvidgad ansvarsfrihet ir mo-

1 Diremot kan inte allmint foreskrivas ansvarsfrihet vid skada som den forsikrade
orsakat utan nigon oaktsamhet.
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tiverad, framfor allt nir en risk inte pd tillfredsstillande sitt kan
hanteras med hjilp av sikerhetsforeskrifter. A andra sidan ir det
svart att komma ifrin att den avtalsfrihet som féljer av NFAL:s
reglering ir mindre tillfredsstillande bl.a. frin sméféretagarsyn-
punkt. Sirskilt stotande kan det bli att handlande 1 néd kan
medfora forlust av férsikringsskyddet. Enligt uppgift frin bran-
schen ir det dock sillsynt med en sddan reglering 1 svenska vill-
kor. Ibland bér di jimkning vara mojlig med stod av
36 § avtalslagen.

En mojlighet som NFAL anvinder i vissa liknande fall vid
konsumentforsikring ir att tilldta avsteg frin lagens regler om
det finns sirskilda skil pd grund av forsikringens art (se 4 kap.
5§ 2 st.; jfr &ven om en annan situation 12 kap. 5§ 2 st. 2 p.). En
reglering av detta slag 4r onekligen smidig men samtidigt oklar
till sin rickvidd. Det finns en mingd olika typer av foretagsfor-
sikringar, och vilken regel som 1 olika fall kan anses behovlig ir
svart att dverblicka — 1 varje fall for forsikringstagaren och ofta
dven foér en domstol. Med en sidan bestimmelse miste bevis-
bérdan for behovet av villkoret rimligen ligga pd forsikringsbo-
laget, och man kan bla. dirfér vinta att avvikelserna frén en
tvingande regel inte kommer att bli s§ minga. Andi méste regler-
ingen anses mindre tillfredsstillande ur lagteknisk synvinkel.

Ett alternativ kunde vara att ge en tvingande féreskrift om att
ringa oaktsamhet inte medfér ansvarsfrihet f6r bolaget (jfr for
konsumentforsikringens del 4 kap. 9 § 1 st. 1 p.). En sidan regel
skulle naturligtvis férbittra forsikringstagarens skydd, men dess
rickvidd ir alltfér begrinsad for att bli av storre betydelse frin
hans synpunkt.

Sammanfattningsvis kan sigas att vissa argument kan tala for
att reglerna 1 8 kap. 11 § 1 och 2 st. gérs tvingande pd ena eller
andra sittet. En sddan dndring skulle forbittra sirskilt sméfore-
tagarnas stillning pd en praktiskt viktig punkt. Motsvarande
giller 8 kap. 15 §, sivitt avser framkallande av férsikringsfallet
(iven om den praktiska betydelsen av den regeln inte ir lika
stor). Nigot forslag om dndrade regler kan dock inte liggas fram
redan pd grundval av denna utredning. Frigan bor snarare dver-
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vigas vid en eventuell fortsatt 6versyn av reglerna om féretags-
forsikring, dd en mera ingdende undersdkning kan goras av dess
praktiska aspekter.

6 Sdkerhetsforeskrifter m.m.

Betriffande foérsummelse att folja sikerhetstoreskrifter giller
enligt 8 kap. 12 § att férsikringsbolaget skall ansvara endast 1 den
utstrickning skadan fir antas ha intriffat dven om foreskriften
hade iakttagits, varvid med den forsikrade likstills annan som
hade att tillse att foreskriften foljdes. I det sistnimnda avseendet
avviker regeln nigot frin den motsvarande bestimmelsen 1 51 §
GFAL, som i stillet anger att den forsikrade kan frita sig genom
att visa att den tillsynspliktige inte varit oaktsam. Bestim-
melserna ir tvingande bide i GFAL och NFAL. De har inte kri-
tiserats under utredningsarbetet, frinsett att man frin forsik-
ringsbranschens sida pitalat att grinsdragningen mot omfatt-
ningsbestimmelser dr oklar och kan villa praktiska svarigheter.

Som nimnt kan den tvingande regleringen synas std i viss
motsats till avtalsfriheten rérande framkallande av forsikrings-
fallet. Men rimligen ir det bestimmelserna om den senare situa-
tionen som i s3 fall kan tinkas bli andrade. Att gora reglerna om
sikerhetsforeskrifter dispositiva skulle innebira en pataglig for-
simring av forsikringsskyddet.

Vad angir branschens invindningar riktar de sig nirmast mot
det sirskilda stadgandet om omfattningsbestimmelser 1 8 kap.
16 § 2 st. Dir hinvisas till bestimmelsen 1 4 kap. 11 §: ansvarsbe-
grinsningsreglerna skall tillimpas ocksd om ett villkor enligt sin
lydelse begrinsar férsikringens omfattning nir skyldigheterna
enligt 8 kap. 9-12 §§ 3sidosatts. Bestimmelsen tillkom p& Lag-
ridets forslag, med tanke p& de tvingande stadganden som fore-
kommer ocksi om féretagsforsikring.' Enligt branschen skulle
produktutvecklingen paverkas av denna reglering: nya sikerhets-

' Se prop. 2003/2004:150 s. 216, 1067.
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krav kan behdvas vid nya produkter, och di krivs vissa absoluta
undantag for brister 1 viktiga tekniska anordningar.

Det kan visserligen medges att det skydd som bestimmelsen i
8 kap. 16 § avser att ge de forsikrade inte dr fullt s3 angeliget for
foretagsforsikringens del. Lagridets forslag att en bestimmelse
av detta slag skulle infoéras synes snarare ha bottnat i en énskan
om konsekvens i lagens system in i nigon uppfattning om fére-
tagarnas sirskilda skyddsbehov. Det ir ocksd mojligt att
produktutvecklingen kan kompliceras om man bara kan tll-
godose intresset av en kontroll 6ver risken vid nya produkter ge-
nom att soka konstruera undantag som inte tar sikte pd over-
tridelser av sikerhetsforeskrifter. Samtidigt far beaktas att den
princip stadgandet ger uttryck fér pd inget vis ir ny, dven om
den forst nu kommit till uttryck i lag; den tidigare diskussionen
om mojligheten att fringd omfattningsbestimmelser av det aktu-
ella slaget har till stor del rort just "dolda” sikerhetstoreskrifter.
Frin den synpunkten kan det verka angeliget att ta upp en
uttrycklig regel i fragan dven 1 8 kap. Det ir inte heller givet att
avsaknad av vissa féreskrivna anordningar kommer att uppfattas
som ett (ursiktligt) dsidosittande av sikerhetsforeskrifter — nd-
got som kritiken synes utgd frin.

Att mirka ir att 8 kap. 16 § 2 st. inte nimner brott mot ridd-
ningsplikt (8 kap. 13 §), kanske dirfér att omfattningsklausuler
som tar sikte enbart pd denna plikt inte ansetts praktiska. Det dr
emellertid inte uteslutet att sidana klausuler kan férekomma.
Vid en 6versyn av kapitlets regler bor frigan uppmirksammas.

Allt som allt kan man knappast finna s3 tungt vigande argu-
ment mot den nimnda paragrafen att det finns skil att diskutera
en dndring 1 detta sammanhang.

I detta sammanhang kan nimnas att man frin Forsikringsfor-
bundets sida" krivt en méjlighet att identifiera den férsikrade
med samtliga anstillda och anlitade uppdragstagare — inte bara
med dem som haft att tillse att sikerhetsforeskriften foljdes
(8 kap. 12 §). En sidan regel skulle emellertid innebira en for—
svagning av den forsikrades stillning ocksi 1 férhillande till

12 Se Forsikringsforbundets yttrande 6ver forslaget till lagradsremiss.
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GFAL. Det kan vidare pdpekas att eftersom reglerna 1 8 kap. 11
och 14 §§ ir dispositiva det redan enligt NFAL finns utrymme
for att identifiera den forsikrade med alla méjliga medhjilpare,
sdvitt avser framkallande av f6rsikringsfallet; det giller dven om
framkallandet innebir ett brott mot sikerhetstoreskrifter. Ocksd
hir f&r den inkonsekventa regleringen 1 8 kap. 11 § betydelse (se
5.7 ovan). En indring férutsitter att man nu skulle ompréva
ocksd denna reglering, och den tanken har ju avvisats i det fore-
gdende.

7 Premiedr6jsmal

Enligt 8 kap. 17 § NFAL fir forsikringsbolaget vid dréjsmail
med premien som inte dr av ringa betydelse siga upp forsik-
ringen med verkan efter tre dagar; giller drojsmaélet en senare
premieperiod in den forsta upphor dock férsikringen att gilla
forst sju dagar efter det att bolaget avsint en pdminnelse om
premiens forfallodag till forsikringstagaren. Bestimmelsen ir
tvingande. Hir har till stor del behillits de timligen stringa reg-
lerna 1 1 GFAL(8 kap. 17 § NFAL). Silunda férekommer inga
undantag f6r vissa ursikter f6r dréjsmaélet, 1 motsats till vid kon-
sumentforsikring (5 kap. 2 § 3 st.). Att mirka dr ocks3 att reg-
lerna endast tar sikte pd uppsigning, inte pd villkor om att fér-
sikringsskyddet upphér medan premien kvarstir obetald (sus-
pensionsklausuler). P4 Lagrddets forslag har vidare en motsvarig-
het till regeln 1 14 § 1 st. GFAL om dréjsmal att betala enligt
kontantklausul fitt utgd; det har ansetts naturligt att en sidan
klausul tolkades strikt i affirsmissiga sammanhang. Inte heller
innehdller paragrafen ndgon motsvarighet till bestimmelserna
om preskription av premiefordran i 15 § GFAL eller — f6r kon-
sumentforsikringens del —15 kap. 7 § NFAL.

Regleringen av dessa frigor torde ha pdverkats av synpunkter
frdn forsikringsbranschen om vikten av en punktlig premie-
betalning. Enligt uppgift befarar man ind4 pa detta hall att reg-
lerna skulle kunna bli obehérigt utnyttjade sirskilt 1 friga om
forsta premien. Det dr dock svért att finna nigra sidana allvarliga
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svagheter hos de kvarstdende tvingande bestimmelserna om upp-
signing. I varje fall har inte nigon sidan kritik framkommit
betriffande GFAL:s motsvarande regler. Forsikringsbolagen kan
dessutom hindra ett missbruk av uppsigningsregeln genom att
foreskriva att ansvaret intrider forst i och med premiens betal-
ning — alltsd en kontantklausul (se ovan).

Svenskt Niringsliv har f6r sin del framhillit att det mojligen
kunde krivas en 6versyn av premiebestimmelserna; sannolikt
menar man pd detta hill att fristerna ir f6r korta med tanke pd
betalningssvirigheter hos smiforetagare. Frigan om suspen-
sionsklausuler har inte berérts pd detta hill. Det kunde annars
finnas skil att ta upp den obegrinsade ritten att foreskriva
suspension av foérsikringsskyddet, t.o.m. utan féregdende pi-
minnelse om premiebetalningen.” Lagstiftaren torde emellertid
ha férutsatt att inte forsikringsbolagen skulle dndra sin praxis
rorande sddana pdminnelser. I vart fall finns méjlighet att jimka
alltfér hdrda suspensionsklausuler med stéd av 36 § avtalslagen.

Det kan medges att bestimmelserna i 8 kap. 17 § 1 st. kan dis-
kuteras frin olika synpunkter. De kan emellertid ses som en
kompromiss mellan parternas intressen, och nigra tillrickliga
skil att indra dem torde inte féreligga for nirvarande.'

8 Dubbelférsakring m.m.

Reglerna om férsikringsersittningen 1 6 kap. dr 1 stort sett
gemensamma for all skadeférsikring. Under utredningsarbetet
har de inte kritiserats frdn nigondera sidan, frinsett att enligt
uppgift frin forsikringsbranschen bestimmelserna om dubbel-
forsikring kan medféra komplikationer i internationella sam-
manhang; den sedvanliga dubbelférsikringsdverenskommelsen
giller inte f6r alla bolag.”

1> Regeln om pdminnelse tar som sagt bara sikte p uppsigningsfallet.

" Vad sirskilt angdr slopandet av preskriptionsregeln i 15 § GFAL kan denna friga tas
upp vid en allmin éversyn av preskriptionsbestimmelserna i NFAL.

!> Frin n3got hill har ocks3 pdpekats att motsvarighet saknas till 44 § 1 och 2 st. GFAL.
S8vitt angdr uppgift om andra forsikringar vid skadereglering blir dock 7 kap. 2§
tillimplig.
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Enligt 6 kap. 4 §, vartill hinvisas 1 8 kap. 18 § st., giller vid
dubbelférsikring att varje forsikringsbolag svarar mot den fér-
sikrade som om det bolaget ensamt meddelat f6rsikring, varvid
dock den forsikrade inte har ritt till sammanlagt hogre belopp
in vad som motsvarar skadan. Overstiger summan av ansvars-
beloppen skadan, fordelas ansvarigheten mellan forsikringsbo-
lagen efter forhillandet mellan beloppen. Den tvingande regeln
hindrar att forsikringsbolaget férbehiller sig ansvarsfrihet om
inte det forsikrade intresset delvis hills oférsikrat (se diremot
43 § 3 st. GFAL). Diremot finns att déma av motiven inget hin-
der mot villkor att férsikringen bara omfattar skada som inte
ersitts av annan forsikring.'®

Det kunde naturligtvis 6vervigas att i storre utstrickning géra
dubbelférsikringsreglerna dispositiva inom foretagsforsikring;
regeln i 8 kap. 18 § 3 st. dr kortfattat motiverad. Férbehill av den
nimnda typen om ansvarsfrihet kan emellertid fi oskiligt hirda
verkningar 1 vissa fall och stimmer illa med tanken p3 ett tving-
ande skydd for smiféretagare. Anses det nddvindigt att sirskilt
tillgodose preventionssynpunkter vid ngon typ av férsikring fir
detta goras pd annat sitt. Att mirka ir vidare att reglerna inte ir
tvingande 1 férhdllande till andra forsikringsbolag; inget hindrar
dubbelforsikringsoverenskommelser av olika innehdll mellan
bolagen. Aven i detta fall saknas tillrickliga skil att nu diskutera
en indring.

9 Skadereglering m.m.

Betriffande reglerna om skadereglering framhills frin bran-
schens sida att oaktsamt limnade uppgifter frin den ersittnings-
berittigade bor bedémas stringare. Bestimmelsen 1 8 kap. 19 §
hinvisar till bl.a. 7 kap. 2 och 3 §§. I 7 kap. 2 § foreskrivs att er-
sittning kan nedsittas efter skilighet vid den ersittnings-
berittigades forsummelse att medverka till utredningen, och

!¢ Se prop. 2003/04:150 s. 441. Om iven den andra férsikringen har samma villkor, lir
diremot 6 kap. 4 § NFAL bli tillimplig. — Motiven till 8 kap. 18 § 3 st. hinvisar bara till
paragrafen om konsumentférsikring (prop. s. 218, 471).
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enligt 3 § blir pféljden densamma om denne uppsitligen eller av
grov vardsldshet oriktigt har uppgett eller fortigit eller dolt
ndgot av betydelse fér bedémningen av ritten till ersittning.

Dessa regler framstir inte som anmirkningsvirt milda ens nir
de tillimpas vid foretagstorsikring. Lagridet har tvirtom reage-
rat mot bestimmelserna 1 7 kap. 3 §, under hinvisning till att den
dir foreskrivna mojligheten att nedsitta ersittning som den for-
sikrade annars varit berittigad till skulle strida mot allminna
formogenhetsrittsliga principer.” Ocksid Hellner har funnit
regeln om svek 1 22 § GFAL — som 4nd3 ir mildare in NFAL:s
motsvarande bestimmelse — pifallande string.'

Aven de nu berorda reglerna framstir som en kompromiss
mellan motstdende intressen. Kritiken frdn ¢mse hill ger inte
anledning att 6verviga ndgon indring.

Vidare har pdpekats att NFAL saknar en motsvarighet till
2 § 2 st. GFAL om skyldighet att meddela férsikringsbolaget om
hindelse som kan medféra forsikringsfall. Ofta torde det dock
vara friga om skyldighet att medverka 1 vart fall till utredningen
rérande bolagets ansvar," och i s3 fall blir bestimmelsen i1 7 kap.
2 § férsta meningen tillimplig. Ndgot behov av en sirskild regel
om denna situation har inte framkommit.

I detta sammanhang bér nimnas en detalj i 8 kap. 19 § som det
kan finnas anledning att ritta till. I paragrafen hinvisas till vissa
bestimmelser 1 7 kap, dock inte 7 §. Denna bestimmelse ger en
forsikringstagare mojlighet att vid uppsigning 1 strid med lagen
eller i forsikringsavtalet utverka en forklaring av domstol att
uppsigningen ir ogiltig. Aven om det under alla férhallanden bér
vara mojligt att féra en faststillelsetalan av denna innebord (se
13 kap. 2 § RB), kan det vara skil att ge en motsvarande regel
rorande foretagstorsikring, Detsamma kan sigas om den mojlig-
het till interimistiskt forordnande som ges i 7 kap. 8 §. Andring-
arna ir visserligen inte sirskilt angeligna, men det bor ind3 vid

7 Prop. 2003/04:150 s. 1071, jfr s. 198.

'8 Forsikringsritt, 2 uppl. (1965) s. 193; jfr NJA 1963 s. 516.

¥ Jfr SOU 1925:21 s. 95. Nigon ging kan regeln enbart ta sikte pi att bolaget vill
féreskriva riddningsdtgirder, och d3 r det svdrare att tillimpa 7 kap. 2 §.
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tillfille dvervigas att 1 8 kap. 19 § 2 st. ta in en hinvisning till
7 kap. 7 och 8 §§.

10 Forsakring av tredje mans intresse

Bestimmelserna om forsikring av tredje mans intresse 1 9 kap. 1-
6 §§ fick sin slutliga utformning i propositionen, visentligen pa
grund av olika synpunkter frén Lagridets sida. Hur de kommer
att fungera 1 praktiken dr oklart; det bor dock framhaillas att de
mestadels dr dispositiva. Nagon egentlig kritik mot dem har inte
framférts under utredningsarbetet. Det saknas anledning att nu
ta upp frigan om nigon indring 1 bestimmelserna.

11 Ansvarsforsakring

Sirskilda bestimmelser férekommer om ansvarstérsikring 1
4 kap. 9 §, som saknar motsvarighet 1 8 kap., och 19 kap. 7-9 §§.
I 4kap. 9 § 2 st. foreskrivs att forsikringsbolaget inte kan &be-
ropa regler om oaktsamt framkallande av forsikringsfallet samt
om brott mot sikerhetsféreskrifter eller riddningsplikt emot
den skadelidande, men hir giller bara ett subsididrt ansvar — bo-
laget ir skyldigt att utge ersittning endast 1 den utstrickning den
inte kan utges av den férsikrade. Det subsididra ansvaret mot
den skadelidande har pd detta vis begrinsats till konsument-
forsikring.

Enligt propositionen kunde denna reglering frin vissa syn-
punkter forefalla berittigad ocksd vid foretagsforsikring, men
den saknade motsvarighet 1 GFAL och skulle innebira ett bety-
dande avsteg frdn vad som tidigare gillt.”” Man kan utan vidare
anta att foérsikringsbranschen skulle stilla sig negativ till att &ta
sig ett subsidiirt ansvar vid sddant framkallande av forsikrings-
fall och sidana brott mot sikerhetsféreskrifter som annars
medfor att ansvaret faller bort. Som tidigare framhillits saknas
tillrickliga skl att foresld en dndring av de dispositiva framkal-

% Se prop. 2003/04:150 s. 215.
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landereglerna i detta sammanhang; bolaget kan utesluta ansvar s§
snart oaktsamhet férekommit pd den forsikrades sida. Det skulle
d& vara mindre konsekvent att samtidigt ta in en tvingande regel
om subsididrt ansvar mot den skadelidande 1 de situationer dir
bolaget underlatit att friskriva sig frin ansvaret. — Av sidana skil
finns knappast anledning att nu 6verviga ett subsidiirt ansvar for
foretagsforsikringens del.

Reglerna om direktkrav i vissa situationer 1 9 kap. 7 § giller
ocksd vid foretagsforsikring, nigot som man frin forsikrings-
branschens sida motsatt sig vid olika tillfillen. Over huvud taget
stiller man sig dir negativ till bestimmelser av detta slag; frigan
har dock inte tagits upp vid diskussionerna i samband med denna
utredning. Reglerna om direktkrav har 1 propositionen begrin-
sats till vissa speciella fall, dir de framstdr som nédvindiga for att
trygga den skadelidandes ritt — vid obligatorisk ansvarsforsik-
ring samt vid konkurs och liknande fall av insolvens hos den for-
sikrade. Avsikten var att 1 mojlig min tillgodose branschens in-
tressen. Som framhélls 1 motiven kan vissa skil tala for att vidga
mojligheten till direktkrav till andra fall in den nimnda paragra-
fen anger. Samtidigt pipekades att detta kan medféra kom-
plikationer vid foretagsforsikring — nirmast nir det giller den
forsikrades stillning vid skaderegleringen.” En utvidgning skulle
1 alla hindelser beréra ocksd reglerna om konsumentforsikring.
Det finns bla. dirfér inte tillricklig anledning att diskutera
frdgan i detta sammanhang.”

Resultatet av denna genomgéng blir alltsd att det inte 1 ndgot
avseende finns anledning att féresld ndgon omedelbar indring i

1 Se prop. 2003/04:150's. 229 {.

271 friga om 9 kap. 9 § har framhillits att férfattningskommentaren till 3 st. (prop.
2003/04:150) om betydelsen av uppsit och oaktsamhet inte stimmer sirskilt vil med den
slutliga lagtexten, som anvinder andra uttryckssitt. Inneborden av lagens regel torde
emellertid vara klar, och nigon dndring i lagtexten kan inte anses behovlig.
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reglerna om foéretagsforsikring. Erfarenheterna av NFAL:s reg-
ler kan dock medféra att sddana frigor med tiden aktualiseras.
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