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Max Matthiessen AB lamnar foljande remissvar pa Finansdepartementets promemoria.

Max Matthiessen har medverkat vid framtagande av remissvar frdn Svenska Forsékringsférmedlares
forening (SFM) och vi staller oss bakom SFM:s svar. Darutéver vill Max Matthiessen framhalla
foljande.

1. Sammanfattning

Max Matthiessen &r forsiktigt positiv till férslagen som framforallt syftar till en 6kning av en fri flyttratt.
Det finns dock anledning att papeka att forslagen riskerar att fa negativa effekter som kan vara svéara
att dverblicka. Det handlar bl.a. om risken for att individer i framtiden inte kommer att erbjudas den
radgivning och sé kallad "nudging” som manga ganger ar viktig vad avser fragor relaterade till
pensionsomradet och att marknadens aktérers intresse av att framja det viktiga nysparandet minskar
till forman for okat fokus pa "gammalt kapital”. Det finns ockséa en risk for en tkad ensidighet vad
avser distributorer av pensionsférsékringar. Det handlar &ven om risken att en tvingande lagstiftning
skapar intressekonflikter som inte gagnar kunderna. Slutligen hyser Max Matthiessen en oro fér en
liknande utveckling som den som tidigare géllde pa den s.k. PPM-marknaden, dvs. en risk for att
oseridsa aktorer dyker upp inom segmentet flytt av pensionskapital.

2. Bristande analys och konsekvensbeskrivning

Fragan om flyttratt av forsakringskapital har utretts och beretts i flera olika sammanhang under de
senaste 20 &ren, vilket bl.a. framgar av punkt 4.5 i promemorian. Det ar darfor av intresse att notera
att promemorian endast ar pa 23 sidor. Max Matthiessen anser att de nu foéreslagna andringarna
jamfort med tidigare utredningsférslag inte i tillracklig omfattning har analyserats och motiverats.
Det dras pa ett antal stallen i promemorian slutsatser dar detta blir extra tydligt. Det &r tyvéarr
uppenbart att utredningen inte alls har analyserat konsekvenserna av sitt férslag i sin hela bredd.
Det bor har papekas att inte heller riksdagens skrivelse till regeringen om lagférslag varit
underbyggd av en gedigen analys eller konsekvensbeskrivning.

| kapitel 9 "Forslagens konsekvenser” berdrs konsekvenser for féretag och enskilda.

Har hade Max Matthiessen férvantat sig ett resonemang som berér riskerna for férsamring av
information och radgivning till fdrsakringstagare och ersattningsberattigade. Ett sddant resonemang
saknas dock i sin helhet.
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Forslaget beddms fa betydande och langtgéende konsekvenser for en i allt vasentligt
valfungerande marknad for distribution av forsakringar. Var bedémning ar att férslagen bl.a.
kommer att gynna forsaljning av forsakringsféretagens egna produkter med egen séljkar pa
bekostnad av radgiven férsakringsdistribution genom férmedlare. For ett forsakringsféretag som har
olika typer av produkter i sitt utbud uppstar en intressekonflikt genom lagstiftning. Utredningen har
inte pé ett tillfredstallande satt dvervagt eller redogjort for de konsekvenser som foljer med
forslaget.

Att s& ar fallet framgér till exempel redan av bakgrundsbeskrivningen i kapitel 4 "Bakgrund”. Har
hade det varit rimligt att ha en helt egen punkt avseende "Distribution av liviérsékring”, men faktum
ar att detta &mne inte alls berérs i bakgrundsbeskrivningen.

| princip samma sak gaéller for kapital 9 "Forslagens konsekvenser”. | forbigdende namns t.ex. att
forsakringsformedlare "indirekt” paverkas av forslagen. Dér tar dock konsekvensbeskrivningen slut.
Mycket 6vergripande beskrivs konsekvenserna fér kunder och forsékringsféretag under rubriken
"Konsekvenser for foretag och enskilda”. Har saknas en mer djupgaende analys och analysen har
helt uteblivit vad avser konsekvenserna for distributionen av férsakring i allméanhet och i
forlangningen for férsakringsformedlarna.

3. Gransdragningsfragor avseende produkter

3.1 Allmént

| promemorian foreslas andringar av reglerna vad avser uttag av avgifter vid aterkop och flytt av
fond- och depéafdrsakring. Som framgar av promemorian (punkt 4.3) finns det en legaldefinition av
fondfdrsakring. En s.k. depéaférsakring saknar en legaldefinition och utgér enligt svensk naringsratt
en traditionell férsakring, eller ndrmare bestadmt en annan livférsakring an en fondférsakring.
Begreppet traditionell forsékring saknar namligen ocksa en legaldefinition.

| lagtexten har av forklarliga skal inget av dessa begrepp anvéants. Istallet géller andringarna
”.. forsékringar dar forsékringstagarna eller andra erséattningsberéattigade bar placeringsrisken...”.

Utover traditionell forsékring i form av produkten depéférsékring finns det pa marknaden
traditionella forsakringar med olika grad av garantier, en premiegaranti pd mer an 80 procent &r i
dagslaget ovanligt. Detta innebar att det foreligger olika grad av "placeringsrisk” for
forsakringstagaren och andra ersattningsberattigade &ven vid andra produkter som klassificeras
som traditionell forsakring. P4 motsvarande sétt finns det fondférsakringar med garantimoment,
vilket innebar en begransning av "placeringsrisken” for forsakringstagaren och andra
ersattningsberattigade. Detta synes inte alls ha beaktats i utredningsarbetet. Detta &r nagot som
borde ha beaktats déa forslagen medfor en stor skillnad i forutsattningarna for forsakringsforetagen
beroende pa vilken produkt som tillhandahalls. Det borde dessutom vara ointressant for ratten att
genomfora, och for kostnaden fér genomférandet av, en flytt av forsakringskapital vem som har
ratten att besluta om placeringen av kapitalet. Det kan finnas lika viktiga skal fér genomférande av
en flytt, och konsekvenser av flytten for forsakringstagaren, férsakringsforetaget och évriga kunder,
oberoende av vem som har rétten att placera kapitalet och bar placeringsrisken.
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3.2 Livférsakring ar kollektiv

Alla férsakringstagare som tecknar en liviérsékring blir en del av ett férsakringskollektiv. De
kollektiva momenten varierar av olika skal, bl.a. beroende pa om férsakringen ar tecknad for livsfall
med ett sparande eller for dodsfall utan sparande. Ett forsakringsforetag som tillhandahéller
liviérsakring behdver gbra antaganden for varje férsakringskollektiv. Det gors bl.a. antaganden om
livslangd, dodlighet, duration, avkastning och diverse omkostnader. Baserat pa dessa antaganden
beslutas premier och avgifter. Aven i en fondférsékring eller s.k. depéaférsakring paverkas samtliga
forsékringstagare av dessa antaganden och darmed aven av 6vriga férsakringstagares beteenden
och utfall av dodlighet och livslangd hos de forsékrade. Utredningen har helt fokuserat pa
placeringsmomentet av tillgangarna i férsakringen vid beddmning av skillnad mellan traditionell
forsakring, fondférsakring och depéaférsakring. Max Matthiessen anser att utredningen har missat
att vaga denna delfraga mot 6vriga kollektiva moment i en livforsakring, sarskilt mot bakgrund av att
man i promemorian faktiskt konstaterar att férsakringsféretagen kan komma att héja sina
forsakringsavgifter for att kompensera for uteblivna flyttavgifter. Dessa héjningar kommer att beréra
hela forsakringskollektivet och inte bara de som har for avsikt att utnyttja en ratt att flytta sitt
forsakringskapital. Det borde inte vara rimligt att acceptera detta synsatt med en retroaktiv
tillampning. Befintliga forsékringstagare som har traffat avtal med givna férutsattningar riskerar
saledes att paverkas negativt av andra forsakringstagares beteende baserat pa nya tvingande
forutsattningar.

3.3 Intressekonflikt genom lagstiftning

Max Matthiessen anser inte att utredningen pa ett tillrackligt satt har kunnat motivera varfor reglerna
ska vara olika mellan olika produkter och att det &r "placeringsrisken” som ska vara styrande.
Lagstiftningens utformning kommer att skapa en intressekonflikt for distributérer av férsakring,
inklusive forsakringsforetagen sjalva i de fall ett férsakringsforetag tillhandahaller olika typer av
livforsakringsprodukter med olika tilldmpning av reglerna. Det kan vara s& att denna intressekonflikt
ar acceptabel och att den kan hanteras, det ar dock méarkligt att utredningen inte alls har berért
denna fragestalining. Det &r uppenbart att det finns en risk att forutsattningarna, t.ex.
distributionserséattning till en forsakringsférmedlare eller produktldnsamheten hos ett
forsakringsforetag, blir olika beroende pa produktens utformning och att detta riskerar att paverka
den produkt som erbjuds en presumtiv férsakringstagare.

4. Forslagens effekter pa distribution av forsakring

Som framgar ovan har utredningen inte alls beaktat den komplicerade fragan avseende distribution
av forsakring. Det saknas en mer grundlaggande analys av férekomsten av anskaffningskostnader,
motivet till dess existens och férvantade effekter pa forsakringsforetagens framtida
anskaffningskostnader efter genomférandet av férslagen.



Max Mqtthiessen

owers Watson

4.1 Kundens behov av distribution av férsékring

Det &ar Max Matthiessens beddémning att anskaffningskostnader till stor del ar hanférliga till
kostnader for information och radgivning och andra tjanster som lamnas av forsakringsforetaget
eller en extern distributor till férsakringstagare och ersattningsberéttigade. Distribution av
pensionsforsakringar &r till stor del beroende av radgivning. Detta faktum har berérts i Hogsta
forvaltningsdomstolens dom HFD 2018 ref. 68 dar fragan om fdrmansbeskattning av en av
arbetsgivaren bekostad information och radgivning till en anstélld om dennes pensionsférmaner
provades. Domstolen konstaterade bl.a. f6ljande.

"Det torde vara oomstritt att dagens tjanstepensionssystem ar mycket komplext och att en
tjanstepensionsplan i dag som regel innehaller en mangd alternativ och valmojligheter for den
enskilde att ta stallning till. Ett allt stdrre ansvar har kommit att I1aggas pa den enskilde att aktivt ta
tillvara sina intressen och sjalv verka for ett sa gott framtida pensionsutfall som mojligt. Detta
forutséatter att den enskilde har tillgang till relevant information men ocksé att denne far hjalp och
stod for att forsta vilka alternativ som star till buds och darigenom kunna goéra en realistisk
beddmning av utfallet av de olika alternativen.”

Arbetet med att 6vertyga individer och féretag att bérja spara eller spara mer ar kostsamt. En ny
kund, med ett begransat belopp att placera, ofta mindre, manatliga premier, ar i regel en
forlustaffar for forsakringsforetaget under ibland méanga ar. Forsakringsforetaget tar sledes en
finansiell risk och motiverar sina anskaffningskostnader med att bolaget under férsékringsavtalets
duration kommer att kunna rakna hem dessa.

Max Matthiessen vill sarskilt lyfta fram det varde som skapas for férsékringstagaren i samband med
distributionen av en forsakring. Det handlar bl.a. om information och radgivning och andra tjanster
som l&mnas till forsékringstagaren av forsékringsféretaget eller en extern distributér i samband med
anskaffningen och i viss man under férsakringstiden. Detta varde kan finansieras direkt ur
forsakringstagarens egen ficka eller genom att anskaffningen finansieras av férsakringsforetaget
som tredjepartserséttning vid distribution via forsakringsférmedlare och som 16n m.m. vid
distribution i egen regi. Med en modell déar ett forsakringsféretag finansierar distributionen genom
anskaffningskostnader gor férsakringsforetaget i praktiken en "férskottsbetalning” hanforlig till
forsakringstagaren. Det &r ndarmast att betrakta som ett lan till forsékringstagaren som &r tankt att
amorteras under férsékringstiden genom avgiftsuttaget. Forr var det vanligt att denna skuldpost
bokférdes pé det individuella forsakringsavtalet genom s k. zillmering. Att denna metod inte langre
tillampas andrar dock inte det faktum att det féreligger en skuld till férsékringsféretaget som har
finansierat tjansterna som forsakringstagaren har tillgodogijort sig.

Skulle férsakringstagaren valja att aterkopa eller flytta sin forsakring innan férsakringsforetaget
hunnit skriva av den utbetalda ersattningen har forsakringsféretaget i dag méjlighet att tillgodogora
sig annu inte avskriven tredjepartsersattning genom en flyttavgift. Genom att férsakringsforetagen
har mojlighet att hantera den risk som ar forenlig med anskaffningskostnaden uppratthélls goda
forutsattningar for distribution av férsakringar.
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4.2 Distribution har en kostnad

Distribution av forsakring har ofrAnkomligen en kostnad. Ju mer stéd och hjalp en kund behéver
desto stoérre blir anskaffningskostnaden. Extern distribution betraktas generellt som mer
kostnadseffektivt an distribution genom egen saljkar. Kostnadseffekter som antas gynna bade
kunder och aktiedgare.

Utdver de varden som direkt eller indirekt tillgodofors férsakringstagaren, se punkt 4.1, och
kostnaderna harfor finns det anledning att erinra om de kostnader som uppstar med anledning av
legala dtaganden. Aven dessa kostnader behdver férsakringsféretaget och/eller
forsakringsférmedlaren regelmassigt finansiera éver tid.

Att infora ett avgiftstak vid aterkdp eller flytt av forsakring som innebéar att forsakringsforetaget inte
kan kompensera sig for kvarstdende anskaffningskostnad kommer inte att trolla bort
anskaffningskostnaden. Den finns kvar. Oavsett om distribution gérs genom t.ex.
forsakringsformedilare eller egen saljkar.

Om ett forsakringsforetag inte kan ta ut kostnaden dar den uppstar genom en avgift som beaktar
kvarstdende anskaffningskostnad, kommer kostnaden istéllet att behdva tas ut pa annat séatt. Har
kan man tanka sig olika alternativ. Ett nara till hands stdende tillvagagangssatt skulle kunna vara att
inledningsvis hoja avgiftsuttaget ur forsékringen sé att anskaffningskostnaden skrivs av snabbare.
Detta skulle inverka menligt pa forsakringstagares vilja att flytta sina forsakringar eftersom den nya
forsakringsmiljon kommer att forefalla vasentligt mycket mindre féormanlig, &ven om den 6ver hela
placeringshorisonten faktiskt ar battre &n kundens nuvarande 16sning. Ett annat tankbart sétt &r att
det kvarvarande forsakringskollektivet far dela pa notan for den aterstdende anskaffningskostnad
som &r férenad med en forsakring som aterkopts eller flyttats innan anskaffningskostnaden ar
avskriven. Frekventa flyttare torde med en sadan modell komma att utgéra en belastning for
forsakringskollektivet och driva upp kostnader fér de férsékringstagare som inte lika frekvent eller
aldrig ser 6ver sin nuvarande forsakringsldsning.

4.3 Forsakringsférmedlarens roll i distribution av férséakringar
Forslaget slar mot Sveriges forsakringsformedlare och darigenom mot Sveriges forsékringstagare.

Till skillnad fran ett forsakringsforetags interna saljkar har forsakringsférmedlare maojlighet att
utvardera flera forsakringsféretags produkter och kunna erbjuda den leverantér vars férsékringar
bast motsvarar kundens krav eller behov. Férsékringsférmedlare har stérre méjligheter att féretréda
kundens intressen, an forsakringsféretaget som bara kan tillhandahalla sitt egna produktutbud. Det &r
missvisande att beskriva att forsakringsférmedlaren "anskaffar kunder och erhaller erséttning fran
foretagen for detta.” (PM sid 18). En val fungerade och stark formedlarkar skapar férutsattningar for
distribution av férsékringar i kundens intressen. Som framgar ovan tillgodoser forséakringsférmediaren
kundens behov av information, radgivning m.m. Det aktuella lagférslaget beddms pa ett
genomgaende satt omojliggora de ersattningsmodeller som méanga valorganiserade
forsakringsférmedlare i dag arbetar med. Detta trots att ersattningsmodellerna analyserades och
"godkandes” som en del i den utredning som féregick inférandet av lagen om foérsakringsdistribution.
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Var beddémning ar att lagforslaget allvarligt forsamrar forutsattningarna for distributionen av
forsakringar. Sarskilt forsvarande bedéms forslaget vara i forhallande till de kunder som annu inte
paborjat ett sparande alternativt vars placeringsbara kapital ar litet. En grupp kunder som enligt var
uppfattning ofta, men inte alltid, har ett stdrre behov av hjélp att bérja spara och att I6pande se dver
sitt sparande i forsékring.

Det beskrivna innebar att &ven en forsakringsformedlare tar en finansiell risk néar de hjélper en kund
att teckna en livférsakring. For att begransa denna risk har manga forsékringsférmedlare férhandlat
fram en ersattningsmodell som beréknas som en andel av premiens storlek och som éverstiger den
forsakringsavgift som tas ut ur férsakringen — péa kort sikt. Modellen innebar att forsakringsforetaget
tar dver delar av den finansiella risken och betalar erséttning till férsakringsférmedlaren, f6r redan
utférda tjanster, som dverstiger de avgifter som férsakringsforetaget har hunnit ta ut av
forsakringstagaren. Inférandet av ett tak for flyttavgift som forhindrar att férsakringsfoéretaget beaktar
annu inte avskriven anskaffningskostnad riskerar att leda till att den nu rdédande modellen kommer
att upphora eftersom férsakringsféretagen kan tankas vara ovilliga att ikl& sig den risken.

Detta riskerar i sin tur leda till att forsakringsformed|ares foérutsattningar att bistd kunder som har ett
mindre placerbart kapital, dvs. de grupper som typiskt sett har stdrst behov av radgivning kring
sparande, forsamras. Forslaget riskerar ocksa leda till att nysparandet minskar och att en jakt pa
"gammalt kapital” 6kar. Det kommer att framsta som mindre I6nsamt och mer riskabelt att investera
tid och resurser i att forma kunder att bygga upp ett sparkapital. Detta skulle vara en olycklig
utveckling eftersom sjalva sparandet, dvs. att en kund véljer att bérja spara, har storre betydelse for
kundens slutkapital, t.ex. pensionen, an vilken produkt kunden véljer att spara i, &ven om det
senare ocksé ar betydelsefullt och ofta tarvar kvalificerad radgivning.

4.4 Férmedlarnas erséttningssystem

Som framgar ovan finansieras extern distribution av forsakringar, genom t.ex. forsakringsformedlare, i
betydande utstrackning genom tredjepartsersattningar. Under de senaste aren har lagstiftaren, saval
den svenska som den europeiska, vid flera tillfallen grundligt utrett och anpassat lagstiftning kring
tredjepartsersattningar. Lagstiftarna har funnit att tredjepartsersattningar spelar en nédvandig roll i
distributionen av forsakringar, men ocksé finansiella instrument och tjanster.

Lagforslaget bedoms leda till ett stopp for valfungerande ersattningsstrukturer pa bl.a. marknaden
for distribution av tjanstepensioner, t.ex. nuvarande tredjepartserséattningsmodeller dar distributdren
erhéller en ersattning beradknad pa premien. Lagforslaget omintetgér inte bara flera ars grundligt
lagstiftningsarbete, det leder ocksa till langtgaende och negativa konsekvenser for den del av
marknaden, saval kunder som tillhandahallare av férsakringsdistributionstjanster, som koper och
séljer tjanster med tredjepartserséattning som valuta. Av samma sk&l som delar av branschen
argumenterade for tredjepartserséattningars existensensberattigande och av samma skal som
lagstiftaren beslutade att tillata tredjepartsersattningar bor detta forslag, sé som det nu &r utformat,
avslas.
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4.5 Avgiftstaket riskerar att begransa distribution av férsékring

Forsakringsforetagens kostnad fér extern distribution som finansieras genom tredjepartsersattning
beraknas ofta som en procentuell andel av vardet pa den distribuerade férsakringen, samtidigt som
kostnaden for egen saljkar inte i samma utstrackning bygger pa anskaffat kapital utan snarare
nedlagd tid. Detta torde innebaéra att ett férbud mot att berdkna en flyttavgift som en procentuell
andel av forsakringens varde i storre utstrackning kommer att paverka externa distributionskanaler
och deras ersattningsmodeller. Lagforslaget innebér saledes en konkurrensnackdel for de
forsakringsféretag som uteslutande eller i stor utstrackning arbetar med externa distributérer som
ersatts genom tredjepartsersattningar. Det torde ocksa forsvara nyetableringen av nya aktorer
genom att tillgangen till extern saljkar begransas som en konsekvens av férslaget. En sadan
utveckling skapar inte 6kade forutsattningar for konkurrens, den hammar konkurrensen.

Samtidigt ar det ett faktum att &ven en distribution i egen regi ar kostsam. Forslagen riskerar darfor i
forlangningen att forsvara och begransa all distribution, &ven sadan som forsékringsféretagen
sjalva tillhandahaller, sarskilt vad avser de kunder som &nnu inte paborjat ett sparande och som
darfor ar i storst behov av rad och stod.

4.6 Risk fér oseriosa aktérer

Lagen om forsakringsdistribution galler, till skillnad fran den upphavda lagen om férsakrings-
formedling, for alla aktérer som distribuerar férsékringar. Det ar Max Matthiessens uppfattning att
lagens tillampning bl.a. leder till att forsakringsformedlare tillhandahaller kvalificerad radgivning om
forsakringssparande for kunderna. Med de i dag tillatna och tillampade erséattningsmodellerna
kommer seridsa aktorer fortsatt att tillhandahalla radgivning som &r anpassad till kundens krav och
behov. Det kommer att fortsatta vaxa fram kostnadseffektiva radgivningsprocesser for kunder med
enklare behov.

Max Matthiessen ar dock radd for att konsekvenserna av lagférslagen kommer att férandra
ersattningsmodeller och darmed forutsattningarna for distribution av férsakring. Det finns en
uppenbar risk for att aktérer med aggressiv marknadsféring driver en liv- och pensionsmarknad
som inte tar avstamp i kundens behov, utan snarare produktens distribution. Dar volym pa
produkten i varje l&ge trumfar den individuella kundens krav och behov. Dar kunder med stort
kapital blir sarskilt attraktiva att bearbeta med lagkvalitativ, icke-individualiserad och prispressad
radgivning med for kunden oférutsedda effekter pa férmansbeskattning, inkomstbeskattning, det
privatekonomiska utrymmet eller efterlevnaden av regelverket i sig for den delen. PPM har blivit en
for manga konsumenter dyrkdpt ldxa och det finns en risk for en liknande utveckling pa
forsakringsomradet.

5. Avgifter vid aterkop och flytt av fond- och depaforsakring

Aven néar det galler de konkreta férslagen om begrénsningar av avgifterna blir det tydligt att det
saknas analys av skélen bakom forslagen.

Pa sidan 13 andra stycket under "Aterkbps— och flyttavgiften bér endast avse direkta administrativa
kostnader” dras till exempel slutsatsen att det inte ar "rimligt” att forsékringstagarna ska fa
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"Gvervaltra” kvarstaende anskaffningskostnader pa den flyttande forsakringstagaren. Det saknas
dock helt beskrivning av skalen till att denna slutsats dras. Detta &r en stor férandring jamfort med
tidigare forslag och en sddan andring av instalining borde rimligen ha motiverats pa ett tydligare
satt. Det saknas ocksd, som framgatt ovan, forstaelse for anskaffningskostnadens mekanism. Det ar
saledes helt missvisande att beskriva att avgiftsuttaget dvervaltras pa kunden nar det egentligen till
stor del handlar om en "aterbetalning” av kostnader fér radgivning m.m. som kunden har
tillgodogjorts initialt finansierat av férsakringsforetaget.

| det tredje stycket i samma avsnitt dras ocksa slutsatsen att det bor anses vara "rimligt” med ett
avgiftstak fér administrativa handlaggningskostnader motsvarande 600 kr. Aven har hade det varit
rimligt med en djupare analys av valet av niva. Den valda nivan kanns inte underbyggd utifran
redovisade fakta och innebadr i praktiken en tydlig prisreglering.

| punkten 9 "Forslagens konsekvenser” (sid 17) anfdrs att det har visat sig att den som avser att
aterkopa eller flytta sitt sparande i fond- och depéaftrsakring ofta blir foremal for "oberattigat” hoga
avgifter. Det framgar dock inte nagon analys av omfattningen av "oberattigat” hdga avgifter och inte
heller framgar det en analys av var gransen mellan berattigade och oberattigade avgifter borde
dras.

Det ar Max Matthiessens uppfattning att det rader en god konkurrenssituation pa marknaden for
individuella tjanstepensioner och privata pensionsforsakringar. Det finns ocksa langtgaende krav
pa information om avgifter och ersattningar infor distribution av sddana forsakringar. Det finns
darfér anledning att anta att utrymmet fér omotiverade och “oberattigade” anskaffningskostnader &r
mycket begrénsat.

6. Retroaktiv tillampning

Fragan om retroaktiv lagtillampning har berorts i stor omfattning i tidigare utredning och
genomgaende har lagstiftaren konstaterat att forsiktighet &r pakallad. Det ar darfér med viss
forvaning som Max Matthiessen noterar bristen p& motiv till varfor tidigare stallningstaganden inte
langre bor vara gallande. Fragan berdrs enbart pa sidan 16 f. "Fragan om retroaktiv tillampning”.

Har framfors utan nagon motivering att det ar "viktigt” utifran ett konsumentperspektiv att en
forsakringstagare med en gallande forsakring erbjuds samma aterkdps- och flyttavgifter som en
forsakringstagare som tecknar en ny férsakring. Max Matthiessen ifragasatter detta pastaende och
menar att det &r annu viktigare, bl.a. ur ett rattssakerhetsperspektiv, att tréffade avtal ska fortsatta
att galla med de forutsattningar som samtliga parter har varit inforstddda med vid avtalets traffande.
Avvikelser fran en saddan grundlaggande princip genom tvingande lagstiftningen méaste motiveras
ordentligt.

Trots att man i samma avsnitt konstaterar att férslagen "kommer att innebara en kraftig begréansning
av avgifterna vid aterkdp och flytt av fond- och depaférsakringar” finner man att det av hansyn till
konsumentskyddsintresset inte ar "skaligt” att den som valjer att utnyttja sin aterkops- eller flyttratt
ska béra forsakringsféretagets anskaffningskostnad, oavsett om avtalet tecknades fore eller efter
ikrafttradandet av de nya bestammelserna. Det framgér dock inte av promemorian hur man kommit
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fram till denna skalighetsbeddmning, som av "samma skél” skulle tillampas vad avser inférandet av
avgiftstak och fribelopp vid flytt eller aterkdp av aldre fond- och depéaférsakringsavtal.

7. Ikrafttradande

Vid distribution av forsakring genom forsakringsformedilare foreligger det ett trepartsforhallande
(kund, forsakringsférmedlare och forsakringsféretag). Mellan alla dessa tre parter féreligger olika
typer av avtal. | forslaget har enbart berdrts forslagets konsekvenser pa forsékringsavtalet som
sadant. Som framgatt ovan har frdgan om distribution i allmanhet och férsakringsférmedlarens roll i
synnerhet lamnats outredd i promemorian. Det innebér att forslagets konsekvenser pa évriga
avtalsforhallanden inte har behandlats. Skulle lagférslaget inféras i dess nuvarande utformning
kommer det att innebara att olika typer av ingangna avtal maste omférhandlas. Detta later sig inte
goras till den 1 januari 2021. Ett eventuellt ikrafttradande méste medge en langre tid for omstalining.
Antingen genom ¢vergangsbestammelser som beaktar redan ingangna avtal eller genom att
ikrafttradandedatumet senarelaggs.

8. Kollektivavtalad forsakring

Max Matthiessen anser att det pa en val fungerande pensionsmarknad satt under valbehovlig
konkurrens ar angeléaget att forutsattningarna for kollektivavtalad forsakring inte ska avvika fran den
dvriga pensionsmarknaden. | sedvanlig ordning synes tyvarr denna fraga lamnas darhan i saval
forslagen som i direktiv till kommande utredningar.

| dvrigt hanvisar vi specifikt till remissvaret fran SFM.

9. Effektivare arvodering

Genom férbudet for forsakringsdistributérer som tar emot tredjepartsersattningar att marknadsféra
sig som oberoende, har lagstiftaren tydliggjort gransdragningen for och pavisat mojligheten for
framvéxten av en oberoende radgivningsmarknad. Det kan konstateras att marknaden visar fa
tecken pa en kraftig tillvaxt av en sddan oberoende radgivning. Max Matthiessen beklagar i viss
man detta. Enligt Max Matthiessen finns det fordelar for saval kund som distributér att kunna kalla
sig oberoende, men nackdelarna med en arvordesbaserad ersattningsmodell dvervager i
dagslaget fordelarna. For manga kunder ar det adminstrativt och skattemassigt betungande att
betala for pensionsradgivning vid sidan om férsékringen. Max Matthiessen ar évertygad om att
forutsattningarna for framvéxten av en stark och oberoende radgivningsmarknad vésentligen skulle
starkas om det skulle vara mojligt att betala for distributionsatgarder, t.ex. radgivning, genom ett
uttag ur en pensionsforsakring. Genom en sadan majighet skulle en kund, i likhet med vad som
galler for forsékringsforetagens radgivning, kunna betala for en extern radgivning inom ramen fér
forsakringens avgifter. Max Matthiesen anser darfor att lagstiftaren bor utreda maojligheten for
formedlare att med hjalp av férsékringsféretaget och genom avtal med kunden ta betalt fér
radgivning och andra distributionsatgarder genom ett uttag ur en pensionsforsakring. En sadan
ordning skulle ockséa skapa jamnare konkurrensforutsattningar mellan forsakringsforetag i deras roll
som distrubutér och férsakringsférmedlare.
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