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Propositionens huvudsakliga innehall

Riksdagen godkidnde den 14 maj 2003 ett utkast till rambeslut om verk-
stdllighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller
bevismaterial (prop. 2002/03:67, bet. 2002/03:JuU15, rskr. 2002/03:169).
Rambeslutet, som bygger pa ett forslag fran bl.a. Sverige, antogs av EU:s
ministerrad den 22 juli 2003.

I propositionen ldmnas forslag till den nya lagstiftning som krdvs for
att genomfora rambeslutet i Sverige. I propositionen foreslas att det
infors en ny lag om erkdnnande och verkstillighet inom Europeiska
unionen av frysningsbeslut. Den nya lagen reglerar bade beslut om
frysning som meddelas i Sverige och erkdnnande och verkstéllighet hér
av frysningsbeslut som har oversénts hit frdn andra medlemsstater. Med
frysningsbeslut avses i den nya lagen sddana beslut som har fattats i syfte
att sdkra bevismaterial eller verkstédllighet av forverkandebeslut, for
svensk del ndarmast beslag och kvarstad som har meddelats i ett sddant
syfte.

For att Sverige skall kunna utnyttja den mojlighet som rambeslutet ger
till verkstéllighet 1 en annan medlemsstat av bevisbeslag, krdvs att det
infors en mojlighet att ta 1 beslag féremél som finns 1 utlandet och som
darfor inte dr tillgdngliga for den som beslutar om beslaget. Rittegéngs-
balkens bestimmelser medger i dag inte sddana beslag. Utdver sddana
beslut om beslag skall dven beslut om kvarstad som avser vérdet av
forverkad egendom kunna Oversidndas till andra medlemsstater for
verkstidllighet. Ett sddant beslut om beslag eller kvarstad &r att anse som
ett svenskt frysningsbeslut.

I den nya lagen finns ockséd bestimmelser om forutséttningarna for att
ett frysningsbeslut, som med stdd av rambeslutet dversidnds till Sverige
fran en annan medlemsstat, skall kunna erkdnnas och verkstillas héar. I



lagen finns bestammelser om forfarandet ndr sédana fragor provas i
Sverige. Enligt forslaget skall aklagare prova om det finns forutsittningar
att erkdnna och verkstdlla ett frysningsbeslut i Sverige. Om sddana
forutsittningar finns, meddelar dklagaren en verkstdllbarhetsforklaring
och ldmnar 1 anslutning till det anvisningar for verkstilligheten av
frysningsbeslutet. Rétten skall overprova &klagarens beslut och, om
ratten faststéller beslutet, bestimma hur ldnge frysningsbeslutet skall
vara verkstéllt i Sverige. Denna tid kan forldngas.

Erkdnnande och verkstillighet av frysningsbeslut &r ett forstadium till
ansokningar om réttslig hjdlp i brottmal eller verkstillighet av andra
landers forverkandebeslut och skall regelmassigt f6ljas av en ansékan om
en sddan atgédrd. Den nya lagen reglerar endast i vissa delar forfarandet
efter det att en sddan ansdkan har Gversénts.

Lagstiftningen foreslés trdda 1 kraft den 1 juli 2005.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2004/05:115

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
erkdnnande och verkstillighet inom Europeiska unionen av frysnings-

beslut.



2 Forslag till lag om erkidnnande och
verkstillighet inom Europeiska unionen av
frysningsbeslut

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Allménna bestimmelser

1§ Denna lag innehdller bestimmelser for genomforande av radets
rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli 2003 om verkstillighet i Euro-
peiska unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial'.

2§ Med frysningsbeslut avses i denna lag

1. ett beslut om kvarstad enligt 26 kap. rattegdngsbalken, som avser
vérdet av forverkad egendom, eller ett beslut om beslag enligt 2 kap. 1 §
denna lag,

2. ett beslut som har meddelats av en rittslig myndighet i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen i samband med ett straffrattsligt for-
farande, 1 syfte att tillfdlligt hindra forstoring, omvandling, flyttning,
overforing eller 6verlatelse av egendom som i1 den staten kan omfattas av
forverkande eller utgora bevismaterial, och som har 6versénts till Sverige
for erkdnnande och verkstillighet.

38§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer
meddelar ndrmare foreskrifter om tillimpningen av denna lag.

2 kap. Beslut i Sverige om beslag enligt denna lag och dversindande
fran Sverige av frysningsbeslut

Beslut i Sverige om beslag enligt denna lag

1§ Aklagare far, under de forutsittningar som anges i 27 kap. 1 §
tredje stycket samt 2 och 3 §§ rittegangsbalken, besluta om beslag av
foremal, som skéligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller
vara pa grund av brott forverkat och som kan antas komma att patraffas i
en annan medlemsstat i Europeiska unionen, utan hinder av att foremalet
inte &r tillgéngligt vid beslutet. Ett sddant beslut far inte verkstéllas i
Sverige.

Vad som i detta kapitel sdgs om foremal skall ocksa gilla i frdga om
skriftlig handling.

Oversdndande av firysningsbeslut

2§ Ett frysningsbeslut enligt 1 kap.2 § 1 som Oversdnds fran Sverige
till en medlemsstat 1 Europeiska unionen for erkdnnande och verkstillig-
het skickas av é&klagare direkt till en behorig myndighet i den andra
staten.

"EUT L 196, 2.8.2003, s. 45 (Celex 32003F0577).
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Det efterfoljande forfarandet

3§ Nir ett beslut om beslag som avses 1 1 § har verkstéllts i den andra
medlemsstaten tillimpas foljande bestimmelser 1 27 kap. rittegangs-
balken:

6 § forsta stycket om réttens provning,

7 § om tid for atals viackande,

8 § forsta och fjarde styckena om hidvande av beslag,

11 § om underrittelse, och

13 § om protokoll och om ritt for den som drabbats av ett beslag att
erhélla bevis om beslaget.

Om ett foremal som tagits 1 beslag enligt 1 § 6verldmnas till Sverige,
skall det tas 1 forvar av &klagaren och anses vara taget i beslag enligt
rattegangsbalken.

Aven om foremalet inte har verlimnats till Sverige nir méalet avgors
skall riatten med tillampning av 27 kap. 8 § femte stycket rittegdngs-
balken prova om beslaget fortfarande skall besta.

4§ I lagen (2000:562) om internationell réttslig hjélp 1 brottmal finns
bestimmelser om forfarandet vid ansdkan om 6verlimnande till Sverige
av egendom som omfattas av ett frysningsbeslut som har 6versénts enligt

2.

5§ I lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angéende verkstillighet av straff m.m. och i lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rorande verkstdllighet av brottmélsdom
finns bestimmelser om forfarandet vid ansokan om verkstéllighet utom-
lands av forverkandebeslut, som avser egendom som omfattas av ett
frysningsbeslut som har 6versénts enligt 2 §.

3 kap. Erkiinnande och verkstillighet i Sverige av frysningsbeslut

Inledande bestimmelse

1§ Ett frysningsbeslut som har meddelats i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen skall erkdnnas och verkstéllas i Sverige enligt
bestimmelserna i detta kapitel.

Hur drendet inleds

2§ Ett frysningsbeslut skall skickas direkt till behorig é&klagare.
Frysningsbeslutet skall atfoljas av ett intyg som dr upprittat i enlighet
med bilagan till rambeslutet.

Frysningsbeslutet och intyget skall 6versdndas skriftligen genom post,
bud eller telefax. Efter 6verenskommelse i det enskilda fallet far dock
oversidndandet ske pa annat sitt.
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Intyget

3§ Det intyg som avses 1 2 § forsta stycket skall vara skrivet pé
svenska, danska, norska eller engelska eller &tf6ljas av en Gverséttning
till nagot av dessa sprak.

Om intyget saknas eller till form eller innehall &r sa bristfilligt att det
inte utan vidsentlig oldgenhet kan ldggas till grund for en prévning av
frdgan om verkstéllbarhet, skall aklagaren ge den andra medlemsstatens
myndighet mojlighet att inom viss tid komma in med komplettering.

Verkstdllbarhetsforklaring

4§ Om ett frysningsbeslut dr verkstillbart i Sverige, skall aklagaren
meddela en verkstéllbarhetsforklaring.

58§ Verkstillbarhetsforklaring far inte meddelas

1. om intyget saknas eller till form eller innehall &r sa bristfalligt att det
inte utan vidsentlig oldgenhet kan ldggas till grund for en provning av
frdgan om verkstéllbarhet,

2.om en sédan forklaring skulle strida mot bestimmelser om
immunitet och privilegier,

3. om frysningsbeslutet avser en skriftlig handling eller ett skriftligt
meddelande och det enligt 27 kap. 2 § rattegdngsbalken hade funnits
hinder mot att ta handlingen eller meddelandet 1 beslag, eller

4. om det 1 Sverige har meddelats dom eller dtalsunderlatelse for den
gérning som i den andra medlemsstaten dr foremal for det straffréttsliga
forfarande i vilket frysningsbeslutet har meddelats.

Andra fragor som tas upp i en verkstdllbarhetsforklaring

6 § Aklagaren skall i verkstillbarhetsforklaringen ange att frysnings-
beslutet skall verkstillas

l.med tilldampning av 27 kap. 10-13 §§ rattegédngsbalken, om
frysningsbeslutet avser ett foremal eller en skriftlig handling som
skdligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller vara pa
grund av brott forverkad, eller

2. som ett kvarstadsbeslut 1 brottmél, om frysningsbeslutet avser vérdet
av forverkad egendom.

78§ Om den andra medlemsstatens myndighet har begért att ett visst
forfarande skall tillampas nér ett frysningsbeslut verkstélls enligt 6 § 1,
skall &klagaren 1 verkstillbarhetsforklaringen ange att det begirda
forfarandet skall tillimpas. Detta géller dock inte om forfarandet strider
mot grundldggande principer i den svenska rittsordningen.

Tidsfrist for verkstdlligheten

8 § Ett frysningsbeslut som &r verkstéllbart 1 Sverige skall verkstéllas
skyndsamt och om mdjligt inom 24 timmar fran det att 4klagaren mottog
beslutet och det intyg som avses 12 § forsta stycket.
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Uppskjutande av verkstdlligheten

9§ Aklagaren fir bestimma att verkstilligheten av ett frysningsbeslut
skall skjutas upp pa viss tid

1. om verkstilligheten skulle kunna skada en pagéende utredning om
brott, eller

2. om frysningsbeslutet avser egendom som i ett annat straffréttsligt
forfarande 4r tagen i beslag eller belagd med kvarstad.

Aklagaren far forlinga den bestimda tiden.

Forfarandet vid verkstdlligheten

10§ Nar ett frysningsbeslut skall verkstéllas enligt 6 § 1 far husrann-
sakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning goras enligt reglerna i
28 kap. réttegédngsbalken.

Om frysningsbeslutet avser en forsdndelse som vidntas komma in till ett
befordringsforetag, far é&klagaren begira rittens forordnande om att
forsdandelsen, nidr den kommer in, skall hallas kvar till dess att verk-
stdllighet har skett. Bestimmelserna i 27 kap. 9 § andra stycket och tredje
stycket forsta meningen rittegdngsbalken skall tillampas.

Husrannsakan far goras enligt forsta stycket och en forsédndelse far
hallas kvar enligt andra stycket &ven om den gérning som frysnings-
beslutet avser inte motsvarar brott enligt svensk lag, om det for
giarningen kan domas till fingelse 1 den andra medlemsstaten.

11 § Naér ett frysningsbeslut skall verkstéllas enligt 6 § 2 far &klagaren
ta 16s egendom i forvar till dess frysningsbeslutet har verkstéllts.

12 § Polismyndigheten, Tullverket eller Kustbevakningen skall bitrdda
aklagaren nir ett frysningsbeslut skall verkstéllas enligt 6 § 1 och nér
egendom skall tas i forvar enligt 11 §.

Aklagarens tillgang till register

13§ Aklagaren skall vid utredning och provning av #renden enligt
denna lag ha tillgang till uppgifter ur belastningsregistret och misstanke-
registret enligt vad som é&r foreskrivet om tillging till sddana uppgifter 1
verksamhet hos aklagarmyndighet for beslut om forundersokning och
atal.

Upphdvande av en verkstdllbarhetsforklaring

14 § Aklagaren skall upphiva en verkstillbarhetsforklaring

1.om det framkommer att ett frysningsbeslut inte far verkstillas i
Sverige,

2. om egendomen inte kan patriaffas har, eller

3. om begédran om erkédnnande och verkstéllighet av ett frysningsbeslut
aterkallas.
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Aklagaren fir inte upphiva en verkstillbarhetsforklaring efter att ett
frysningsbeslut har verkstillts och verkstéllbarhetsforklaringen provats
av rétten.

Om é&klagaren upphédver en verkstéllbarhetsforklaring, skall verkstéllig-
hetsdtgédrder som gjorts aterga.

Motivering av beslut

15§ Aklagarens beslut att inte meddela eller att upphiva en verkstill-
barhetsforklaring eller att skjuta upp verkstilligheten skall innehdlla
skélen for beslutet.

Rdittens provning

16 § Nir ett frysningsbeslut har verkstillts, skall dklagaren skyndsamt
begédra rittens provning av verkstillbarhetsforklaringen. Behorig dr varje
tingsratt inom vars domkrets frysningsbeslutet har verkstillts eller, om
flera frysningsbeslut har verkstillts, en tingsrdtt inom vars domkrets
ndgot av frysningsbesluten har verkstillts.

Vid rittens handldggning tillimpas reglerna om domstols hand-
laggning i brottmal, om inte annat ségs i denna lag. Tingsrétten skall s&
snart det kan ske hélla forhandling i drendet, om en forhandling inte
uppenbart skulle sakna betydelse for provningen. Vid en forhandling
tillimpas bestammelserna i 24 kap. 17 § andra stycket réttegangsbalken.

17§ Om ritten faststédller dklagarens verkstéllbarhetsforklaring, skall
ratten bestimma hur ldnge verkstélligheten av frysningsbeslutet skall
bestd. Ritten far forlinga den bestdmda tiden. Om det inte lédngre finns
tillrackliga skil for att verkstdlligheten av frysningsbeslutet skall besta,
skall verkstillbarhetsforklaringen upphévas av ritten.

Om en verkstillbarhetsforklaring upphévs, skall verkstéllighets-
atgédrder som gjorts aterga.

Nér rétten bestimmer hur linge verkstilligheten av frysningsbeslutet
skall bestd far rdtten uppstilla villkor som &r pékallade av hénsyn till
enskilds ritt eller som dr nédvindiga fran allmin synpunkt.

Ratten far inte dndra ett beslut enligt forsta stycket eller ett villkor som
har stéllts upp enligt tredje stycket utan att dklagaren beretts tillfdlle att

yttra sig.

Det efterfoljande forfarandet

18§ En ansdkan om Overldmnande av egendom som dr foremal for
verkstillighet enligt denna lag handldggs och provas enligt lagen
(2000:562) om internationell rittslig hjdlp i1 brottmal. Nagot beslut om
beslag skall inte meddelas i ett sddant drende.

Om rétten i ett sddant drende beslutar att egendomen skall verldmnas
till den ans6kande staten, skall rétten samtidigt prova om verkstélligheten
av frysningsbeslutet skall besta till dess att beslutet om éverlimnande har
verkstéllts.

Prop. 2004/05:115
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19§ En ansokan om verkstéllighet i Sverige av ett beslut om Prop.2004/05:115

forverkande av egendom som &r foremél for verkstillighet enligt denna
lag handldaggs och provas enligt lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angidende verkstéllighet av straff
m.m. eller enligt lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande
verkstillighet av brottmalsdom. Nagot beslut om beslag eller kvarstad
skall inte meddelas i ett sddant drende.

En ansokan enligt forsta stycket far skickas till den dklagare som har
handlagt #rendet enligt denna lag. Aklagaren skall vidarebefordra
ansokan till Skatteverket, om ansokan gjorts av en myndighet i Danmark
eller Finland, och till Justitiedepartementet, om ansdkan gjorts av en
myndighet i en annan medlemsstat.

Om ritten 1 ett sddant drende beslutar om verkstillighet av ett beslut
om forverkande, skall rdtten samtidigt préva om verkstélligheten av
frysningsbeslutet skall besta till dess att domen om forverkande vinner
laga kraft.

Overklagande av riittens beslut

20§ Vid overklagande av rittens beslut enligt 16 och 17 §§ samt av
beslut enligt 18 och 19 §§, séavitt avser frdgan om verkstilligheten av
frysningsbeslutet skall bestd, tillimpas bestimmelserna i rittegangs-
balken om Overklagande av domstols beslut angédende en &tgérd som
avses 1 25-28 kap. samma balk.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2005.
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3 Arendet och dess beredning

Vid Europeiska radets mote i Tammerfors ar 1999 slogs fast att principen
om Omsesidigt erkédnnande av rittsliga avgoranden skall vara en hornsten
1 det straffréttsliga samarbetet inom unionen. Denna princip — dvs. att
medlemsstaterna inte skall ifrdgasétta varandras rittsliga avgoéranden —
skall avse sdvdl domar som andra avgoranden som fattas av réttsliga
myndigheter. Nar det géller beslut som foregar en rittegdng angavs
sdrskilt sddana beslut som gor det mojligt for de behoriga myndigheterna
att snabbt sdkra bevismaterial och beslagta tillgdngar. I slutsatserna
uppdrogs at rddet och kommissionen att anta ett atgérdsprogram for att
genomfora principen om Omsesidigt erkdnnande. Ett &tgdrdsprogram
med denna inriktning antogs av ministerrddet for rittsliga och inrikes
fragor den 29 november 2000 (EGT C 12, 15.1.2001, s. 10). Programmet
innehdller en rad olika atgirder som skall vidtas pa det straffréttsliga
omradet for att genomfora principen om Omsesidigt erkdnnande. I
atgdrdsprogrammet gavs hogsta prioritet at framtagandet av ett
instrument som géller erkdnnande av beslut om frysning av egendom
eller bevismaterial.

I december 2000 tog Frankrike, Sverige och Belgien initiativ till ett
rambeslut om verkstdllighet av beslut om frysning av egendom eller
bevismaterial (EGT C 75, 7.3.2001, s. 3). EU:s ministerrad for rittsliga
och inrikes fragor naddde den 28 februari 2002 en politisk Gverens-
kommelse om innehéllet i rambeslutet. Europaparlamentet godkédnde den
11 juni 2002 réadets forslag till rambeslut. Riksdagen godkénde ram-
beslutet den 14 maj 2003 (prop. 2002/03:67, bet. 2002/03:JuU15, rskr.
2002/03:169). Rambeslutet antogs av EU:s ministerrad den 22 juli 2003
(EUT L 196, 2.8.2003, s. 45). Rambeslutet finns intaget som bilaga 1-2.
I bilaga 3 finns ett sérskilt uttalande fran radet 1 anslutning till ram-
beslutet.

Inom Justitiedepartementet har dérefter utarbetats en promemoria, Lag
om erkdnnande och verkstdllighet inom Europeiska unionen av
frysningsbeslut. Promemorians lagforslag finns i bilaga 4. Promemorian
innehéller forslag till de lagdndringar som krdvs for att Sverige skall
uppfylla atagandena enligt rambeslutet. Promemorian har remiss-
behandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 5. En
sammanstédllning av remissyttrandena finns tillgidnglig 1 Justitiedeparte-
mentet (Ju2004/11207/BIRS).

Propositionen bygger pd en Gverenskommelse mellan den social-
demokratiska regeringen och Vinsterpartiet.

Lagradet

Regeringen beslutade den 17 februari 2005 att inhdmta Lagradets
yttrande over de lagforslag som finns 1 bilaga 6. Lagréadets yttrande finns
1 bilaga 7. Lagrédet har i huvudsak godtagit forslagen, men har ocksa
foreslagit vissa justeringar. Regeringen har pé de flesta punkter foljt Lag-
rddets forslag. Regeringen aterkommer till Lagréddets synpunkter i av-
snitten 8.4, 8.7, 8.8, 10 och 12.
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4 Internationellt straffréttsligt samarbete
4.1 Europeiska unionen
4.1.1 Allmént om straffrittsligt samarbete

Genom Maastrichtfordraget utvidgades EU-samarbetet till att omfatta
dven rittsliga och inrikes frdgor (den s.k. tredje pelaren). Ddrmed blev
ocksa straffrittsliga fragor foremal for samarbete inom ramen for EU. 1
den av Europeiska radet godkénda handlingsplanen frén ar 1997 mot den
organiserade brottsligheten (EGT C 251, 15.8.1997, s. 1) betonas vikten
av att det réttsliga samarbetet blir mer effektivt och att medlemsstaternas
mojligheter att spara och beslagta olagliga tillgangar forbattras. Amster-
damfordragets ikrafttradande ar 1999, med det uttalade maélet att inom
unionen skapa ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa, har medfort
ett intensifierat samarbete pd omrddet for de straffrittsliga fradgorna.
Medlemsstaterna har under de senaste &ren utarbetat ett flertal
handlingsplaner med riktlinjer for hur brottslighet skall bekdmpas och
flera rittsliga instrument for att forbéttra det straffréttsliga samarbetet har
antagits.

Den 3 december 1998 antog radet en gemensam atgdrd om penning-
tvitt och identifiering, sparande, spdrrande, frysning, beslag och
forverkande av vinning som harr6ér fran brott (EGT L 333, 9.12.1998,
s. 1). Atgirdens huvudsakliga syfte var att komplettera Europaradets
konvention fran &r 1990 om penningtvitt, efterforskning, beslag och
forverkande av vinning av brott (forverkandekonventionen, SO 1996:19).
Den gemensamma &tgédrden behandlar fordndringar 1 medlemsstaternas
forverkandelagstiftning, bl.a. att lagstiftningen inte skall vara begrénsad
till vissa brottstyper och att misstdnkt vinning av brott pa ett sa tidigt
utredningsstadium som mojligt skall kunna identifieras och sparas om en
annan medlemsstat begédr detta. Forverkandeutredningen har i
betdnkandet Effektivare forverkandelagstiftning (SOU 1999:147) ldmnat
forslag till de lagéndringar som kriavs for att leva upp till den
gemensamma dtgédrden. Dérefter har rddet den 26 juni 2001 antagit ett
rambeslut om penningtvitt, identifiering, sparande, sparrande, beslag och
forverkande av hjdlpmedel till och vinning av brott (EGT L 182,
5.7.2001, s. 1). Rambeslutets frimsta syfte &r att i relevanta delar ersitta
den gemensamma é&tgdrden, eftersom ett rambeslut anses innebdra en
starkare forpliktelse for medlemsstaterna dn en gemensam atgédrd. Genom
prop. 2004/05:135 Utokade mojligheter att forverka utbyte av och
hjdlpmedel vid brott m.m., som i dag har beslutats av regeringen,
genomfors delar av Forverkandeutredningens forslag samt rambeslutet
fran ar 2001.

Slutligen nadde radet i december 2002 en politisk 6verenskommelse
om EU:s rambeslut om forverkande av vinning, hjédlpmedel och egendom
som hirror fran brott. Rambeslutet syftar till att skapa nya gemensamma
minimiregler i medlemsstaterna niar det giller forverkande av bl.a.
egendom som har anknytning till brott. Medlemsstaterna aldggs bl.a. att
infora bestimmelser om utdkade mdojligheter till forverkande av
egendom vid vissa allvarliga brott, da egendomen héarrér fran den
domdes brottsliga verksamhet. Vidare innehéller rambeslutet ataganden
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som i sak motsvaras av ataganden i 2001 ars rambeslut. Riksdagen
godkidnde rambeslutet om forverkande den 27 oktober 2004 (prop.
2003/04:166, bet. 2004/05:JuUS5, rskr. 2004/05:22). Rambeslutet, som
antogs den 24 februari 2005 (EUT L 68, 15.3.2005 s. 49), genomfors i de
delar som motsvaras av 2001 ars rambeslutet genom ovan ndmnda prop.
2004/05:135.

Nér det géller det straffrattsliga samarbetet antog raddet den 29 maj
2000 en konvention om Omsesidig rittslig hjalp 1 brottmal. Ett
tillaggsprotokoll till konventionen antogs i oktober 2001. Dessa
instrument syftar till att forbéttra det straffréttsliga samarbetet mellan
medlemsstaterna, bl.a. genom att gora viss information mer tillgénglig
(t.ex. bankinformation) och genom att tillata direktkontakter mellan
medlemsstaternas myndigheter. Vidare innebédr instrumenten en for-
bittrad mojlighet att anvidnda nya tekniker, t.ex. forhoér genom
videokonferens och hemlig telefonavlyssning. En promemoria for att
tilltrada och genomfora dessa instrument remitterades i borjan av
december 2004, Internationell rattslig hjélp i brottmal: Tilltrdade till 2000
ars konvention om omsesidig réttslig hjdlp 1 brottmal mellan Europeiska
unionens medlemsstater m.m. (Ds 2004:50). Forslagen har lagrads-
behandlats. En proposition kommer att 6verldmnas till riksdagen i slutet
av mars 2005.

4.1.2 Omsesidigt erkiinnande

Begreppet 6msesidigt erkédnnande introducerades vid Europeiska rédets
mote 1 Cardiff &r 1998. Vid rddsmétet den 3 december 1998 antogs en
handlingsplan for att pd bista sétt genomfora bestimmelserna i Amster-
damfordraget (Wien-handlingsplanen). Inledandet av en process med
sikte pa att underlitta dmsesidigt erkdnnande av beslut och verkstillighet
av domar i brottmal angavs som en prioriterad atgard.

Fragan om omsesidigt erkdnnande behandlades sérskilt av Europeiska
rddet i Tammerfors den 15-16 oktober 1999. Europeiska radet fastslog
att principen om Omsesidigt erkdnnande av rittsliga avgoranden skall
vara en hornsten inom det réttsliga samarbetet pa bade det civilrittsliga
och det straffréttsliga omrédet. Vidare angavs att principen skall gilla
dven beslut som foregar en réttegdng och sérskilt de beslut som gor det
mdjligt for de behoriga myndigheterna att snabbt sidkra bevismaterial och
beslagta tillgdngar. Europeiska rddet uppmanade radet och
kommissionen att senast i december 2000 anta ett dtgidrdsprogram for att
genomfora principen om dmsesidigt erkdnnande.

Den 30 november 2000 antog radet ett atgdrdsprogram for genom-
forandet av principen om Omsesidigt erkdnnande av domar och beslut pa
straffrittens omrade. Programmet inneholl savél atgérder som tar sikte pa
beslut fore dom som é&tgdrder med anledning av eller efter dom.
Atgirderna avsig beslut och domar mot sévil egendom som mot
personer. Hogsta prioritet gavs till antagandet av ett instrument som gor
det mojligt att tillimpa principen om 6msesidigt erkdnnande inom EU pa
beslut om frysning av tillgangar och bevismaterial. I december 2000 tog
Sverige, Frankrike och Belgien initiativ till ett sddant instrument.
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Vid Europeiska raddets mote den 4—5 november 2004 antogs det s.k. Prop. 2004/05:115

Haagprogrammet. Haagprogrammet bygger vidare pd Tammerfors-
slutsatserna och syftar bl.a. till att vidareutveckla det réttsliga samarbetet
inom unionen enligt principen om Omsesidigt erkdnnande. I Haag-
programmet uppmanas kommissionen att under ar 2005 dterkomma med
en konkret handlingsplan for genomférande av programmet.

Syftet med ett system som bygger pd principen om Omsesidigt
erkdnnande &r att stirka och forbdttra det straffréttsliga samarbetet
mellan stater. Ett annat syfte ar att forstirka den enskildes skydd och
rattigheter. Vid omsesidigt erkdnnande i sin mest utvecklade form skall
stater verkstdlla varandras domar och beslut utan att omprdva den
bedomning som ligger till grund for det avgérande som begérs verkstallt.
Omsesidigt erkinnande mellan EU:s medlemsstater forutsitter att
medlemsstaterna har fortroende for varandras réttssystem, trots att det
kan forekomma skillnader mellan dessa. Det dr en malsittning att genom
omsesidigt erkdnnande skapa ett mervirde i forhdllande till nuvarande
system. Den stat som vill ha rittslig hjélp far i dag ansoka om att t.ex.
viss egendom skall beslagtas eller att ett slutligt forverkandebeslut skall
verkstdllas. Den stat som skall vidta atgdrden méaste da ofta fatta ett eget
beslut om att egendom skall beslagtas eller om forverkande av
egendomen. [ ett system som bygger pd principen om Omsesidigt
erkdnnande dr utgdngspunkten att beslutet fattas i en stat, for att sedan
verkstéllas i1 en annan stat, utan att nadgot nytt beslut behover fattas eller
ndgon materiell provning behdver ske i den verkstéllande staten.

Det nu aktuella rambeslutet var det forsta initiativ som bygger pa
principen om Omsesidigt erkdnnande av straffrittsliga Dbeslut.
Rambeslutet var tdnkt att vara ett pilotprojekt pa omréadet for dmsesidigt
erkdnnande. Ytterligare ett antal initiativ har lagts fram sedan dess.
Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan
medlemsstaterna dr ett av dessa. Det rambeslutet forhandlades under
hosten 2001 och antogs 1 juni 2002 (EGT L 190, 18.7.2002, s. 1). Den
lagstiftning som kridvdes for att Sverige skulle kunna tillimpa
rambeslutet tridde 1 kraft den 1 januari 2004 (prop. 2003/04:7,
bet. 2003/04:JuUS8, rskr. 2003/04:107). Ett annat initiativ som bor
ndmnas i detta sammanhang &r ett rambeslut om tillimpningen av
principen om 6msesidigt erkdnnande pa botesstraff. Rambeslutet bygger
pa ett forslag som lades fram av Storbritannien, Frankrike och Sverige i
juli 2001. Den 22 mars 2004 overldmnade regeringen till riksdagen
propositionen Sveriges antagande av rambeslut om tillimpning av
principen om Omsesidigt erkdnnande pad botesstraff (prop. 2003/04:92).
Riksdagen godkédnde rambeslutet den 15 juni 2004 (bet. 2003/04:JuU28,
rskr. 2003/04:279). Mélsittningen 4r att rambeslutet kan antas av radet
under varen 2005. Vidare kan ndmnas att det danska ordforandeskapet i
juni 2002 tog initiativ till ett rambeslut om tilldimpningen av principen
om Omsesidigt erkdnnande pa beslut om forverkande (EGT C 184,
2.8.2002, s. 8). Vid ministerrddet for rittsliga och inrikes fragor den
28 april 2004 naddes en principdverenskommelse om innehéllet 1
rambeslutet. En proposition med forslag om Sveriges godkdnnande av
rambeslutet 6verlimnades till riksdagen den 22 december 2004 (prop.
2004/05:55).
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Slutligen kan ndmnas ett forslag till rambeslut om ett europeiskt Prop.2004/05:115

bevisupptagningsbeslut avseende foremal, handlingar eller uppgifter som
foretes 1 brottmél, som presenterades av kommissionen i november 2003.
Forslaget ar tankt som ett forsta steg 1 ett storre arbete vars malsittning &r
att all rdttslig hjdlp 1 brottmal ersédtts med instrument som bygger pa
principen om Omsesidigt erkdnnande. Enligt forslaget skall en rittslig
myndighet i en medlemsstat kunna utfirda ett bevisupptagningsbeslut i
syfte att fa oversint till sig bevismaterial som finns tillgéngligt i en annan
medlemsstat. Forslaget kan till viss del sdgas vara en utveckling av
frysningsrambeslutet, bl.a. genom att det reglerar sivél erkdnnande och
verkstéllighet av en annan medlemsstats beslut som Oversindande av
bevismaterialet till den medlemsstaten. Forhandlingarna om forslaget
inleddes 1 juni 2004 och det dterstar &nnu mycket arbete innan en politisk
overenskommelse kan uppnis om ett utkast till rambeslut.

4.2 Forenta nationerna och Europaradet

FN:s konvention fran ar 1988 mot olaglig hantering av narkotika och
psykotropa @mnen (narkotikabrottskonventionen, SO 1991:41) syftar till
att forstarka det internationella samarbetet och effektivisera insatserna
mot den internationella narkotikahandeln. I konventionen finns
bestammelser som syftar till att forbattra det straffréttsliga samarbetet
bl.a. nédr det géller att beslagta och dverlamna egendom som kan utgora
bevismaterial eller vinning av brott. FN:s konvention mot
gransoverskridande organiserad brottslighet frdn &r 2000 (Palermo-
konventionen) kompletterar narkotikabrottskonventionen och utgor ett
led i det inom FN bedrivna arbetet att bekdmpa den internationella och
gransdverskridande brottsligheten. Aven denna konvention innehéller
bestammelser om samarbete om beslag och dverlimnande av egendom
som kan utgoéra bevismaterial eller vinning av brott samt férverkande.

Ett flertal instrument har utarbetats 1 syfte att forstirka det
straffrittsliga samarbetet mellan Europarddets medlemsstater. Redan ar
1959 antogs inom Europaradet en konvention om 6msesidig réttslig hjélp
(tidigare benimnt inbordes rittshjilp) i brottmal (SO 1968:15). Till
denna konvention finns tva tilliggsprotokoll fran 1978 (SO 1979:12) och
2001. Dessa instrument reglerar ett stort antal fragor i vilka de brotts-
utredande myndigheter kan fi och ldmna bistdnd till varandra.
Samarbetet enligt dessa instrument kan omfatta bl.a. beslag av foremal
som kan utgdra bevismaterial och overlimnande av sddana foremal. Ar
1990 antogs forverkandekonventionen (SO 1996:19). I de delar som ror
forverkande bygger forverkandekonventionen i stora delar pd narkotika-
brottskonventionens bestimmelser. Ett av forverkandekonventionens
huvudsakliga syften dr att utveckla det internationella samarbetet i friga
om forverkande av vinning av brott och egendom som anvénts eller varit
avsedd att anvindas som hjdlpmedel vid brott. Konventionen skapar dven
mojligheter till réttsligt samarbete under alla stadier i forfarandet, t.ex. i
frdga om é&tgirder som behover vidtas for att hitta egendom som kan bli
foremal for forverkande och for att sdkerstdlla en framtida verkstillighet
av ett forverkandebeslut.
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5 Rambeslutet om verkstillighet 1 Europeiska
unionen av beslut om frysning av egendom
eller bevismaterial

5.1 Bakgrund

Inom ramen fér EU:s samarbete i den tredje pelaren har det utarbetats ett
forslag till rambeslut om verkstdllighet i Europeiska unionen av beslut
om frysning av egendom eller bevismaterial. Rambeslutet bygger pa ett
initiativ frdn Sverige, Frankrike och Belgien, som lades fram i december
2000.

EU:s ministerrdd for rittsliga och inrikes frégor nddde den 28 februari
2002 en politisk Overenskommelse om innehdllet 1 rambeslutet.
Europaparlamentet godkdnde den 11 juni 2002 radets forslag till ram-
beslut. Riksdagen godkédnde rambeslutet den 14 maj 2003 (godkédnnande-
propositionen, prop. 2002/03:67, bet. 2002/03:JuU15, rskr. 2002/03:169).
Rambeslutet antogs av EU:s ministerrad den 22 juli 2003 (EUT L 196,
2.8.2003, s. 45).

Den 25 mars 2004 utfirdade Europeiska rddet en deklaration med
anledning av de terroristattentat som &gt rum i Madrid tvd veckor
tidigare. I deklarationen uppmanade Europeiska rddet medlemsstaterna
bl.a. att fore utgdngen av ar 2004 ha genomfort frysningsrambeslutet.

Det bor vidare poidngteras att frysningsrambeslutet dr ett generellt
instrument, tillkommet for att inom EU kunna tilldimpas vid brotts-
utredningar av 1 princip vilket slag som helst, ddar bevismaterial eller
forverkad egendom finns utomlands. Rambeslutet har inget samband
med spérrande av bankkonton och andra atgérder som foljer av olika FN-
resolutioner eller EG-beslut, utan syftar till att sdkerstdlla bevis och
tillgédngar 1 straffréttsliga forfaranden.

5.2 Rambeslutets innehall

Rambeslutet innehdller bestimmelser om verkstillighet av frysnings-
beslut som har fattats i EU-stater for att hindra att egendom som kan bli
foremal for forverkande eller som kan utgéra bevismaterial forstors eller
forsvinner. Bestammelserna skall kunna anvidndas t.ex. under en
forundersokning i den utfirdande staten (dvs. den stat ddr en forunder-
sokning eller ett liknande rittsligt forfarande pagéar), nér en éklagare eller
domstol snabbt behdver hindra att bevismaterial forstors eller forsvinner,
eller sdkra verkstdlligheten av ett kommande forverkandebeslut. En
aklagares eller domstols beslut som fattas i ett séddant syfte ar i
rambeslutets mening att anse som ett frysningsbeslut. Den verkstdllande
statens myndigheter (dvs. den stat ddr egendomen finns eller tros finnas)
skall dérefter verkstilla detta beslut. Tanken dr att egendomen eller
bevismaterialet skall forbli fryst i den verkstéllande staten till dess att
antingen bevismaterialet har Gverldmnats till den utfirdande staten, 1
enlighet med bestimmelserna om rittslig hjdlp i brottmal, eller till dess
att egendomen har forverkats och detta beslut har verkstéllts i den
verkstéllande staten. De nya bestammelserna kommer att komplettera
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nuvarande regler om internationell rittslig hjélp i1 brottmal och verk-
stillighet av beslut om forverkande pd begdran av en annan stat.
Rambeslutet innebdr i1 jamforelse med nuvarande system bl.a. att for-
farandena blir snabbare och effektivare, eftersom utgéngspunkten ir att
tvdngsmedelbeslut fattas i en stat och verkstélls 1 en annan stat, utan att
det i den andra staten fattas ndgot nytt tvingsmedelsbeslut.

Syfte och definitioner

Artikel I anger att syftet med rambeslutet &r att faststilla regler for nédr en
stat skall erkdnna och verkstilla ett beslut om frysning, som har utfirdats
av en rittslig myndighet i en annan stat i samband med ett straffréttsligt
forfarande.

I artikel 2 finns ett antal definitioner av betydelse for tillimpningen av
rambeslutet. Artikeln innehdller definitioner av vad som &r utfirdande
respektive verkstillande stat. Med utfdrdande stat avses en stat dir en,
enligt den statens definition, réttslig myndighet har beslutat om frysning 1
samband med ett straffrittsligt forfarande. Med verkstdillande stat avses
en stat pd vars territorium egendomen eller bevismaterialet finns. Vidare
innehéller artikeln en definition av vad som &r ett fiysningsbeslut.
Déarmed avses en atgird som foretas av en behorig rittslig myndighet i
den utfirdande staten i syfte att tillfdlligt hindra forstoring, omvandling,
flyttning, Overforing eller Overlatelse av sddan egendom som kan
omfattas av forverkande eller utgoéra bevismaterial. Som framgir av
definitionen &r begreppet frysning ett samlingsbegrepp for olika typer av
beslut 1 medlemsstaterna (i svensk rétt kvarstad och beslag, se avsnitten
6.1.1 och 6.1.2) som har fattas i det syfte som anges i definitionen. |
artikeln definieras begreppet egendom som varje typ av egendom,
materiell eller immateriell, fast eller 16s, som den utfirdande staten anser
utgdr vinning av brott eller som motsvarar virdet av denna vinning eller
som utgdr hjdlpmedel eller foremal for ett brott. Bevismaterial definieras
som foremal, dokument eller data som kan ldggas fram som bevis i ett
brottmal.

Tilldmpningsomrade och kravet pa dubbel straffbarhet

Enligt artikel 3 (forsta punkten) skall rambeslutet tillimpas pa frysnings-
beslut som utfirdats i syfte att sdkra bevismaterial eller for att sdkra ett
senare forverkandebeslut som avser egendomen. Rambeslutet har ett
generellt tillampningsomrade, dvs. det géller for alla typer av brott. Den
verkstillande staten far, som huvudregel, uppstélla krav pa att brottet
skall utgora ett brott ocksé dér, dvs. det far uppstillas ett krav pa dubbel
straffbarhet (fjirde punkten). Om frysningsbeslutet syftar till att
sdkerstédlla verkstdllighet av ett framtida forverkandebeslut far den
verkstdllande staten ddrutover uppstélla krav pé att brottet mojliggor ett
frysningsbeslut enligt den statens lagstiftning. Dessa krav fir dock inte
stdllas upp om den utfirdande staten anger att ett brott i ett visst fall
motsvarar ndgot av de gérningstyper som rdknas upp 1 artikel 3.2
("listan”), forutsatt att brottet kan medfora fingelse i tre ar eller mer i den
utfirdande staten. Tanken dr att det inte skall ha ndgon betydelse hur
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medlemsstaterna definierar brotten i listan. Listan omfattar flera av de
brott som regleras i brottsbalken (t.ex. mord, grov misshandel, valdtékt,
bedrdgeri och olika forfalskningsbrott), liksom brott och brottstyper inom
specialstraffritten (t.ex. narkotikabrott, miljobrott och vissa brott enligt
vapenlagen och utldnningslagen). Listan dr identisk med den lista som
finns i rambeslutet om den europeiska arresteringsordern (se vidare om
denna friga 1 samband med genomforandet av den europeiska
arresteringsordern, prop. 2003/04:7 s. 76 ff.).

Avslagsgrunder

I artikel 7 anges de avslagsgrunder en medlemsstat far aberopa for att
inte verkstélla ett frysningsbeslut. Avslagsgrunderna i artikel 7 &r
fakultativa, dvs. det dr upp till medlemsstaterna att avgéra om och i
vilken utstrackning de skall genomftras i nationell ratt. Erkdnnande eller
verkstillighet far vdgras om (a) det intyg som skall skickas med
frysningsbeslutet saknas, dr ofullstdndigt eller uppenbart inte motsvarar
innehéllet i frysningsbeslutet. Vidare far erkdnnande eller verkstéllighet
véigras om (b) det enligt den verkstdllande statens lagstiftning foreligger
immunitet eller privilegier som gor det omgjligt att verkstélla frysnings-
beslutet. Om det omedelbart framgéar av uppgifterna i1 intyget att
erkdnnande eller verkstéllighet skulle strida mot principen om ne bis in
idem — dvs. att ingen far domas tvad ginger for samma sak — far
erkdnnande eller verkstillighet végras (c). Darutéver far (d) den
verkstdllande myndigheten vidgra att erkdnna eller verkstilla ett
frysningsbeslut om den girning som ligger till grund for beslutet inte
motsvaras av ett brott i den verkstidllande staten, dvs. kravet pa dubbel
straffbarhet 4r inte uppfyllt. Avslag pd denna grund forutsitter att
géarningen inte faller in under ndgon av de gérningstyper som ridknas upp
1 artikel 3.2 (listan). Nar det géller s.k. fiskaliska brott — dvs. brott mot
bestammelser om bl.a. skatter och avgifter — finns en tolkningsregel vid
tillimpningen av kravet pa dubbel straffbarhet. Enligt den far erkédnnande
eller verkstillighet inte vigras med hanvisning till att den verkstillande
statens lagstiftning inte innehdller samma slags bestimmelser som den
utfirdande statens lagstiftning i1 frdga om skatter, avgifter, tullar eller
valutatransaktioner. Slutligen innehéller artikeln en bestimmelse for det
fallet att det visar sig vara praktiskt omgjligt att verkstdlla ett
frysningsbeslut, t.ex. pd grund av att egendomen &r forstord eller inte kan
aterfinnas pa den angivna platsen. I ett sddant fall skall samrad dga rum
mellan de berérda myndigheterna.

Artikel 7 dr inte helt uttommande i1 fraga om vilka mojligheter en
verkstéllande stat har att avstd fran att erkénna och verkstilla ett
frysningsbeslut. Det framgér av punkt 6 1 skilen till rambeslutet att
rambeslutet inte hindrar medlemsstaterna frdn att tillimpa sina
konstitutionella regler om prévning i laga ordning samt i frdga om
foreningsfrihet, tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier.
Rambeslutet skall, enligt samma punkt, inte heller hindra
medlemsstaterna fran att vigra erkdnnande och verkstdllighet om det
finns skil att tro att frysningsbeslutet har utfirdats i syfte att atala eller
straffa en person pa grund av dennes kon, ras, religion, etniska ursprung,
nationalitet, politiska uppfattning eller sexuella ldggning, eller om
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personens stédllning kan skadas till foljd av nagot av dessa skél. I artikel 1
inskdrps att rambeslutet inte paverkar medlemsstaternas skyldighet att
respektera de grundldggande rittigheterna och de grundldggande rittsliga
principerna i artikel 6 1 Férdraget om Europeiska unionen.

Forfaranderegler

Enligt artikel 4 skall ett beslut om frysning Gversdndas direkt till den
rattsliga myndighet i den verkstéllande staten som dr behorig att verk-
stdlla beslutet. Frysningsbeslutet skall skickas tillsammans med ett
sdrskilt upprittat intyg, som finns intaget som en bilaga till rambeslutet,
se bilaga 2. Intyget skall enligt artikel 9 vara Oversatt till den
verkstéllande statens officiella sprak eller till ett sprak som den staten har
forklarat sig godta. Den rittsliga myndigheten i den verkstdllande staten
skall utan att prova frysningsbeslutet i sak godta detta och skall sedan
vidta nodvédndiga é&tgdrder for att beslutet omedelbart skall kunna
verkstillas (artikel 5). Verkstillighet skall ske pd samma sitt som for ett
motsvarande nationellt beslut enligt den verkstillande statens nationella
processuella bestimmelser. Beslut om erkdnnande och verkstillighet
skall som regel fattas inom 24 timmar fran mottagandet av frysnings-
beslutet. Alla beslut om tvangsdtgdrder som &r noddvéindiga for att
verkstélla beslutet om frysning skall fattas i enlighet med de regler som
giller 1 den verkstdllande staten.

Efter att ett frysningsbeslut har verkstillts skall enligt artikel 10 den
utfdrdande staten ansdka hos den verkstéllande staten om att egendomen
skall overlamnas till den utfirdande staten eller att ett beslut om att
forverka egendomen verkstdlls i den verkstdllande staten. En sadan
ansokan skall goras och provas utifrdn de regler som giller mellan
medlemsstaterna i frdga om omsesidig réttslig hjélp i brottmél respektive
internationellt samarbete rorande verkstédllighet av beslut om
forverkande. Vid provningen av en ansdkan om att overlamna bevis-
materialet till den utfirdande staten far dock en ansékan som avser niagot
av brotten 1 listan i artikel 3.2 inte avslds pd den grunden att ansdkan
avser en garning som inte motsvarar brott enligt den verkstéllande statens
lagstiftning, om det for brottet kan folja ett frihetsstraft pa tre &r eller mer
1 den utfdrdande medlemsstaten.

Verkstilligheten av egendom eller bevismaterial skall enligt artikel 6
besta till dess att en ansokan enligt artikel 10 har provats. Den verk-
stdllande staten far dock efter samrdd med den utfirdande staten stilla
upp villkor for att verkstilligheten skall bestd. En medlemsstat kan i
vissa fall som anges i artikel 8 skjuta upp verkstélligheten, bl.a. om
verkstilligheten skulle skada en pagéende brottsutredning eller om
egendomen eller bevismaterialet redan omfattas av ett annat
tvdngsmedelsbeslut.

Overklagande och regressrcitt

I artikel 11 anges att medlemsstaterna skall se till sd att alla parter,
inklusive tredje part i god tro, har tillgang till rattsmedel for att kunna
tillvarata sina réttigheter, dvs. det skall finns en rétt att 6verklaga i bada
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medlemsstaterna. En sddan talan skall kunna vickas vid domstol i den
utfardande eller i den verkstéllande staten i enlighet med den nationella
lagstiftningen 1 respektive stat. Grunden for frysningsbeslutet far dock
overklagas endast 1 den utfirdande staten.

Den utfirdande staten dr enligt artikel 12 skyldig att ersitta kostnader
for skadestdnd som den verkstillande staten kan ha betalat ut till foljd av
skador vid verkstilligheten av frysningsbeslutet. En sddan skyldighet
finns dock inte om skadestandsskyldigheten har uppkommit till f6ljd av
den verkstédllande statens agerande vid verkstélligheten av frysnings-
beslutet.

Ovriga fragor

Av artikel 14 foljer att medlemsstaterna fére den 2 augusti 2005 skall ha
vidtagit de atgédrder som &r nodvédndiga for att genomfora rambeslutet
Enligt artikel 15 trdder rambeslutet 1 kraft samma dag som det
offentliggors 1 Europeiska unionens officiella tidning.

6 Nuvarande svenska regler

6.1 Straffprocessuella tvangsmedel

Réttegngsbalken innehaller bestimmelser om straffprocessuella
tvangsmedel som kan tillampas i samband med en forundersékning om
brott. Av sérskilt intresse for det nu aktuella rambeslutet &r de reella
tvangsmedlen, i synnerhet reglerna om kvarstad i 26 kap. och beslag i
27 kap. rattegdngsbalken. Av relevans &r ocksa 28 kap. réittegangsbalken,
som innehéller bestimmelser om husrannsakan, kroppsvisitation och
kroppsbesiktning. Dessa tvingsmedel kan anvidndas for att eftersoka
foremal som dr underkastade beslag. For samtliga tvangsmedel giller
proportionalitetsprincipen. Med det menas att atgirden far vidtas endast
om skélen for tvdngsmedlet uppviger det intrdng eller men 1 6vrigt som
atgirden innebar.

Kvarstad och beslag gor det mojligt att sikerstilla verkstillighet av ett
redan meddelat eller kommande forverkandebeslut. Kvarstad anvinds for
att sdkerstédlla ett viardeforverkande medan beslag anvidnds ndr det ar
friga om ett sakforverkande. Beslag anvinds dven for att ta i forvar
foremal som kan antas dga betydelse for utredning om brott, t.ex. sddana
foremal som kan anvéndas som bevisning.

6.1.1 Kvarstad

Den grundliggande bestimmelsen om kvarstad finns 1 26 kap. 1§
rattegdngsbalken. Syftet med kvarstad &r att sidkerstélla verkstéllighet av
en betalningsskyldighet som kan antas komma att 4domas den miss-
tinkte. Kvarstad kan beviljas oavsett brottets beskaffenhet. En
forutsédttning dr dock att det skéligen kan befaras att den missténkte
undandrar sig att fullgora sin betalningsskyldighet, som kan avse t.ex.
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virdet av forverkad egendom. Kvarstad innebér att si mycket av den
misstidnktes egendom far omhéndertas att fordringen kan antas bli tickt
vid utmétning. Sjilva kvarstadsbeslutet behover inte utpeka den egendom
som skall omhindertas. Detta kan i stéllet bli en verkstédllighetsfréga.
Kvarstad kan inte forordnas pd nigon annan persons egendom &n den
misstédnktes.

I 26 kap. 27 §§ rittegdngsbalken finns regler om handldggningen av
en fraga om kvarstad. Kvarstad beslutas av rétten och fragan kan tas upp
redan pd forundersokningsstadiet. Vicks en frdga om kvarstad skall
forhandling dga rum infor rétten. Vid fara i drojsmal, t.ex. om det finns
en risk att den egendom som fOrvédntas bli foremdl for kvarstad
forsvinner, far ritten interimistiskt besluta om kvarstad dven innan en
forhandling har dgt rum. I avvaktan pd beslut om kvarstad kan den
misstidnktes 16sa egendom tas 1 forvar av undersokningsledare eller
dklagare. Aven en polis far vid fara i dr6jsmal ta egendom i forvar.
Beslutar ritten om kvarstad skall forvarstagen egendom, om ritten inte
bestimmer annat, bli kvar i myndighetens vard tills beslutet har
verkstillts. Vidare skall domstolen, om inte atal har vickts, sitta ut den
tid inom vilken atal skall vdckas. Denna tid kan forldngas. Niar malet
avgors skall réatten prova om atgirden skall bestd. Ett beslut om kvarstad
skall genast gd i verkstéllighet, men kan 6verklagas sérskilt till hovrétten.

Den part som har fatt kvarstad beviljad méiste sjdlv begdra hos
kronofogdemyndigheten att atgérden verkstills. 1 26 kap. 8 § réttegangs-
balken hinvisas till bestimmelserna om verkstillighet i utsokningsbalken
(16 kap. utsokningsbalken). Kronofogdemyndighetens beslut om verk-
stallighet av kvarstad kan 6verklagas till tingsritt av den som berdrs av
beslutet.

6.1.2 Beslag

Bestammelser om beslag finns i 27 kap. 1-17 §§ rittegangsbalken. De
grundldggande forutsittningarna for beslag regleras i 1§. For att ett
foremal skall kunna tas i beslag krdvs att det skdligen kan antas ha
betydelse for utredning om brott eller vara nadgon avhédnt genom brott
eller vara pa grund av brott forverkat. Beslag syftar séledes bl.a. till att
sdkra bevisning eller ett forverkande. For att beslag som avses i1 27 kap.
skall fa ske, méste foremalet vara tillgdngligt for sddan atgird, dvs.
beslutet om beslag skall omedelbart kunna gé 1 verkstéllighet. Beslag kan
anvidndas oberoende av brottets beskaffenhet och forutsétter inte att en
viss person kan misstidnkas for brottet. Foremalet kan ocksa dgas eller
innehas av ndgon annan dn den missténkte.

Enligt 27 kap. 2-3 §§ rdttegdngsbalken géller sérskilda regler for
beslag av vissa skriftliga handlingar och forsdndelser. Beslag far inte
laggas pd en skriftlig handling vars innehéll kan antas vara séddant att en
befattningshavare eller ndgon annan som avses 1 36 kap. 5§ inte far
horas som vittne om det, om handlingen innehas av denne eller den till
vars forman tystnadsplikten géller. Vidare far ett skriftligt meddelande
mellan den misstédnkte och ndgon honom nérstaende, som avses i 36 kap.
3 §, eller mellan sddana nérstdende inbordes inte tas i beslag hos den
misstdnkte eller den nérstdende. Det sistndmnda géller dock inte nir det
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ar frdga om brott, for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff &n Prop. 2004/05:115

fangelse i1 tva ar. Brev, telegram eller annan forsédndelse som finns hos ett
post- eller telebefordringsforetag far tas i beslag endast om det for brottet
ar foreskrivet fangelse 1 ett ar eller ddarover och forsdndelsen hade kunnat
tas 1 beslag hos mottagaren. I 27 kap. 12 § anges vissa begrdnsningar 1
frdga om vem som fér hantera sddana handlingar nédr de har tagits i
beslag.

I 27 kap. 4 § réttegangsbalken finns bestimmelser om vem som fér ta
foremél 1 beslag. Ett beslag avser ofta ett foremal som patriaffas i
samband med en annan tvangsatgérd, t.ex. husrannsakan. Huvudregeln &r
att den som med laga ritt verkstiller en sddan tvangsatgérd far ta foremal
1 beslag. Undersokningsledaren eller dklagaren fér besluta att ett foremal
som patriffas 1 annat fall dn vid verkstillighet av en tvangsétgérd skall
tas i beslag. Aven utan ett foregiende beslut av undersdkningsledaren
eller aklagaren far en polisman i vissa fall, om fara &r i drojsmal, ta ett
patréffat foremal i beslag. Ett sddant beslag skall skyndsamt anmalas till
undersokningsledaren eller dklagaren, som har att prova om beslaget
skall besta. Enligt 5 § kan rétten i vissa fall besluta om beslag. Har ett
beslag verkstillts utan réttens forordnande, far enligt 6 § den som har
drabbats av beslaget utan inskriankning i tiden begira réttens provning av
beslaget. Om ritten beslutar om beslag gar beslutet enligt 30 kap. 12 § 1
omedelbar verkstéllighet, men beslutet kan Overklagas sérskilt till
hovritten.

[ 27 kap. 8 § rittegangsbalken finns bestimmelser om hidvande av
beslag och om omprévning av beslagsfragan nar malet avgors. Enligt 9 §
kan ritten besluta att en forsidndelse som kommer in till ett
befordringsforetag (t.ex. posten eller ett tele-, jairnvags- eller bussforetag)
skall héllas kvar till dess fragan om beslag av forsidndelsen har hunnit
provas. En forutséttning dr att det ror sig om en forsdndelse som kan
beslagtas enligt 1-3 §§. I 10 § anges hur beslagtagna foremal skall tas
om hand. Bland annat foreskrivs att sddana foremal skall tas 1 forvar av
den som har verkstéllt beslaget. Om det kan ske utan fara och det dr
lampligt far dock ett beslagtaget foremal 1dmnas kvar hos innehavaren. 1
sadant fall skall foremélet normalt forseglas eller mérkas som
beslagtaget. I 11 § anges att det i vissa fall skall 1dmnas underréttelse om
verkstéllt beslag till den fran vilken beslag har skett. Enligt 11 a § skall
en underrittelse dven lamnas om &klagaren Overviger att enligt 4 a §
besluta om utldimnande av foremaélet till ndgon som bedéms ha béttre ritt
till detta.

Bestdmmelser om beslag finns dven 1 andra forfattningar. De flesta
sddana bestimmelser innebédr endast smirre avvikelser fran rittegdngs-
balkens regelsystem, t.ex. 1 frdga om vem som fér ta egendom 1 beslag. |
ovrigt giller rittegangsbalkens regler. Pa det tryck- och yttrandefrihets-
rattsliga omradet finns dock en sérreglering. I 10 kap. tryckfrihets-
forordningen finns bestdmmelser som mojliggor beslag av egendom som
inte 4r tillgdnglig. Dessa bestimmelser bygger pa en omvind ordning i
forhallande till vad som giller enligt rattegangsbalken. Bestammelserna
ar sa konstruerade att justitiekanslern, i avvaktan pa att tryckt skrift som
pa grund av tryckfrihetsbrott kan konfiskeras, far ldgga skriften under
beslag (1 §). Aven innan atal for tryckfrihetsbrott har vickts eller
ansdkan gjorts hos ritten om skriftens konfiskering, far justitiekanslern
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foreta ett sddant beslag (2 §). Den som drabbas av beslaget far begéra
rattens provning av det (3 §). Nar atal har véckts kan réitten forordna om
beslag (5 §). Beslag verkstills av polismyndigheten (7 §). Bestimmelser
med ungefir motsvarande innehéll finns 1 7 kap. yttrandefrihets-
grundlagen.

6.1.3 Husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning

Ett av de huvudsakliga syftena med bestammelserna 1 28 kap. rittegdngs-
balken om husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning &r att
mojliggora att foremal skall kunna tas i beslag. Det kan noteras att dessa
bestimmelser inte kan tillimpas for att gora egendom tillgdnglig for
kvarstad enligt 26 kap. réttegangsbalken.

Med husrannsakan avses eftersokande 1 hus, rum eller slutet
forvaringsstélle. Forutsdttningarna for husrannsakan anges i 28 kap. 1—
3 §§ rittegangsbalken. Enligt 1 § krévs att det forekommer anledning att
tro att brott har begatts dir fangelse ingar i straffskalan. Husrannsakan
hos annan &n den som skiligen kan misstinkas for brottet far ske endast
om brottet forovats hos denne eller den missténkte gripits dér eller att det
forekommer synnerlig anledning att det genom husrannsakan skall
antriaffas foremal som &r underkastat beslag. Husrannsakan far enligt 2 §
dven ske hos en person som eftersoks for att han eller hon skall
underkastas kroppsvisitation eller kroppsbesiktning. 1 lokaler som &r
tillgdngliga for allménheten 4r enligt 3 § mojligheterna till husrannsakan
1 viss mén storre dn som nu har sagts. Sarskilda regler finns ocksa for
husrannsakan 1 lokaler som brukar anvindas gemensamt av personer som
kan antas dgna sig at brottslig verksamhet. De reglerna kan tillimpas om
det for brottet dr foreskrivet fiangelse i ett &r eller mer.

Enligt 28 kap. 4 § rittegangsbalken kan undersokningsledare, dklagare
eller rédtten besluta om husrannsakan. En polisman kan dock foreta
husrannsakan utan ett sddant beslut, om det &r fara i drojsmal. Om
husrannsakan kommer att bli omfattande eller medfora synnerlig
oldgenhet bor rdtten fatta beslutet i fragan. I 28 kap. 6-9 §§ finns
bestammelser om verkstéllighet av husrannsakan.

I 28 kap. 11-13 §§ rittegdngsbalken finns bestimmelser om kropps-
visitation och kroppsbesiktning. Kroppsvisitation innebédr undersékning
av nagons kléader eller vad han eller hon bér pa sig eller av véskor, paket
eller foremél som personen har med sig. En kroppsbesiktning innebér
unders6kning av kroppen, tagande av prov fran kroppen eller
undersokning av sadana prov. Dessa tvangsmedel far endast vidtas mot
den som skéligen kan misstdnkas for brott pa vilket fingelse kan f6lja for
att eftersoka foremal som kan tas i beslag. Kroppsvisitation, men inte
kroppsbesiktning, far dock i vissa fall &ven ske mot ndgon annan &n den
misstdnkte. Undersokningsledare, aklagare och ritten, samt vid fara 1
drojsmél, en polisman far besluta om kroppsvisitation och kropps-
besiktning.
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6.2 Forverkande av egendom

Frysning av egendom kan enligt rambeslutet ske i syfte att sdkerstdlla
framtida verkstéllighet av ett beslut om forverkande. Forverkande av
egendom innebdr att en person genom ett straffrittsligt forfarande
berdvas viss egendom eller rétten till egendomen. Bestimmelser om
forverkande finns 1 36 kap. brottsbalken samt 1 flera specialstraffrittsliga
forfattningar, t.ex. 1 narkotikastrafflagen (1968:64) och lagen
(2000:1225) om straff for smuggling. Forverkande kan ske antingen
genom sakforverkande, som innebédr att viss egendom forklaras
forverkad, eller genom viérdeforverkande, som innebar att forverkandet i
stédllet avser vérdet av viss egendom.

I 36 kap. 1 § brottsbalken foreskrivs att utbyte av brott enligt balken
skall forklaras forverkat, om det inte dr uppenbart oskiligt. Med utbyte
avses savil den konkreta egendom som mottagits — en sak eller en
rittighet — som det 1 pengar uppskattade vérdet av det mottagna.
Egendom som har anvénts som hjidlpmedel vid brott enligt brottsbalken
kan ocksé forklaras forverkad, om det krédvs for att forebygga brott eller
om det finns sérskilda skil (2 §). I 4 § finns en sérskild bestimmelse om
forverkande av ekonomiska fordelar som uppkommit for en
ndringsidkare till foljd av ett brott som dr beganget i utdvningen av
ndringsverksamhet.

I 36 kap. 5 § brottsbalken anges hos vem forverkande far ske. Person-
kretsen omfattar framfor allt gdrningsmannen eller annan som medverkat
till brottet samt den i vars stille dessa var, t.ex. en arbetsgivare. Aven den
person omfattas som beretts vinning genom brottet, liksom den som efter
brottet har forvirvat egendomen eller sérskild rétt till egendomen och
haft vetskap eller skilig anledning att anta att egendomen haft samband
med brottet.

6.3 Lagstiftning om internationellt rittsligt samarbete

Det finns flera lagar som innehdller bestimmelser om internationellt
rattsligt samarbete. Av sidrskilt intresse &dr bestimmelserna om
internationell rattslig hjélp i brottmdl och internationell verkstéllighet av
domar och slutliga beslut. En redogorelse for dessa ldimnas mot bakgrund
av att frysning utgor ett forstadium till 6verldmnande av bevismaterial
frdn en stat till en annan eller verkstéllighet 1 en stat av ett beslut om
forverkande som har meddelats 1 en annan stat.

6.3.1 Internationell rittslig hjilp i brottmal

I lagen (2000:562) om internationell rittslig hjdlp 1 brottmal finns
bestdmmelser som reglerar under vilka forutséttningar Sverige kan ldmna
rattslig hjélp i brottmal eller begéra sddan hjélp utomlands. Nar det giller
rattslig hjélp i Sverige bygger lagen pé grundtanken att samtliga atgdrder
som kan vidtas i en svensk forundersokning eller riattegdng ocksé skall
kunna vidtas av svenska aklagare och domstolar for att bistd utldndska
myndigheter. Utifrdn samma synsétt skall &tgdrderna dessutom vidtas
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under samma forutsdttningar som giller vid en svensk forundersokning
eller rattegang. I vissa fall kan emellertid svenska dklagare och domstolar
lamna bistand dven med atgédrder som inte regleras i svensk lag, sa lange
det inte dr frdga om en tvangsatgird. Dessutom kan svenska dklagare och
domstolar pa begéran fran den anstkande staten acceptera att ett visst
forfarande skall tillimpas nir en atgird vidtas, under forutséttning att ett
saddant forfarande inte strider mot grundlaggande principer i den svenska
rattsordningen.

Nér det giller svenska myndigheters ansokningar om rittslig hjilp
utomlands finns endast ndgra fa regler i den svenska lagstiftningen.
Skélet till det &r att det dr den andra statens regler som avgor under vilka
forutsittningar bistdnd kan ldmnas till en svensk &klagare eller domstol.

I 2 kap. finns allménna bestimmelser om réttslig hjédlp 1 Sverige. Dér
anges vem som far anséka om réttslig hjilp, vad en sddan ansokan skall
innehalla, till vem ansokan skall skickas samt vem som har behorighet att
handldgga en sddan ansokan. Utgéngspunkten &r att den instans som
handlagger drendet ocksd provar om forutsdttningarna for att vidta
atgirden dr uppfyllda. Om sé inte dr fallet, skall ansokan avslas. I 2 kap.
anges vissa andra forutsittningar for att en ansokan skall kunna bifallas.
En sddan forutsittning dr kravet pa dubbel straffbarhet. Detta krav giller
generellt for samtliga atgidrder som innebdr anvdndande av tvdngsmedel,
t.ex. husrannsakan och beslag. Nir det giller ansokningar om
husrannsakan och beslag gors emellertid ett undantag fran detta krav om
ansokan kommer frdn en medlemsstat i EU eller frdn Norge eller Island. I
samma kapitel finns dven vissa andra generella avslagsgrunder, t.ex. att
en ansokan skall avslds om ett bifall skulle krinka Sveriges suverénitet,
medfora fara for rikets sékerhet eller strida mot allménna réttsprinciper
eller andra visentliga intressen. Foreligger ndgot av dessa fall, dr det
regeringen — och inte dklagare eller domstol — som skall avsld en ansékan
om rattslig hjdlp i Sverige.

For kvarstad, beslag samt husrannsakan och andra atgérder som avses 1
28 kap. rittegdngsbalken, t.ex. kroppsvisitation och kroppsbesiktning,
finns sdrskilda bestimmelser 1 4 kap. 14-24 §§. Ansokningar om sddana
atgdrder 1 Sverige handldggs av aklagare och provas i vissa fall av
domstol. Det &r alltid domstol som provar om ett beslag dr lagligen
grundat och om egendomen skall dverldmnas till den ansokande staten.
Sjédlva beslutet att overlamna beslagtagen egendom till en annan stat
verkstélls av aklagaren.

Sverige kan enligt 4 kap. 23 § bistd en annan stat genom att ta
egendom 1 beslag eller besluta om kvarstad for att sékerstélla
verkstéllighet av ett beslut om forverkande som har meddelats eller som
kommer att meddelas 1 den andra staten. En fGrutsdttning &r att det
utlindska beslutet om forverkande i ett senare skede kommer att kunna
verkstéllas i Sverige och att det skiligen kan befaras att verkstélligheten
annars skulle forsvaras. Nar domstolen i1 dessa fall beslutar om kvarstad
eller faststdller ett verkstillt beslag, skall den bestimma hur ldnge
atgiarden langst far besta. Den bestdmda tiden féar forlangas om det finns
anledning till det. Atgdrden skall bestd till dess att ansdkan om
verkstillighet har provats (24 §).
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6.3.2 Internationell verkstillighet av domar och slutliga beslut

Bestammelser om verkstéllighet av domar och slutliga beslut i Sverige
eller utomlands finns i lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstéllighet av brottmalsdom (internationella verkstillighets-
lagen) och i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angaende verkstdllighet av straff m.m. (nordiska
verkstéllighetslagen).

Den internationella verkstéllighetslagen gor det mojligt att verkstilla
utlindska domar och slutliga beslut, inklusive beslut om forverkande, i
Sverige. Aven det omvinda forhillandet regleras, dvs. verkstillighet av
svenska domar och slutliga beslut utomlands. Nér det giller verk-
stdllighet av forverkandebeslut kan detta endast ske i forhallande till en
stat som Sverige har ingatt ett avtal med — bilateralt eller multilateralt —
om sédan verkstéllighet. De avtal som i realiteten kan bli tillimpliga &r
fraimst FN:s narkotikabrottskonvention och Palermokonventionen samt
forverkandekonventionen. En ansékan om att verkstélla ett forverkande-
beslut i Sverige gors hos Justitiedepartementet (8 §). Regeringen kan
under vissa forhdllanden avsla en ansokan direkt. Om det inte sker skall
arendet overldamnas till Riksdklagaren for handldggning. Riksdklagaren
skall ansoka hos ritten om provning av framstillningen (9 §). I stéllet for
att ansoka vid domstol om att verkstilla forverkandebeslutet, kan
Riksdklagaren 1 vissa fall genom strafféreldggande besluta om for-
verkande (16 §). Bestammelser om tvangsmedel i avvaktan pa att ett
utlandskt forverkandebeslut verkstills 1 Sverige finns 1 18 § samt i1 4 kap.
23-24 §§ lagen om internationell réttslig hjélp 1 brottmal. Nér det géller
verkstéllighet utomlands av forverkandebeslut som har meddelats 1
Sverige, dr det Skatteverket som provar om sddan verkstéllighet skall
ske.

Genom enhetlig nordisk lagstiftning &r det mojligt att inom Norden
verkstédlla domar och beslut i brottmél i annat nordiskt land &n doms-
landet. Ett forverkandebeslut som har meddelats i ett annat nordiskt land
kan verkstdllas i Sverige enligt bestimmelserna i den nordiska verk-
stillighetslagen. Aven beslut om kvarstad eller beslag till sikerstillande
av forverkande av egendom kan verkstillas enligt den lagen. P&
motsvarande sétt kan forverkandebeslut som har meddelats 1 Sverige
verkstillas 1 andra nordiska ldnder. Begidran om verkstéllighet gors av
Skatteverket. Skatteverket 4r &ven mottagare av framstdllningar om
verkstéllighet hdr i Sverige som gors av behoriga myndigheter i de
nordiska ldnderna. Den nordiska verkstéllighetslagen hénvisar i frdga om
tvangsmedel till bestimmelserna om beslag och kvarstad i lagen om
internationell réttslig hjdlp 1 brottmal.

6.4 Den nya Aklagarmyndigheten

En genomgripande reform av &klagarvédsendets organisation genom-
fordes ar 2004 med ikrafttradande den 1 januari 2005 (prop. 2004/05:26,
bet. 2004/05:JuUl11, rskr. 2004/05:107). Reformen innebar att den
centrala forvaltningsmyndigheten Rikséklagaren och de sex regionala
aklagarmyndigheterna inom &klagarorganisationen avvecklades och att
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en ny myndighet — Aklagarmyndigheten — bildades. Aklagarmyndigheten
leds av riksdklagaren. Under myndighetens centrala ledning finns for
nidrvarande 41 lokala &klagarkammare. Organisationsférandringen
paverkar inte Ekobrottsmyndighetens organisation eller stillning.

7 Lagstiftningsbehovet

Regeringens bedomning: Ny lagstiftning krdvs for att genomftra
rambeslutet om verkstillighet i Europeiska unionen av beslut om
frysning av egendom eller bevismaterial. Bestimmelser bor inforas om
forutsittningarna for och forfarandet vid erkdnnande och verkstéllighet
av frysningsbeslut som har 6versénts till Sverige frdn en annan EU-stat.
Det bor édven inforas bestimmelser om fOrutsdttningarna for och
forfarandet vid 6versidndande fran Sverige av sddana beslut.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians
bedomning eller lamnat den utan erinran.

Skiilen for regeringens bedomning

Allmdéint om behovet av en ny lagstifining

Det finns i dag, bortsett fran viss reglering inom Norden, inte nagra
bestammelser som reglerar erkédnnande och verkstéllighet av beslut som
fattas pa forundersokningsstadiet och som ror sdkerstidllande av egen-
dom. Den reglering som tillimpas inom Norden, och som finns intagen i
den nordiska verkstillighetslagen (se avsnitt 6.3.2), har ett begrinsat
tillimpningsomrade och omfattar t.ex. inte beslut 1 syfte att sékra bevis-
material.

Rambeslutet bygger i flera avseenden vidare pd de internationella
overenskommelser om straffrittsligt samarbete som finns i dag. En
avgorande skillnad jamfort med nuvarande ordning &r att en
medlemsstat, i stéllet for att ansoka om réttslig hjdlp i brottmal — t.ex. att
viss egendom skall tas i beslag — beslutar sjalv om beslaget. Déarefter
verkstills beslaget i en annan medlemsstat. Det forfarande som beskrivs i
rambeslutet, och som Sverige och andra medlemsstater har att
genomfora, har 1 forhdllande till nuvarande svenska lagbestimmelser en
annan utgangspunkt och forutsitter diarfor en helt ny lagreglering. 1 en
sddan ny reglering bor det finnas bestimmelser om vilka myndigheter i
Sverige som skall vara behoriga att handlédgga drenden enligt rambeslutet
och vilka forfaranderegler som skall tillimpas i sddana drenden. Vidare
kravs bestimmelser om under vilka forutséttningar ett frysningsbeslut far
verkstdllas 1 Sverige och vilka svenska beslut som skall kunna
oversdndas till annan stat for verkstéllighet.

I godkdnnandepropositionen redogjorde regeringen for den lagstiftning
som beddmdes vara nddvindig for att genomfora rambeslutet 1 svensk
lag. De forslag som presenteras utgdr 1 allt visentligt fran de
bedomningar och beskrivningar som finns intagna i godkéinnande-
propositionen. [ detta kapitel beskrivs dérfor lagstiftningsbehovet
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oversiktligt med angivande av de olika fragor som behandlas i drendet.
Tillampningsomrédet for den nya lagstiftningen behandlas 1 avsnitt 8.1.

Utgangspunkten for den nya regleringen bor vara att nuvarande
bestdmmelser 1 rittegdngsbalken och 1 andra forfattningar, t.ex. lagen om
internationell réttslig hjdlp 1 brottmdl och internationella verkstéllig-
hetslagen, skall anvindas s ldngt det 4r mojligt. Aven bestimmelserna i
lagen (2003:1156) om overlamnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder bor i vissa delar kunna tjana som forebild for den nya
regleringen, sdrskilt mot bakgrund av att 4ven den lagstiftningen bygger
pa principen om Omsesidigt erkdnnande och att bestdmmelser fran
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder i vissa delar motsvarar
bestimmelser i frysningsrambeslutet.

Forfarandebestimmelser

Det kridvs en sammanhdllen och 6verskédlig reglering for forfarandena
vid erkdnnande och verkstillighet av ett frysningsbeslut i Sverige och vid
oversindande av ett sddant beslut hérifrdn. Nédrmare regler om
forfarandet vid 6versidndande av ett frysningsbeslut bor till 6vervigande
del kunna meddelas i forordningsform. Samma bedomning gjorde
regeringen i godkdnnandepropositionen.

Nér Sverige dr verkstdllande stat krdvs bestimmelser om vilka
myndigheter som &r behoriga att handldgga och besluta i drenden om
erkdnnande och verkstillighet av utlandska frysningsbeslut. I avsnitt 8.4
behandlas frdgan om vilken myndighet som skall vara behorig att besluta
om att ett frysningsbeslut skall verkstillas 1 Sverige. Fragor om rittens
provning, verkstillighetens bestdnd och om Overklagande behandlas i
avsnitt 8.12. Frdgan om vem som skall vara behorig att utfirda ett
frysningsbeslut i Sverige for verkstéllighet i en annan stat behandlas i
avsnitt 8.4.

I rambeslutet finns sédrskilda bestimmelser om hur ett frysningsbeslut
skall sdndas over och innehdllet i det intyg som skall bifogas en
framstédllning. Vidare innehdller rambeslutet bestimmelser om
konsekvenserna av att ett intyg &r bristfilligt. Frdgor om frysnings-
beslutet och vilka krav som skall stéllas pa innehallet 1 intyget behandlas
1 avsnitt 8.3. I avsnitt 8.5 behandlas fridgor om Oversindande av
frysningsbeslut.

Vidare foreslés att frysningsbeslut skall verkstéllas i Sverige enligt i
huvudsak de bestammelser som géller for verkstdllighet héar av beslut om
beslag eller kvarstad i brottmal. Forslaget sammanfaller i den delen med
de oOvervdganden regeringen gjorde 1 godkdnnandepropositionen.
Forslaget innebér att nuvarande bestimmelser om verkstillighet av beslut
om beslag och kvarstad i brottmal till stor del kan tillimpas dven vid
verkstéllighet av frysningsbeslut. Det krévs dock sérskilda bestiammelser
som kompletterar och till viss del ersétter nuvarande regler om sadan
verkstillighet. Sddana bestimmelser &r t.ex. regler om uppskov med och
tidsfrister for verkstéllighet. Det krdvs dven sidrskilda overvdganden i
fraiga om 1 vilken utstrickning bestimmelser om husrannsakan,
kroppsvisitation och kroppsbesiktning bor kunna tilldmpas i1 samband
med att ett frysningsbeslut verkstills. Bestimmelser om forfarandet vid
verkstillighet och ddrmed sammanhédngande fragor, bl.a. tidsfrister och
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skil for uppskjutande av verkstélligheten, behandlas i avsnitt 8.9-8.10. Prop. 2004/05:115

De efterfoljande atgirderna, dvs. nédr egendomen skall 6verldmnas eller
bli foremal for verkstéllighet av ett beslut om forverkande, behandlas 1
avsnitt 8.13.

Forutsdttningar for éversdndande och verkstdllighet av ett frysningsbeslut

I godkdnnandepropositionen framholl regeringen behovet av att det
infors en mojlighet att besluta om beslag dven nir det géller foremal som
inte &r tillgdngliga vid beslutet. Syftet med en sddan mojlighet var enligt
regeringen att svenska aklagare ges mojlighet att komma 1 atnjutande av
de fordelar som rambeslutet ger ndr det giller att fi svenska
beslagsbeslut verkstéllda i andra EU-ldander (prop. s. 36). Frdgan om
mojligheten till beslag avseende foremal som inte &r tillgéngliga
behandlas i avsnitt 8.2.

I rambeslutet anges wunder vilka forutsdttningar de réttsliga
myndigheterna 1 den verkstdllande staten far végra att verkstilla ett
frysningsbeslut (artikel 7.1). Fragor om den prévning som skall ske och
om forutsittningarna for erkdnnande och verkstillighet av ett frysnings-
beslut — inbegripet bl.a. frigorna om hur avslagsgrunderna skall genom-
foras och regleras och i vilken man ett krav pa dubbel straftbarhet skall
uppstéllas for att verkstélla ett frysningsbeslut — behandlas i avsnitt 8.6
och 8.7. I avsnitt 8.11 redogors for aklagarens mojlighet att hidva sitt
beslut att ett utlindskt frysningsbeslut far verkstéllas i Sverige.

8 Lagstiftningens ndrmare innehéll

8.1 Tilldampningsomradet

Regeringens forslag: Den foreslagna lagstiftningen skall tillimpas pé
frysningsbeslut som med stéd av rambeslutet 6versiands till Sverige for
erkdnnande och verkstillighet hir. Lagstiftningen skall vidare tillampas
pa de svenska beslut som skall anses utgora frysningsbeslut (se avsnitt
8.2) och som oversidnds fran Sverige till en annan medlemsstat i EU {or
erkdnnande och verkstéllighet 1 den staten.

Med frysningsbeslut avses ett beslut av en rittslig myndighet i en
medlemsstat i Europeiska unionen, vilket 6versidnds for erkdnnande och
verkstéllighet i en annan siddan stat, och som har meddelats i samband
med ett straffrittsligt forfarande, 1 syfte att tillfdlligt hindra forstoring,
omvandling, flyttning, 6verforing eller 6verlatelse av egendom som i den
forst nimnda staten kan omfattas av forverkande eller utgora bevis-
material.

Begreppet ’frysningsbeslut” skall definieras i lag.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians
forslag eller limnat dem utan erinran.

Skiilen for regeringens forslag: Rambeslutet bygger pé principen om
omsesidigt erkdnnande av domar och beslut inom EU. Principen innebér
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ett nytt sitt att samarbeta och forutsdtter ett stort fortroende mellan
medlemsstaterna. Den provning som skall ske i den verkstéllande staten
ar begransad. Utgdngspunkten 4r att den staten inte skall ifrdgasitta det
beslut som o6versdnds for erkdnnande och verkstéllighet. Den nya
lagstiftningen bor dérfor begrénsas till att endast omfatta frysningsbeslut
som har meddelats i Sverige eller en annan medlemsstat i EU och som
med stod av rambeslutet oversidnds for att erkdnnas och verkstéllas i en
annan sddan stat. P& sa sdtt klargors ocksé att lagstiftningen inte skall
tillimpas 1 forhéllande till medlemsstater som inte har genomfort
rambeslutet nir den svenska lagstiftningen trader i kraft.

Begreppet “frysning” dr inte vedertaget i svensk rétt och forekommer
endast i ett tillkdnnagivande till lagen (1996:95) om vissa internationella
sanktioner som avser spdrrande av ekonomiska tillgdngar i1 andra
forfaranden 4n straffrittsliga forfaranden. Det skall dock ndmnas att
Penningtvéttutredningen i sitt betdnkande ”"Bekdmpande av penningtviétt”
(SOU 1997:36) foreslog att det infors en mojlighet for aklagare att
“frysa” tillgdngar genom att en penningtransaktion som misstidnks ha
samband med penningtvitt kan fordrojas 1 avvaktan pd ytterligare
utredning och eventuella atgiarder. Utredningens forslag om frysning har
dock &nnu inte resulterat i ndgon lagstiftning.

Frysningsbegreppet forekommer ocksa i vissa internationella verens-
kommelser pd omradet for det straffrittsliga samarbetet, t.ex. for-
verkandekonventionen och 2001 é&rs konvention om IT-relaterad
brottslighet. Begreppet har dock inte ndgon enhetlig innebord i dessa
instrument.

Under forhandlingarna med rambeslutet introducerades frysning” som
ett samlingsbegrepp for atgdrder med viss effekt, vilket framgar av
definitionen av begreppet i artikel 2 (¢) i rambeslutet. Med frysning avses
en atgidrd som syftar till att hindra forstéring, omvandling, flyttning,
overforing eller Gverlatelse av egendom. Begreppet kan siledes sdgas
askadliggora inneborden av den Adtgdrd som &syftas. I svensk ritt &r
beslag och kvarstad sddana &tgérder som faller in under begreppet
frysning.

Det beslut som Oversidnds till Sverige med stod av rambeslutet for
erkdnnande och verkstillighet har kommer att vara ett utlindskt beslut
om en tempordr sidkerhetsatgdrd som dr betecknat frysningsbeslut. Pa
motsvarande sédtt kommer det forvéntas att en svensk myndighet, som
oversidnder ett svenskt tvangsmedelsbeslut till en annan EU-stat for
erkdnnande och verkstillighet dér, 1 framstdllningen betecknar beslutet
“frysningsbeslut”. Regeringen anser mot denna bakgrund att det é&r
lampligt att begreppet 1 lagstiftningen anvinds som beteckning pd sddana
beslut som syftar till att uppnd den effekt som anges 1 artikel 2 (c) och
som Oversdnds mellan EU-staterna for erkdnnande och verkstéllighet i
enlighet med rambeslutet.

For att precisera tillimpningsomradet bor det framgé av lag vad som
avses med ett frysningsbeslut. Kravet pa hur en sadan precisering skall
vara utformad skiljer sig dock mellan det fallet att Sverige skall
oversidnda ett frysningsbeslut till en annan medlemsstat och att ett
frysningsbeslut har 6versénts hit for erkdnnande och verkstéllighet. I det
senare fallet krédvs, for den provning som skall dga rum 1 Sverige, att det
ar tydligt vid vilka forfaranden ett frysningsbeslut far oversédndas, vem
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som far oversidnda ett sddant beslut och i vilka syften detta far ske. For
det krdvs att det i lag tas in en uttrycklig definition av begreppet
frysningsbeslut for de fall diar sddana beslut har Gversédnts hit for
erkdnnande och verkstillighet. En sddan definition bor utgé frdn den som
finns 1 artikel 2 (c) 1 rambeslutet.

Vidare foreslas att det infors lagbestimmelser om vilka svenska beslut
som skall anses utgora frysningsbeslut i rambeslutets mening och som
med stod av rambeslutet far Oversdndas till en annan EU-stat for
verkstéllighet (se avsnitt 8.1). I den definition av begreppet frysnings-
beslut som foreslds bor det dven anges vilka svenska beslut som skall
anses som frysningsbeslut enligt rambeslutet.

8.2 Frysningsbeslut som meddelas 1 Sverige

Regeringens forslag: En bestimmelse inférs om att dklagare far ta ett
foremal eller en skriftlig handling i beslag, trots att dessa inte &r
tillgéngliga vid beslutet, om foremalet eller handlingen skiligen kan
antas ha betydelse for utredning om brott eller vara forverkad pa grund
av brott. Bestimmelsen skall vara tillimplig endast nér ett foremal eller
en skriftlig handling kan komma att patréffas i en annan EU-stat.

Beslut om kvarstad enligt 26 kap. rittegdngsbalken, som avser vérdet
av forverkad egendom, och beslut enligt den nya bestimmelsen om
beslag skall anses vara frysningsbeslut enligt rambeslutet. Detta skall
framgé av den definition av "frysningsbeslut” som foreslas i avsnitt 8.1.

Sadana beslags- och kvarstadsbeslut som nu sagts skall anses vara
frysningsbeslut och far Gversidndas till en annan EU-stat for verk-
stéllighet.

Bestdmmelserna om beslag i 27 kap. réttegdngsbalken skall med vissa
undantag tillimpas nér ett sddant beslag har verkstllts i den andra staten.

Nir ett beslagtaget foremal eller en beslagtagen handling dverlamnas
till Sverige skall den tas i forvar och anses vara tagen i beslag enligt
rattegédngsbalken.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna:  Flertalet remissinstanser  har  tillstyrkt
promemorians forslag eller ldmnat dem wutan erinran. Enligt
Aklagarmyndigheten, Tullverket och Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet hade det varit att foredra att infora en generell regel i
rattegangsbalken for att mojliggéra beslag av foremal som inte é&r
tillgédngliga. Frédgan bor, enligt remissinstanserna, utredas vidare.
Aklagarmyndigheten har vidare efterlyst ett klargérande i frigan om ett
interimistiskt beslut om kvarstad kan oversidndas frdn Sverige som ett
frysningsbeslut.

Skilen for regeringens forslag

Syftet med rambeslutet &r att de réttsliga myndigheterna i en medlemsstat
snabbt skall kunna sdkra ett framtida dverlimnande av bevismaterial frén
den andra staten eller verkstéllighet 1 den andra staten av ett beslut om
forverkande. Detta skall ske genom att den medlemsstat som har behov

Prop. 2004/05:115

32



av sdkerstéllandet fattar ett beslut om frysning. Den andra, verkstillande,
medlemsstaten skall erkdnna och verkstélla detta beslut, utan att sjéalv
foreta en materiell prévning av de omstdndigheter som ligger till grund
for frysningsbeslutet. Den materiella provningen forutsétts redan ha &gt
rum i1 den stat som har meddelat frysningsbeslutet. For att svenska
brottsutredande myndigheter skall kunna utnyttja rambeslutet bor det
klargoras vilka svenska beslut som skall anses utgora frysningsbeslut
enligt rambeslutet och som kan 6versidndas till en annan medlemsstat i
EU for verkstillighet dar.

En reglering om beslag av foremal som inte dr tillgdngliga

I avsnitt 6.1.2 redogors for rittegdngsbalkens bestimmelser om beslag.
Beslag kan bl.a. syfta till att sdkra bevismaterial eller framtida
forverkanden. Av redogorelsen framgar att beslag enligt réttegéngs-
balken far ske endast ifrdga om foremdl som dr tillgdngliga (se Fitger,
Rattegangsbalken s. 27:5). Detta krav motiverades ursprungligen bl.a. av
att det ansigs skydda den enskildes intressen och att det ocksa ansigs
erbjuda bittre mojligheter att bedoma foremalens behovlighet for
utredningen 4n vad som skulle vara fallet om ett s&dant krav inte
uppstélldes (Processkommissionens betdnkande SOU 1926:32 s. 105).
Vissa undantag till denna huvudregel finns i1 bl.a. tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Nér det giller sddana beslut om frysning enligt rambeslutet, som till
sitt syfte motsvarar beslut om beslag enligt svensk ritt, dr emellertid
forutsittningen att foremdlen inte &r tillgdngliga ndr beslagsbeslutet
fattas. Foremalen finns inte i Sverige. Rambeslutets huvudsakliga syfte ar
att skapa forutsdttningar for att ett nationellt beslut om beslag eller
motsvarande ges effekt i en annan medlemsstat. For att Sverige fullt ut
skall kunna tilldmpa och dra nytta av rambeslutets bestimmelser krdvs
darfor att det infors en mojlighet att foreta beslag av foremal som inte ar
tillgéngliga. 1 godkénnandepropositionen foreslog dérfor regeringen att
det borde Overvdgas ny lagstiftning for att mojliggora sddana beslag
(prop. 2002/03:67 s. 36). Flera av de remissinstanser som yttrade sig over
ett utkast till godk&nnandepropositionen uttryckte sitt stod for att en
sddan mojlighet infors. Enligt regeringen skulle en mojlighet vara att
dndra det nuvarande systemet for beslag, sd att det dven i nationella
forhdllanden blev mojligt att foreta beslag av foremél som inte &r
tillgdngliga. En alternativ 16sning var enligt regeringen att inskrinka
mojligheten till sddana beslag till internationella férhallanden.

Det som 1 internationella drenden motiverar beslag av foremal som inte
ar tillgdngliga &r att foremalen finns i ett annat land. En generell
reglering skulle f& ett vidare tillimpningsomrdde. I ett nationellt
forfarande skulle man da kunna ténka sig att beslag av foremal som inte
ar tillgdngliga motiverades av t.ex. fara i drojsmél eller att det sker i en
kénslig miljo, ddr man vill undvika andra ingrepp &n just det aktuella
beslaget. Antalet mgjliga situationer skulle sannolikt vara betydligt fler
vid en generell reglering och svarigheterna att avgrédnsa tillimpnings-
omradet ddrmed storre.

For att kunna inféra en generell mdojlighet att foreta beslag av foremal
som inte dr tillgingliga, i syfte att beslagsbeslutet dérefter skall befordras
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till verkstillighet, torde krdvas en omfattande analys av sévil beslags-
bestimmelserna i 27 kap. réattegdngsbalken som t.ex. bestimmelserna om
husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning i 28 kap. samma
balk. Vid en sddan analys skulle behdva Overvdgas bl.a. de forut-
sdttningar som skall gélla for beslag av foremél som inte &r tillgdngliga
samt frdgor om vem som kan besluta om sédant beslag och under vilka
forhallanden beslutet skulle kunna 6verprovas.

Regeringen kan ansluta sig till vad Aklagarmyndigheten har anfort om
att utgdngspunkten i det internationella straffréttsliga samarbetet bor vara
att samma regler skall gilla nationellt och internationellt. Fragan om en
generell reglering om beslag av foremal som inte dr tillgédngliga &r
emellertid en s komplex och omfattande fradga att den inte later sig
bedomas 1 detta drende. En generell reglering &r inte heller nddvéndig for
att en svensk aklagare skall kunna anvénda sig av rambeslutet. Den
16sning som sélunda foreslds bor enligt regeringen begrénsas till beslag
av foremal som finns utomlands och som ddrmed inte ar tillgédngliga for
aklagaren vid tidpunkten for beslagsbeslutet. En bestimmelse bor darfor
inforas i den nya lagstiftningen som gor det mojligt att, i de fall ett
foremal finns utomlands, besluta om beslag utan hinder av att féremalet
inte dr tillgdngligt ndr beslagsbeslutet fattas. For att en sadan
bestammelse skall f4 samma tilldmpningsomrdde som i ett nationellt fall,
bor med foremal jamstillas skriftlig handling (se 27 kap. 1 § andra
stycket rittegdngsbalken).

Ndrmare om utformningen av en reglering om beslag av foremal som inte
ar tillgdngliga

En ny bestimmelse om beslag av foremal som inte &r tillgdngliga bor
enligt regeringens uppfattning ha sin utgdngspunkt i de bestimmelser om
beslag som finns i 27 kap. rittegangsbalken och de skél som lag till
grund for den reglering som nu finns, bl.a. sdvitt avser behovet av att
tillvarata den enskildes intressen. De bestimmelser som infors bor darfor
s langt det dr mojligt anknyta till de allménna forutsittningar for beslag
som anges i 27 kap. rittegdngsbalken. Utgangspunkten bor givetvis vara
att ett beslag 1 utlandet fattas med motsvarande krav pa behov och
proportionalitet som nér beslag foretas i ett nationellt forfarande och att
de begrinsningar som anges 1 2 och 3 §§ beaktas. Vissa avvikelser bor
emellertid goras for att ett sddant beslagsbeslut skall vara 1 Gverens-
stimmelse med rambeslutet.

I rambeslutet forutsitts att det dr en rittslig myndighet som beslutar
om frysning. En saddan begrinsning av vilka myndigheter som skall vara
behoriga i1 det straffrittsliga samarbetet dr vanlig. Nar det géller réttslig
hjdlp har Sverige pekat ut dklagare och domstolar som réttsliga myndig-
heter (se bl.a. prop. 1999/2000:61 s. 77). Det saknas enligt regeringen
anledning att gora en annan beddomning 1 detta fall. En bestimmelse om
beslag som infors 1 den nya lagstiftningen bor déarfor begrénsas till beslut
av dklagare.

Rambeslutet forutsdtter vidare att frysningsbeslut avser foremél som
skéligen kan antas ha betydelse for utredningen om brott eller egendom
som skiligen kan antas vara forverkad pd grund av brott. Mojligheten att
forordna om beslag av egendom i utlandet bor inskrinkas till dessa tva
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kategorier. Detta bor framgéd av bestdmmelser i lag. Det innebér att
beslag som syftar till att aterféra egendom till rattmétig dgare inte
kommer att omfattas av de nya bestimmelserna. Detta framgér ocksa
uttryckligen 1 ett uttalande av rddet 1 samband med att rambeslutet antogs
att instrumentets tilldimpningsomride inte tdcker denna situation.

Vidare bor det av den nya bestimmelsen framgéd att aklagare far
besluta om beslag niar foremdl kan komma att patrdffas i en annan
medlemsstat. Féremal som kan tas i beslag kan i vissa fall forflyttas
snabbt och utan problem mellan medlemsstaterna. Det bor dérfor inte
stdllas upp alltfor strdanga krav pa vetskap om var féremalen finns vid det
tillfdlle nar beslutet om beslag fattas. Det far dock forutsittas att det
innan ett beslut fattas finns vissa indikationer om var foremdlen finns.
Om det skulle visa sig att foremdlen finns kvar 1 Sverige, skall
bestimmelserna 1 réttegdngsbalken 1 stéllet tilldmpas. Ett beslut om
beslag enligt den bestimmelse som nu foreslds bor darfor inte kunna
verkstillas i Sverige. Detta bor framgé av den nya bestdimmelsen.

Vidare bor sdrskilda bestammelser inféras for att gora vissa andra
bestammelser i 27 kap. réttegdngsbalken om beslag tillampliga nér de
beslut om beslag som nu foreslas verkstills och i flertalet fall 6verldmnas
till Sverige. Det bor framgd av dessa bestimmelser att 27 kap. 6 §
rattegangsbalken, om att ritten skall prova ett beslag pa begiran av den
som drabbas av beslaget, skall tillimpas. En sddan provning bor pa den
drabbades begédran kunna ske s snart beslaget har verkstillts i den andra
staten. Enligt artikel 11 i rambeslutet krdvs ocksa att det finns en sédan
ratt till provning. Bestdmmelserna i 27 kap. 7 § réittegdngsbalken om frist
for att vdcka atal och om mojligheterna att forldnga en sddan frist, och i
27 kap. 8 § rittegangsbalken om hidvande av beslag bor i tillampliga
delar bli gillande sa snart beslaget har verkstillts. Aven bestimmelser
om bl.a. underrittelseskyldighet och beslagsprotokoll bor bli tillimpliga
sa snart beslaget har verkstillts (27 kap. 11 och 13 §§ riattegangsbalken).
Nar det beslagtagna foremalet har 6verldmnats till Sverige bor det tas 1
forvar av dklagaren och anses vara taget 1 beslag enligt rattegdngsbalken.
Réttegéngsbalkens beslagsbestimmelser blir ddrefter fullt ut tillampliga.

[ de fall ett beslagsbeslut har Oversdnts i syfte att sékerstélla
verkstilligheten av ett svenskt forverkandebeslut i den andra staten, bor
den svenska domstol som provar forverkandefrdgan i Sverige, nir den
avgor malet dven prova om beslaget skall besta. Bestaimmelsen i 27 kap.
8 § femte stycket rittegdngsbalken bor darfor goras tillimplig i dessa
fall.

Sammanfattningsvis bor det 1 den nya lagstiftningen infoéras bestdm-
melser som mojliggoér beslag av foremal som finns i en annan EU-stat
och som skéligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller
skiligen antas vara forverkat pd grund av brott. Aklagaren bér kunna
besluta om ett sddant beslag. Réttegangsbalkens beslagsregler bor i allt
viasentligt vara tillampliga pa sddana beslag.

Svenska tvangsmedel som skall utgora frysningsbeslut enligt rambeslutet

Enligt de bestimmelser som foreslas ovan kommer vissa beslagsbeslut av
aklagare att kunna verkstéllas utomlands. Ett sddant beslut har samma
syfte som det for vilket ett frysningsbeslut kan utfirdas — ndmligen att
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sdkerstdlla bevismaterial eller verkstéllighet av ett framtida sakfor-
verkande — och bor dirfor anses vara ett frysningsbeslut i rambeslutets
mening.

Frysningsbeslut kan emellertid utfirdas dven for att sédkerstilla ett
framtida véardeforverkande. I sddant fall dr kvarstad det tvdngsmedel som
kan tilldmpas. Bestimmelser om kvarstad finns i 26 kap. rittegangs-
balken. Bestimmelserna redovisas i avsnitt 6.1.1. Kvarstad kan beslutas
for att sdkerstélla verkstillighet av ett framtida véardeforverkande. Kvar-
staden innebdr i dessa fall att s& mycket av den misstinktes egendom
omhéndertas att den fordran som uppstér i och med forverkandebeslutet
kan antas bli tdckt vid verkstédllighet. Domstol beslutar om kvarstad. Det
finns inte, sd som &r fallet med beslag enligt 27 kap. rittegangsbalken,
ndgot hinder mot att besluta om kvarstad av egendom som finns
utomlands. Ett beslut om kvarstad bor siledes kunna anses vara ett
saddant beslut om frysning enligt rambeslutet och bor saledes kunna bli
foremal for verkstéllighet utomlands. Det saknas anledning att i detta
avseende gora nagon skillnad pa kvarstad som har beslutats efter en
forhandling och kvarstad som vid fara i drojsmal beviljats interimistiskt
av rdtten innan en forhandling har dgt rum (26 kap. 2 § fjarde stycket
rattegangsbalken). Med forslaget kommer séledes dven ett interimistiskt
beslut om kvarstad att kunna Oversdndas till en annan EU-stat for
verkstéllighet.

Sammanfattningsvis innebdr den nya bestimmelsen om beslag att
Sverige fullt ut kommer att kunna tillimpa de mdjligheter rambeslutet
ger till verkstillighet utomlands av svenska tvadngsmedelsbeslut. Det bor
framga av den definitionsbestimmelse som foreslds i avsnitt 8.1 att ett
sadant beslut, samt beslut om kvarstad enligt 26 kap. réttegangsbalken,
som avser virdet av forverkad egendom, skall anses utgora frysnings-
beslut enligt rambeslutet. Det bor dven framga av en bestimmelse 1 lag
att sddana beslut far oversdndas till en annan EU-stat for verkstéllighet
dédr. Forutsédttningen for dversdndande dr givetvis att det kan antas att
beslutet kan verkstillas 1 den andra staten. Denna fGrutsittning kridver
dock inte ndgon reglering i lag.

8.3 Intyget

Regeringens forslag: Det intyg som 6versdnds till Sverige tillsammans
med frysningsbeslutet skall vara uppréttat i enlighet med formuliret 1
bilagan till rambeslutet. Intyget skall vara skrivet p& svenska, danska,
norska eller engelska eller atfoljas av en dverséttning till ndgot av dessa
sprék.

Naér ett intyg saknas eller dr sa bristfélligt till form eller innehall att det
inte utan visentlig oldgenhet kan ldggas till grund for en prévning av
frdgan om frysningsbeslutet kan erkénnas och verkstéllas hér, skall den
andra statens myndighet ges mgjlighet att inom viss tid inkomma med
komplettering.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna:  Flertalet remissinstanser  har  tillstyrkt
promemorians forslag eller lamnat dem utan erinran. Hovrdtten over
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Skane och Blekinge och Helsingborgs tingsrditt har ansett att det bor
uppstdllas krav pa att inte bara intyget men ocksd frysningsbeslutet
oversitts till ndgot av de sprdk som Sverige forklarat sig godta. Vidare
har samma hovritt ifrdgasatt varfor det skall finnas en mojlighet att ge in
ett intyg som #r avfattat pa norska spraket. Hovrcitten for Ovre Norrland
har ansett att det dr i princip riktigt att godta ett intyg skrivet pa eller
oversatt till ndgot av de nordiska spréken, inklusive finska.

Skilen for regeringens forslag: Ett frysningsbeslut skall enligt artikel
4.1 oversdndas till den verkstdllande staten tillsammans med det intyg
som avses i artikel 9 till rambeslutet och som finns intaget som bilaga till
detta. Intyget har formen av ett standardformuléar, dar det i fortryckta falt
anges var vissa uppgifter skall fyllas i. Intyget har bade till form och
funktion stora likheter med det formuldr som skall anvéndas 1 drenden
om Overldmnande enligt rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
och dverlamnande mellan medlemsstaterna, se prop. 2003/04:7.

Intyget dr av central betydelse vid provningen av om ett Oversint
frysningsbeslut kan erkénnas och verkstillas 1 den verkstillande staten. I
intyget finns i princip all den information som skall tillhandahéllas den
verkstédllande myndigheten infor denna provning. Rambeslutet uppstéller
inte nagot krav pa att sjdlva frysningsbeslutet oversitts till ett sprak som
den verkstillande staten har forklarat sig godta. Ett sddant krav finns
endast for intyget. Mot bakgrund av den begrénsade provning som sker 1
ett d&rende om erkdnnande och verkstéllighet av frysningsbeslut &r en
sddan ordning naturlig och dndamalsenlig — provningen omfattar inte de
bakomliggande omstidndigheterna eller ndgon beddomning av om
frysningsbeslutet som siddant dr materiellt riktigt eller ej. De uppgifter
som skall tas upp 1 intyget aterger de delar av frysningsbeslutet som ar av
betydelse for provningen av fragan om erkdnnande och verkstéllighet av
beslutet 1 en annan stat. Sddana uppgifter 4r bl.a. vem som har fattat
beslutet, vem beslutet 4r riktat mot, vilken egendom beslutet avser och de
brott som ligger till grund for beslutet.

Det kan antas att det som regel finns ett krav pa skyndsamhet vid en
begéran om erkdnnande och verkstillighet av ett frysningsbeslut. Det dr
mot den bakgrunden angeldget att handldggningen och beslutsfattandet i
ett sddant drende kan ske snabbt och effektivt. Anvéndandet av ett
standardformuldr — intyget — underldttar en sddan hantering. Detta
forutsdtter dock att intyget dr korrekt ifyllt och pa ett riktigt sdtt aterger
de omstidndigheter som &r av betydelse for den verkstdllande myndig-
hetens provning. For att inskdrpa betydelsen av att intyget &r fullstindigt
och korrekt ifyllt innehaller rambeslutet en mojlighet for den
verkstédllande myndigheten att védgra erkdnnande och verkstillighet i de
fall dar intyget saknas eller dr ofullstindigt eller om intyget uppenbart
inte motsvarar beslutet om frysning (artikel 7.1 a). Vidare skall intyget
oversittas till det officiella spraket eller ndgot av de officiella spraken i
den verkstidllande staten (artikel 9.2). Varje medlemsstat skall vid
antagandet av rambeslutet eller dérefter avge en forklaring om till vilket
sprék ett intyg skall vara oversatt for att godtas (artikel 9.3).

Innehallet 1 intyget har en avgorande betydelse savil for bedomningen
av om ett frysningsbeslut skall verkstidllas som for hur verkstélligheten
skall gé till. Det bor dérfor inforas bestimmelser 1 lag om vilka krav som
stdlls pd form och innehéll 1 ett intyg som Oversdnds till Sverige for

Prop. 2004/05:115

37



erkdnnande och verkstillighet hdr. Om intyget saknas eller & sa Prop.2004/05:115

bristfdlligt att det inte utan vdsentlig oldgenhet kan ldggas till grund for
en provning av frdgan om frysningsbeslutet kan erkénnas och verkstéllas
1 Sverige, bor den andra statens myndighet ges mojlighet att avhjdlpa
bristen. Om en sadan brist trots detta kvarstar, bor frysningsbeslutet inte
erkédnnas eller verkstillas hir (se avsnitt 8.7). Det bor enligt regeringen
framga av den nya lagstiftningen att den andra statens myndighet skall
ges tillfille att komplettera ett bristfdlligt intyg. En sddan bestimmelse
torde kunna utformas efter forebild av motsvarande regler i lagen
(2003:1156) om overlamnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder.

Regeringen kan inte se att det finns skl att, som ndgra remissinstanser
har forordat, infora ett krav pa att dven frysningsbeslutet oversitts till
svenska. En sddan ordning dr inte heller forutsedd i1 rambeslutet. En
svensk é&klagare kommer sdledes inte att kunna kompletteringsforeldgga
en utlindsk myndighet eller avsld en begdran om erkdnnande och
verkstillighet av ett frysningsbeslut p4 den grunden att frysningsbeslutet
inte dr Oversatt till ett sprdk som Sverige har forklarat sig godta.
Uppgifterna i intyget bor 1 flertalet fall vara tillrackligt for de
bedomningar som krévs i drenden om erkdnnande och verkstillighet 1
Sverige av frysningsbeslut. I allménhet torde det heller inte finnas skl
att ndrmare undersoka om ett frysningsbeslut och innehéllet i detta
verkligen motsvarar uppgifterna i intyget. Det finns dock inte ndgot som
hindrar aklagaren eller domstolen att vid behov Oversdtta dven
frysningsbeslutet till svenska. Det skall i detta sammanhang ocksé
papekas att avsikten med forslagen inte dr att domstolarnas handlédggning
av drenden om erkdnnande och verkstéllighet av frysningsbeslut, i fragan
om vilket sprdk som anvinds, skall skilja sig fran andra mal och drenden
dar det 1 dag forekommer handlingar pa fraimmande sprak (se 5 kap. 6 §
och 33 kap. 9 § rittegdngsbalken).

Utgéngspunkten i rambeslutet &r att en begéran om verkstillighet av ett
frysningsbeslut skall foljas av en framstédllan om Overlamnande av
egendomen eller om verkstillighet i den verkstdllande staten av ett
forverkandebeslut som kommer att meddelas i den andra staten. En
framstillan om Overlimnande av egendom fran Sverige bor enligt vad
som foreslds 1 avsnitt 8.13 provas enligt lagen om internationell réttslig
hjdlp i brottmal. Enligt den lagen skall en framstidllan och bifogade
handlingar vara skrivna pd svenska, danska eller norska eller atfoljas av
en oversittning till ndgot av de spridken (2 kap. 5 §). Den handldggande
myndigheten far dock medge undantag frdn det kravet. En framstéllan
om verkstéllighet 1 Sverige av ett forverkandebeslut som har meddelats 1
en annan stat bor, som ocksd foreslds 1 avsnitt 8.13, provas enligt
internationella verkstdllighetslagen eller, i nordiska forhéllanden, enligt
nordiska verkstdllighetslagen. 1 forordningen till internationella
verkstillighetslagen, forordningen (1977:178) med vissa bestimmelser
om internationellt samarbete rorande verkstillighet av brottméalsdom,
foreskrivs att en framstéllan skall vara avfattad pa danska, norska eller
svenska eller Oversatt till svenska eller engelska. Nagot motsvarande
krav finns inte for drenden enligt nordiska verkstillighetslagen.

I savidl drenden om Overldmnande av egendom som i drenden om
verkstéllighet 1 Sverige av forverkandebeslut meddelade 1 andra l&dnder
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godtas att framstédllningar ges in pé, forutom svenska, dven danska eller
norska. Regeringen har viss forstaelse for Hovrttens for Ovre Norrland
principiella synpunkt, att ett intyg skrivet pa eller oversatt till ett nordiskt
sprék, inbegripet finska, bor godtas. Det kan emellertid antas att ett
godtagande av intyg avfattade pé finska skulle férsena handldggningen
av denna typ av drenden da det regelmaéssigt skulle krdvas oversittning
till svenska av sddana intyg. Enligt regeringens uppfattning framstar det
mot den bakgrunden som en rimlig och ldmplig ordning att en begiran
om erkdnnande och verkstéllighet av ett frysningsbeslut kan godtas om
den ges in pa nagot av spraken svenska, danska eller norska.

I drenden enligt internationella verkstillighetslagen godtas dessutom
framstéllningar som &r avfattade pa eller Gversatta till engelska. Frdgan &r
di om dven intyg avfattade pa eller 6versatta till engelska bor godtas som
grund for en begédran om erkdnnande och verkstillighet 1 Sverige av ett
frysningsbeslut. Vid inforandet av lagen om 6verldimnande frdn Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder Overvidgdes frdgan om pa vilket
sprak en arresteringsorder skall vara avfattad eller oOversatt till (se
prop. 2003/04:7 s.107 f.). I propositionen konstaterades att over-
sdttningar till svenska i utlimningsdrenden i méanga fall héller en lag
kvalitet och att det kan fororsaka problem vid provningen av utlamnings-
drenden. Det ansigs samtidigt finnas goda skl att anta att kunskapen i
engelska och tillgdngen till Oversittare till engelska var god i hela
Europa. Aven det forhallandet att svenska aklagare och domare i allt
storre utstrdckning arbetar med frdgor som har internationell anknytning
ansdgs tala for att framstéllningar pa engelska borde kunna godtas.

De skil som lag till grund for bedomningen i sprékfrdgan for en
arresteringsorder dr enligt regeringens uppfattning relevanta &ven i
drenden om erkdnnande och verkstéllighet i Sverige av frysningsbeslut.
Aven om drendetyperna skiljer sig nigot 4t finns det ocksa stora likheter,
bl.a. mellan intyget och det formuldr som ligger till grund for en begédran
om ¢verldmnande enligt en europeisk arresteringsorder. Ett intyg som é&r
avfattat pa eller oversatt till engelska bor déarfor kunna godtas som grund
for en begdran om erkdnnande och verkstillighet i Sverige av ett
frysningsbeslut.

8.4 Behoriga myndigheter 1 Sverige

Regeringens forslag: Aklagare skall vara behoriga att Overséinda
svenska frysningsbeslut till andra medlemsstater i EU for erkdnnande och
verkstillighet dir och att handldgga drenden om erkdnnande och verk-
stallighet 1 Sverige av utldndska frysningsbeslut.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas att Aklagarmyndigheten bestimmer vilka
aklagare som skall vara behoriga att handldgga drenden om erkdnnande
och verkstillighet i Sverige av frysningsbeslut.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt prome-
morians forslag eller lamnat dem utan erinran. Ekobrottsmyndigheten har
ansett att dven den myndigheten bor bemyndigas att utse dklagare som
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handldgger drenden om erkénnande och verkstéllighet av frysningsbeslut Prop. 2004/05:115

1 Sverige.

Skilen for regeringens forslag

Behorig myndighet i Sverige vid oversdndande av frysningsbeslut

I avsnitt 8.2 foreslés att det infors bestimmelser som mojliggor beslag av
foremdl som inte dr tillgédngliga vid tidpunkten for beslutet. Dessa
beslagsbeslut och beslut om kvarstad enligt 26 kap. rittegdngsbalken,
som syftar till att sdkerstilla en framtida verkstéllighet av ett beslut om
virdeforverkande, foreslas utgora frysningsbeslut enligt rambeslutet som
i den egenskapen far Oversdndas fran Sverige till andra EU-stater for
erkdnnande och verkstillighet. Enligt artikel 4.1 i rambeslutet skall ett
frysningsbeslut och intyget dversidndas av den rittsliga myndighet som
har fattat beslutet direkt till den réttsliga myndighet som dr behorig att
verkstélla det. De beslut som 6versidnds frdn Sverige kommer att vara
meddelade av domstol nir det dr frdga om kvarstad. Beslut om beslag
som dversdands fran Sverige kommer att vara meddelade av dklagare. Om
bestimmelserna i rambeslutet tillimpas strikt skall alltsd — i frdga om
svenska frysningsbeslut — savil domstolar som aklagare vara behoriga att
oversdnda frysningsbeslut.

I drenden om internationell réttslig hjélp 1 brottmal ar det &klagare som
ansoker om beslag och dverlamnande till Sverige av egendom som kan
utgodra bevismaterial eller om beslag eller kvarstad i syfte att sdkerstilla
en framtida verkstillighet av ett svenskt forverkandebeslut. Detta foljer
av bestimmelserna i lagen om internationell rittslig hjdlp 1 brottméal, som
i sin tur bygger pa de internationella dverenskommelser som reglerar
denna typ av rittsligt samarbete, t.ex. Europarédets konvention om
omsesidig réttslig hjdlp i brottmal och forverkandekonventionen.

Oversidndande av frysningsbeslut 4r en &tgdrd som har stora likheter
med framstillningar som nu sagts. En aklagares kontakt och samarbete
med utlindska myndigheter 1 sddana &drenden ligger i1 linje med
aklagarens funktion i den svenska brottmélsprocessen. En motsvarande
ordning tillimpas ocks&d 1 drenden om internationell réttslig hjdlp 1
brottmél. Artikel 4.1 foreskriver emellertid att den myndighet som har
fattat ett beslut ocksd skall oversdnda beslutet till den verkstidllande
staten. Den funktionsfordelning som finns mellan &klagare och domstolar
i den svenska brottmalsprocessen talar dock emot en sddan ordning. Det
kan dven finnas praktiska skél till att inte olika myndigheter har ansvar
for oversdndandet fran Sverige av frysningsbeslut som skall verkstéllas i
utlandet. Dérigenom frdmjas en enhetlig praxis och en enklare och
smidigare hantering av drendena. Denna fraga uppmairksammades i
slutskedet av forhandlingarna av rambeslutet genom att det i det formulér
som &r intaget som en bilaga till rambeslutet (ruta b) klargors att det kan
vara en annan behdrig myndighet i den utfdrdande staten som 6versédnder
ett beslut om frysning &n den myndighet som fattat sjdlva beslutet.
Regeringen anser darfor att det bor vara éklagare som dversdnder beslut
om beslag och kvarstad for verkstéllighet i andra EU-stater, oavsett om
det dr dklagare eller domstol som har fattat beslutet.

Fragan dr d& om kretsen av &klagare som skall vara behoriga att
oversidnda frysningsbeslut bor inskrdnkas genom en bestimmelse i lag.
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En sédan inskrdankning skulle begrinsa mdgjligheten for aklagare i
allménhet att inhdmta bevis fran utlandet. Det framstar som en onddig
omging om den &klagaren som handlidgger ett visst drende skulle vara
tvungen att vénda sig till sdrskilda dklagare, t.ex. vid de internationella
aklagarkamrarna, for att fi beslagsbeslutet verkstéllt i ett annat land.
Négra lagbestimmelser om vilka &klagare som skall vara behoriga att
sinda Over beslut om frysning bor darfor inte inforas. 1 de fall
begrdansningar bor goras kan det ske inom ramen for den nya
Aklagarmyndighetens organisation (se nedan angdende Lagradets syn-
punkter).

Behorig myndighet i Sverige vid verkstdllighet av frysningsbeslut

Enligt rambeslutet dr det upp till varje medlemsstat att avgora vilka
myndigheter som &r behoriga att besluta om verkstéllighet av
frysningsbeslut som har dversénts frdn andra medlemsstater (artikel 4.1).
Den behoriga myndigheten skall prova om frysningsbeslutet skall
erkdnnas och verkstillas i den verkstédllande staten och omgéende vidta
de atgédrder som behovs for verkstillighet av beslutet, pd samma sétt som
for ett beslut fattat i den verkstillande staten (artikel 5.1).

Ett frysningsbeslut och det intyg som skall bifogas detta skall innehalla
alla de uppgifter som krdvs for prévningen av om beslutet skall erkdnnas
och verkstillas 1 den verkstidllande staten. Provningen kommer dérmed
att ske utifran ett relativt begriansat underlag och inom en kort tidsrymd,
normalt 24 timmar (artikel 5.3). Den materiella provningen av forut-
sdttningarna for frysningsbeslutet skall ha skett i den andra staten. Den
verkstédllande statens myndigheter skall endast préva om det finns
forutséttningar for erkdnnande och verkstéllighet av frysningsbeslutet.

Utgdngspunkten i rambeslutet &r att ett frysningsbeslut som dversénds
skall foljas av en ansokan om Overlamnande av den egendom som blivit
foremal for atgdrden eller en begédran om verkstillighet i Sverige av ett
utlindskt forverkandebeslut som avser egendomen (artikel 10.1). I
drenden om rattslig hjédlp 1 brottmal dr det &dklagare som tar emot och
utreder forutsittningarna for om rittslig hjilp kan limnas. Aven i
drenden enligt den internationella verkstéllighetslagen om verkstéllighet 1
Sverige av utldndska beslut om forverkande dr det dklagare som utreder
om forutsittningar finns for verkstillighet hér av utlindska forverkande-
beslut innan fradgan overldmnas till domstol for slutlig provning.

Mot bakgrund av att det i flertalet fall kommer att vara aklagare som
tar emot och utreder den efterfoljande framstillningen, framstar det for
regeringen som den mest praktiska ordningen att dklagare anfortros
uppgiften att ta emot och prova fragor om erkdnnande och verkstéllighet
i Sverige av frysningsbeslut som oversinds fran andra EU-stater. Aven
drendenas karaktédr och det skyndsamhetskrav som kan antas foreligga i
flertalet fall talar for en sédan ordning.

Lagradet har forordat att det inte infors in ndgon lagbestimmelse som
anger vilka &klagare som &r behoriga att prova om ett frysningsbeslut
skall erkdnnas och verkstillas. Enligt Lagrddet kan en sddan bestim-
melse felaktigt uppfattas som ett bemyndigande direkt fran riksdagen till
Aklagarmyndigheten. Lagridet anser att frigor om aklagares behorighet,
bade vad géller handldggningen av svenska frysningsbeslut och siddana
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beslut frdn andra medlemsstater som handldggs hiar i1 landet for
erkdnnande och verkstillighet, kan 16sas inom ramen for de tilldmpnings-
foreskrifter som regeringen meddelar till den nya lagen. Enligt Lagradet
bor det 1 den nya lagen anges att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer meddelar ndrmare foreskrifter om tillimpningen
av den nya lagen. Regeringen delar Lagridets uppfattning, att det bor
finnas en bestimmelse som informerar om regeringens mojligheter att
meddela tillampningsforeskrifter. Det kan i detta sammanhang ndmnas
att regeringen i &klagarforordningen (2004:1265) och i forordningen
(2004:1266) med instruktion for Aklagarmyndigheten har meddelat
foreskrifter som innebér att den myndigheten bestdmmer vilka dklagare
som &r behoriga att handldgga drenden enligt denna lag.

En underrdittelse om behoriga myndigheter i Sverige

Ovan foreslds att &klagare skall vara behoriga att savdl Oversdnda
svenska frysningsbeslut som att ta emot och fatta beslut om erkdnnande
och verkstillighet i Sverige av utldndska frysningsbeslut. Det bor
Overvidgas att frdn Sveriges sida ldmna en underrittelse om vilka
myndigheter hdr som &r behoriga att oversidnda respektive erkidnna och
verkstélla frysningsbeslut. Till skillnad fran t.ex. rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder och 6verlamnande mellan medlemsstaterna
innehdller inte frysningsrambeslutet ndgon bestimmelse om sidana
underréttelser. Detta bor inte hindra att Sverige ldmnar en sadan
information 1 samband med att en underrittelse avges enligt artikel 14.2,
om att rambeslutets bestimmelser har genomforts i Sverige.

8.5 Oversindande av ett frysningsbeslut

Regeringens forslag: Ett frysningsbeslut som 6versdnds for erkédnnande
och verkstéllighet 1 en annan medlemsstat i EU skall skickas direkt till
behorig myndighet i den staten.

Ett frysningsbeslut som Oversidnds for erkdnnande och verkstéllighet i
Sverige skall, tillsammans med intyget, 6versdndas direkt till behorig
aklagare. Frysningsbeslutet och intyget skall 6versidndas i skriftlig form
genom post, bud eller telefax. Efter 6verenskommelse i det enskilda
fallet far oversdndandet ske pé annat sétt.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians
forslag eller limnat dem utan erinran.

Skiilen for regeringens forslag

Direkt kontakt mellan rdittsliga myndigheter

Artikel 4 1 rambeslutet innehdller bestimmelser om Gversdndande av
beslut om frysning. Frysningsbeslutet och intyget skall 6versdndas direkt
fran den rittsliga myndighet som har fattat frysningsbeslutet, eller annan
behorig rittslig myndighet, till den réttsliga myndighet som &r behorig att
verkstélla beslutet i den verkstédllande staten (punkt 1). Det &dr upp till
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varje medlemsstat att avgora vilka réttsliga myndigheter som dar skall
vara behoriga att sinda och ta emot frysningsbeslut (for svenskt
vidkommande foreslas aklagare vara de behoriga myndigheter som
avses, se avsnitt 8.4). Nagon mdjlighet att sédnda ett frysningsbeslut via
en central myndighet, t.ex. centralmyndigheten vid Justitiedepartementet,
finns inte enligt rambeslutet. Férenade kungariket och Irland far dock
under en overgangsperiod begdra att ett frysningsbeslut oversdnds for
erkdnnande och verkstillighet 1 dessa stater via staternas central-
myndigheter eller andra myndigheter som anges i en forklaring (punkt 2).
Det innebar att i forhallande till dessa tva stater blir behorig myndighet
respektive stats centralmyndighet eller den myndighet som anges i en
forklaring.

En direkt kommunikation mellan rittsliga myndigheter &r for svenskt
vidkommande inget nytt. Inom Norden har sedan ldnge gillt att
domstolar och andra myndigheter fAr kommunicera direkt med varandra i
drenden om rdttslig hjdlp 1 brottmdl utan anlitande av nigon
centralmyndighet. Detta giller som huvudregel dven i forhallande till
EU:s medlemsstater (se 2 kap. 6 § andra stycket och 3 kap. 2 § andra
stycket lagen om internationell réttslig hjdlp 1 brottmal). Kravet pa direkt
kommunikation mellan myndigheter &r négot som blir alltmer
framtradande i det straffrittsliga samarbetet. I drenden om Sverlamnande
mellan EU:s medlemsstater skickas en europeisk arresteringsorder direkt
till behorig dklagare i1 den stat som skall verkstdlla en sddan order (se
4 kap. 1 § lagen om Overlimnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder). Tanken med direkt kommunikation ar framst att
paskynda hanteringen av é&drenden. Genom direkt kontakt undviks
mellanhdnder 1 handldggningen och de berdrda myndigheterna kan direkt
och forml6st utbyta den information som kravs i drendet.

Regeringen anser med hdnsyn till vad som ovan sagts att det bor
inforas bestimmelser 1 lag om att ett frysningsbeslut som dversiands fran
Sverige for erkdnnande och verkstéllighet 1 en annan EU-stat skall
skickas direkt till behorig myndighet 1 den staten. Ett frysningsbeslut som
oversédnds till Sverige for erkdnnande och verkstéllighet skall Gversédndas
till den é&klagare som hidr &r behorig att handldgga &renden om
erkdnnande och verkstillighet av frysningsbeslut. Aven detta bor framga
av en bestimmelse i lag.

Oversdndande av fiysningsbeslutet och intyget

Enligt artikel 4.1 i rambeslutet skall ett frysningsbeslut och intyget
oversidndas pa ett sadant sitt att den verkstdllande medlemsstaten kan fa
en skriftlig uppteckning och faststédlla att de 6versdnda handlingarna &r
dkta. Bestimmelsen har ndrmast sin forebild 1 artikel 6.1 1 konventionen
om Omsesidig rattslig hjdlp 1 brottmél mellan EU:s medlemsstater fran ar
2000 och éaterspeglas 1 2 kap. 4 § fjarde stycket lagen om internationell
rattslig hjélp 1 brottmal (se prop. 1999/2000:61 s. 95). Nar Sverige star
som utfdrdande stat &r det, i1 likhet med vad som géller vid réttslig hjalp i
brottmal, den verkstillande statens lagstiftning som reglerar i vilken form
frysningsbeslutet och intyget skall 6versdndas (se dven avsnitt 8.3 om
kravet pa Oversittning av intyget). De ndrmare formerna for detta bor
darfor inte regleras i svensk lag.
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Nér Sverige dr verkstédllande stat dr det dock enligt regeringen rimligt
att uppstdlla krav pa vilket sitt frysningsbeslutet och intyget skall
oversdndas och att oversdndandet bor ske med artikel 4.1 1 rambeslutet
som utgdngspunkt. Ett traditionellt sitt att dversdnda framstéllningar om
rittsligt samarbete dr genom post eller bud. Ett annat sétt dr via telefax.
Dessa mojligheter bor framga av bestimmelser i lag, med bl.a. 2 kap. 4 §
fijarde stycket lagen om internationell réttslig hjdlp i brottmél som
forebild. P4 samma sétt som den bestimmelsen i det enskilda fallet
mojliggor Oversdndande pd annat sétt &n nu sagts, bor det dven vid
oversdndande av frysningsbeslut vara mojligt att i det enskilda fallet
oversdnda ett frysningsbeslut och ett intyg t.ex. med elektronisk post.

8.6 Aklagarens provning

Regeringens forslag: Aklagare provar om ett frysningsbeslut 4r verk-
stdllbart 1 Sverige. Om beslutet &r verkstillbart i Sverige, skall dklagaren
meddela en verkstéllbarhetsforklaring.

Aklagarens beslut att inte meddela verkstillbarhetsforklaring, att
upphédva en sédan forklaring eller ett beslut att skjuta upp verkstillig-
heten skall innehalla de skdl som bestamt utgangen.

Aklagaren skall vid utredning och prévning av frysningsirenden ha
tillgéng till uppgifter ur belastningsregistret och misstankeregistret.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorians forslag inneholl inte ndgon bestdammelse som ger
aklagaren tillgang till belastnings- eller misstankeregister i ett frysnings-
drende.

Remissinstanserna:  Flertalet  remissinstanser  har  tillstyrkt
promemorians  forslag  eller ldamnat dem  utan  erinran.
Aklagarmyndigheten har gjort gillande att nuvarande regelverk inte
medger att dklagare far tillgdng till belastningsregister och misstanke-
register 1 drenden om erkdnnande och verkstillighet i Sverige av
frysningsbeslut. Aklagarmyndigheten har vidare ifrdgasatt om det finns
skdl att uppstélla krav for dklagaren att motivera ett beslut att meddela
verkstéllbarhetsforklaring.

Skilen for regeringens forslag: Enligt artikel 5.1 skall de behoriga
rittsliga myndigheterna i den verkstéllande staten erkénna ett frysnings-
beslut som Oversdnds enligt rambeslutet och vidta de &tgédrder som
behovs for omedelbar verkstéllighet av beslutet. Av samma artikel fram-
gir att erkdnnande och verkstillighet far vdgras endast i de fall som
anges 1 artikel 7 (se avsnitt 8.7). Verkstélligheten kan skjutas upp om det
finns ndgot sadant skal till uppskjutande som anges i artikel 8 (se avsnitt
8.9).

Den provning som skall ske i Sverige, dvs. om frysningsbeslutet skall
erkdnnas och verkstédllas hdr, dr begridnsad till de omstdndigheter som
sarskilt anges 1 rambeslutet. Utdover de uttryckliga avslagsgrunder som
anges 1 artikel 7, kan en framstillning avslas pd vissa andra grunder som
foljer av rambeslutet. 1 avsnitt 5.2 redogdrs for de avslagsgrunder som
kan forekomma enligt rambeslutet. Forekomsten av en sédan
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omstidndighet som kan medfora uppskjutande bor inte paverka beslutet
att bevilja verkstillighet 1 Sverige av frysningsbeslutet (se avsnitt 8.9).

Aklagarens beslut att erkinna och bevilja verkstillighet innefattar inte
ndgon materiell bedomning av de omstdndigheter och rittsliga
overvdaganden som ligger bakom frysningsbeslutet — provningen é&r
snarare en kontroll av att det inte foreligger vissa i rambeslutet angivna
omsténdigheter, som i flertalet fall &r sddana att de om de varit kidnda for
den utfirdande myndigheten hade medfort att ndgot frysningsbeslut inte
hade meddelats. For att understryka karaktéren av denna provning anser
regeringen att termen “verkstédllbarhetsforklaring” bor anvdndas for att
beteckna ett beslut som gér ut pa att ett frysningsbeslut far verkstéllas i
Sverige. Termen anvdnds i annan lagstiftning for att beteckna en
provning av formellt slag — exekvatur — som &dven i1 dessa sammanhang
gir ut pa att ett utlindskt avgorande skall kunna verkstillas 1 Sverige (se
16 § lagen [1990:272] om internationella fragor rérande makars och
sambors formogenhetsforhdllanden och 4 § lagen [2001:394] med
kompletterande bestimmelser till Bryssel II-férordningen).

Aklagarmyndigheten har pipekat att nuvarande regler inte medger att
aklagaren vid handldggningen av drenden om erkdnnande och verk-
stdllighet 1 Sverige av ett frysningsbeslut far tillgdng till uppgifter ur
belastningsregister enligt lagen (1998:620) om belastningsregister och
misstankeregister enligt lagen (1998:621) om misstankeregister.
Aklagarmyndigheten har gjort gillande att uppgifter ur dessa register 4r
helt avgorande for att dklagaren skall kunna bedoma om det p& grund av
en tidigare dom finns hinder mot att meddela en verkstéllbar-
hetsforklaring (avsnitt 8.7) eller om det finns skil att skjuta upp
verkstilligheten (avsnitt 8.9). Regeringen delar Aklagarmyndighetens
bedomning att uppgifter av nu angivet slag ar avgorande for dklagarens
provning i ett drende om erkdnnande och verkstéllighet 1 Sverige av ett
frysningsbeslut. Regeringen anser att drenden om erkdnnande och
verkstéllighet 1 Sverige av frysningsbeslut visserligen har vissa likheter
med, men dnda inte direkt kan hianforas till en sadan verksamhet som
anges 1 2 § lagen om belastningsregister eller 2 § lagen om misstanke-
register, dvs. verksamhet hos daklagarmyndigheter fo6r beslut om
forundersokning och atal. Det bor darfor inforas en bestimmelse som gor
det mojligt for en dklagare som handlagger ett sddant drende att inhdmta
uppgifter ur dessa register. Denna mojlighet bor framga av en
bestimmelse i lag.

Den nya lagstiftningen bor innehélla en bestimmelse om att dklagaren
skall meddela en verkstéllbarhetsforklaring avseende frysningsbeslut
som har Oversdnts till Sverige for erkdnnande och verkstéllighet.
Inneborden av att en verkstéllbarhetsforklaring meddelas &r att aklagaren
ddrigenom i rambeslutets mening erkdnner frysningsbeslutet och lamnar
klartecken till att beslutet far verkstillas hér, 14t vara att verkstélligheten
kan vara beroende av sdrskilda villkor eller att den enligt sdrskilt beslut
skall skjutas upp.

Flera artiklar 1 rambeslutet foreskriver en skyldighet for den
verkstdllande staten att skriftligen redovisa de atgdrder som vidtagits
(artikel 5.1, 7.3 och 8.2). Néar ett frysningsbeslut har Oversints till
Sverige for verkstéllighet dr det ndrmast de beslut som é&klagare och
domstol meddelar som bor redovisas till den andra staten. I avsnitt 8.12
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foreslés att reglerna om domstols handlaggning i brottmal skall gélla for
rittens beslut. Dérav foljer att réttens beslut skall motiveras (30 kap. 11 §
rattegdngsbalken). For &klagarens beslut finns inte ndgon motsvarande
regel. Regeringen anser dérfor att en bestimmelse bor tas in 1 lag om att
aklagarbeslut, savél 1 friga om verkstédllbarhetsforklaring som 1 frdga om
uppskjutande av verkstéllighet, skall innehalla de sk&dl som bestimt
utgéngen. 1 enlighet med Aklagarmyndighetens forslag bor emellertid
skyldigheten att motivera ett beslut begrinsas till fall diar &klagaren
beslutar att inte meddela en verkstillbarhetsforklaring. Vidare bor
aklagaren vara skyldig att motivera ett beslut att upphdva en
verkstdllbarhetsforklaring och att skjuta upp verkstilligheten av ett
frysningsbeslut.

8.7 Skil for att inte meddela en verkstéllbarhets-
forklaring

Regeringens forslag: En verkstillbarhetsforklaring far inte meddelas

1. om intyget saknas eller &r s& bristfilligt att det inte utan visentlig
oldgenhet kan ldaggas till grund for en provning av fragan om verkstéll-
barhet i Sverige,

2. om det skulle strida mot bestimmelser om immunitet och privilegier,
3. om frysningsbeslutet avser en skriftlig handling eller ett skriftligt
meddelande och det enligt 27 kap. 2 § rittegdngsbalken hade funnits
hinder mot att ta handlingen eller meddelandet i1 beslag, eller

4. om det 1 Sverige har meddelats dom eller atalsunderlitelse for den
giarning som &dr foremal for det straffrittsliga forfarande i vilket
frysningsbeslutet har meddelats.

Regeringens bedomning: Det bor inte inféras nadgon bestimmelse
som erinrar om grundlagarnas eller Europakonventionens betydelse i
drenden om erkdnnande och verkstéllighet av frysningsbeslut 1 Sverige.
Det bor inte heller inféras nagon bestimmelse om att erkdnnande av ett
frysningsbeslut skall kunna avslds pa den grunden att det inte foreligger
dubbel straffbarhet.

Rambeslutet innebér ett dtagande for Sverige att verkstdlla utldndska
frysningsbeslut. Utgdngspunkten &r att erkfdnnande och verkstéllighet
skall ske. Erkdnnande och verkstillighet far végras endast i de fall dir en
sddan mojlighet foljer av rambeslutet. 1 artikel 7.1 rdknas ett antal
situationer upp dar den verkstdllande myndigheten far vigra att erkdnna
och verkstilla ett frysningsbeslut. Dessa &r (a) att intyget saknas, &r
ofullstdndigt eller inte motsvarar frysningsbeslutet, (b) att det finns
hinder mot erkdnnande och verkstillighet p4d grund av regler om
immunitet och privilegier, (c) att det skulle strida mot principen om ne
bis in idem — dvs. forbudet mot att doma nagon tva génger for samma sak
— och (d) att det, 1 vissa fall, inte foreligger dubbel straffbarhet. Det bor
noteras att dessa avslagsgrunder dr fakultativa. Det innebér att det dr upp
till varje medlemsstat att avgéra om man vill infora avslagsgrunderna
och om de i s& fall skall vara obligatoriska eller fakultativa for de
rattsliga myndigheter som tillimpar dem. Utover vad som anges i artikel
7.1 finns 1 artikel 1 en erinran om att rambeslutet inte pdverkar medlems-
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staternas skyldighet att respektera de grundliggande rittsprinciperna i
artikel 6 1 Fordraget om Europeiska unionen. Dartill fastslas i punkt 6 1
rambeslutets skil bl.a. att det inte fir hindra en medlemsstat fran att
tillimpa sina konstitutionella regler om prévning 1 laga ordning,
foreningsfrihet, pressfrihet och frihet att yttra sig i andra medier.

Ett frysningsbeslut dr avsett att foljas av en begéran enligt reglerna om
rattslig hjdlp 1 brottmél om O&verlimnande av egendom eller av en
begdran om verkstéllighet i den verkstédllande staten av ett forverkande-
beslut som avser den egendom som é&r foremédl for frysning.
Bestdammelser om rittslig hjélp i brottmal finns i lagen om internationell
rattslig hjdlp 1 brottmal. Bestaimmelser om verkstéllighet av utldndska
forverkandebeslut finns 1 internationella verkstdllighetslagen och
nordiska verkstéllighetslagen. 1 2 kap. 14 § lagen om internationell
réttslig hjédlp 1 brottmdl finns en upprékning av de avslagsgrunder som
kan komma i frdga vid rittslig hjédlp i brottmdl. I paragrafens forsta
stycke foreskrivs en skyldighet att avsla en framstéllan, om ett bifall till
den skulle krinka Sveriges suverdnitet, medfora fara for rikets sidkerhet
eller strida mot svenska allmdnna réttsprinciper. Det andra stycket
innehéller ett antal fakultativa avslagsgrunder. En framstéllning far
avslas om girningen har karaktdren av politiskt eller militdrt brott, om
det 1 Sverige har meddelats dom eller &talsunderldtelse for gédrningen
eller om omsténdigheterna annars &dr sddana att ansékan inte bor bifallas.
Utover avslagsgrunderna finns det i lagen angivet ett antal forutséittningar
som skall vara uppfyllda for att en begdran skall kunna bifallas, bl.a. ett
krav i vissa fall pid att det foreligger dubbel straffbarhet. Aven
internationella verkstdllighetslagen innehéller sévil obligatoriska som
fakultativa avslagsgrunder. I 5 § finns en omfattande katalog Over
obligatoriska avslagsgrunder, bl.a. krav pa dubbel straffbarhet (p. 2) och
forbud mot ne bis in idem (p. 7). I 6 § finns en likaledes omfattande
katalog Over fakultativa avslagsgrunder. Bland dessa mairks bl.a. att
pafoljden avser ett politiskt eller militdrt brott (p. 1), att det finns
vilgrundad anledning att anta att domen foranletts eller skidrpts med
hinsyn till den domdes ras, religion, nationalitet eller politiska &sikt
(p. 2) och att pafoljden inte kan verkstéllas i Sverige (p. 5).

Det skall understrykas att rambeslutet inte ldmnar nigot utrymme for
att vdgra erkdnnande och verkstéllighet av ett frysningsbeslut pd den
grunden att det inte finns forutsittningar att bifalla en senare framstillan
om ¢verldimnande av egendom eller av en begidran om verkstillighet 1
den verkstédllande staten av ett forverkandebeslut som avser den egendom
som dr foremdl for frysning. Lika lite aldgger rambeslutet medlems-
staterna att infora regler som gor det mojligt att bifalla sddana
framstéllningar 1 storre utstrdckning 4n vad som é&r fallet i dag (jfr dock
artikel 10.3).

Grundlagarna

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians beddmning eller
lamnat den utan erinran.

Skilen for regeringens bedomning: Rambeslutet hindrar inte att en
medlemsstat tilldmpar sina konstitutionella regler om prévning i laga
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ordning, om foreningsfrihet, tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier
(skdl 6 till rambeslutet). Grundlagarna innehéller bestammelser som i
dessa hidnseenden kan utgora hinder mot att ett frysningsbeslut verkstélls
1 Sverige.

Bestdmmelser om tryckfrihet och yttrandefrihet 1 andra medier &n
tryckta skrifter finns i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen. Dessa grundlagar &r exklusiva i den meningen att det
allménna inte far ingripa mot innehéllet i de skyddade medierna i annat
fall och i annan ordning 4n som foreskrivs i de bada grundlagarna. Bl.a.
anges dér uttommande vilka yttranden i de grundlagsskyddade medierna
som &r otillatna och vem som vid en Overtrddelse bar det straffrittsliga
ansvaret. Vidare foreskrivs att endast justitiekanslern far inleda
forundersokning for brott som avses i1 tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen och att endast justitiekanslern fir besluta om
tvangsmedel med anledning av misstanke om sadant brott (9 kap. 1§
tryckfrihetsforordningen och 7 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen). Om
rattegdngen 1 mal som ror brott mot dessa tvad grundlagar finns dessutom
sdrskilda bestammelser (12 kap. tryckfrihetsférordningen och 9 kap.
yttrandefrihetsgrundlagen).

Vid genomforandet av rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
konstaterade regeringen att dverlamnande skall vdgras om det skulle sta i
strid med tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen (prop.
2003/04:7 s. 71 f.). Regeringen konstaterade ocksd att det skydd som
dessa grundlagar ger medfor att Sverige inte kan bistd med overlimnande
i fall dir andra staters rittsliga myndigheter har inlett lagforing eller
utdomt straff for gérningar pd det grundlagsskyddade omradet. Vidare
anforde regeringen foljande.

”Gérningar som omfattas och skyddas av TF och YGL kan alltsa, enligt
regeringens bedémning, lagféras och bestraffas endast i den ordning och
omfattning som foreskrivs i dessa grundlagar. Denna uppfattning har
regeringen gett uttryck for savil i tidigare lagstiftningsarbete rorande det
internationella réttsliga samarbetet (se prop. 1999/2000:61 s. 73) som i ett
antal beslut angdende internationell rittslig hjilp. Det finns dock skal att har
ndmna att frigan om internationellt réttsligt samarbete inom det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omradet nu &dr foremal for utredning (dir. 2003:58).
Det sagda innebér saledes att om en myndighet i en annan stat har inlett
lagforing eller meddelat dom rérande en gérning som i Sverige regleras av
TF eller YGL, far dessa grundlagar anses hindra ett overlimnande som
syftar till att sddan lagforing genomfors eller att en sddan dom verkstills. En
motsatt ordning skulle innebdra en urholkning av det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga skyddet som inte varit asyftad.”

Justitiekanslern foreslog 1 sitt yttrande 6ver godkidnnandepropositionen
om antagandet av frysningsrambeslutet (se prop. 2002/03:67 s. 28 f.) att
det i samband med genomforande av rambeslutet borde Overvigas
sarskilda lagstiftningsatgdrder pa grundlagarnas omrade. Frdgan om
internationellt réttsligt samarbete inom det tryck- och yttrandefti-
hetsrittsliga omradet ar emellertid alltjaimt foremal for Oversyn. I
december 2004 oOverlamnade tryck- och yttrandefrihetsberedningen ett
delbetdnkande, i1 vilket det foreslas vissa utokade mojligheter att 1dmna
internationellt rattsligt bistind for girningar pa det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omrédet (SOU 2004:114 — Vissa tryck- och
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yttrandefrihetsrittsliga fragor). Det framstar mot den bakgrunden som
inte lampligt att 1 detta drende foresla de sérskilda lagstiftningsatgirder
som justitiekanslern har efterlyst.

Regeringen vill hir hinvisa till sin tidigare beddmning i frigan om
grundlagarnas verkan som hinder mot dverlimnande enligt en europeisk
arresteringsorder for gdrningar som omfattas och skyddas av tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen i det ovan redovisade
avsnittet. Bedomningen i det fallet gor sig i lika hog grad gillande i
drenden om erkdnnande och verkstéllighet i Sverige av frysningsbeslut. |
likhet med vad vi anforde i det drendet krdvs inte heller i frdga om
frysningsbeslut ndgon erinran i den nya lagstiftningen om tryckfrihets-
forordningens och yttrandefrihetsgrundlagens betydelse. Detsamma
géller 1 friga om behovet av att i den nya lagstiftningen erinra om att
dven regeringsformen innehéller bestimmelser som kan utgéra hinder
mot att erkénna och verkstélla ett frysningsbeslut (se prop. 2003/04:7 s.
72).

Det bor hir framhaéllas att ett samrad med justitiekanslern alltid bor ske
s snart frdga uppkommer om huruvida frysningsbeslutet giller en
giarning som omfattas av tryckfrihetsforordningen eller yttrande-
frihetsgrundlagen. En sddan skyldighet torde dock kunna regleras i1
forordningsform (jfr 5 § forordningen [2003:1179] om overldimnande
frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsorder).

Avslag med stod av Europakonventionen

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna:  Flertalet  remissinstanser  har  tillstyrkt
promemorians bedomning eller ldmnat den utan erinran. Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har ansett att det bor framgé av
lagtexten att ett frysningsbeslut inte far verkstédllas om det skulle strida
mot Europakonventionen.

Skilen for regeringens bedomning: I artikel 1 i rambeslutet anges att
det inte é&dndrar medlemsstaternas skyldighet att respektera de
grundldggande réttigheterna och réttsprinciperna i artikel 6 1 Fordraget
om Europeiska unionen. Den sistnimnda artikeln innehdller i sin tur en
hinvisning till Europakonventionen om skydd for de miénskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).
Respekten for grundldggande friheter och mianskliga réttigheter inskéarps
dven 1 skidl 6 till rambeslutet. Dér fastslas ocksa att rambeslutet inte
hindrar medlemsstaterna fran att vdgra att verkstélla ett frysningsbeslut
om det finns objektiva skil att tro att beslutet om frysning utfardats for
att atala eller straffa en person pa grund av dennes kon, ras, religion,
etniska ursprung, nationalitet, politiska uppfattning eller sexuella
laggning eller att denna persons stédllning kan skadas av ndgot av dessa
skil. Ett beslut 1 strid med detta diskrimineringsforbud torde som regel
utgora brott mot Europakonventionens bestimmelser.

Europakonventionen har sedan den 1 januari 1995 stillning som lag i
Sverige (prop. 1993/94:117, bet. 1993/94:KU24, rskr. 1993/94:246). Av
2 kap. 23 § regeringsformen framgér vidare att lag eller foreskrift inte far
meddelas 1 strid mot Europakonventionen. Konventionen, som innehaller
bestimmelser om skydd for bl.a. privat- och familjeliv (artikel 8),
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tankefrihet, samvets- och religionsfrihet (artikel 9) och yttrandefrihet
(artikel 10), forbjuder diskriminering vid tillimpning av konventionens
fri- och rittigheter. Atnjutande av de fri- och rittigheter som anges i
konventionen skall enligt artikel 14 sdkerstédllas utan ndgon atskillnad sé
som pa grund av kon, ras, hudfirg, sprék, religion, politisk eller annan
askddning, nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet till nationell
minoritet, formogenhet, bord eller stidllning i Ovrigt. Upprikningen i
konventionen dr inte uttdmmande.

I artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen
stadgas att varje fysisk eller juridisk person skall ha ritt till respekt for
sin egendom. Ingen far berdvas sin egendom annat &n i det allmidnnas
intresse och under de forutsdttningar som anges i lag och i folkréttens
allménna grundsatser.

Till konventionen finns en omfattande réttspraxis som skall iakttas av
de stater som tilltrétt konventionen. Alla EU:s medlemsstater har tilltrétt
Europakonventionen. Det finns dérfor skil att utgd fran att medlems-
staterna iakttar Europakonventionens bestimmelser innan ett beslut om
frysning meddelas. Vad nu sagts giller dven tillaggsprotokollen till
Europakonventionen. Detta utesluter inte att erkédnnande och verkstillig-
het i Sverige av ett utlindskt frysningsbeslut 1 ett enskilt fall kan komma
1 konflikt med de dtaganden Sverige har enligt Europakonventionen. Om
det intrdffar, skall erkdnnande och verkstillighet alltid végras. Den
skyldighet att erkdnna och verkstilla utlindska frysningsbeslut som
infors genom den foreslagna lagstiftningen skall stdllas mot Sveriges
ataganden enligt Europakonventionen, vilken géller som lag hér i landet.
Om den lagen i ett enskilt fall skulle forefalla sta i strid med en regel i
den nu foreslagna lagstiftningen, torde tolkningen av de motstridiga
bestdmmelserna regelmissigt medfora att Europakonventionens bestdm-
melser ges foretrdde (a. prop. s 37 f.).

Det kan 1 detta sammanhang anmérkas att det 1 2 kap. 4 § 2 lagen
(2003:1156) om oOverldmnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder finns en bestimmelse som foreskriver att dverlimnande
inte far beviljas om det skulle strida mot Europakonventionen eller de
tillaggsprotokoll till konventionen som géller som lag hir i landet. Efter
att inledningsvis ha konstaterat att det i lagtext ytterst séllan hédnvisas
direkt till Europakonventionen, fann regeringen i det drendet att det i
drenden om oOverlamnande kan finnas anledning att hos tillimparen
inskdrpa vikten av att vid provningen beakta Europakonventionens
bestimmelser (prop. 2003/04:7 s. 74 f.). En sddan erinran ansdgs kunna
vara sdrskilt viktig t.ex. om den som begirs Overldmnad riskerar tortyr
eller forfoljelse. 1 drenden om erkdnnande och verkstéllighet av
frysningsbeslut 4r endast frdga om ett tillfdlligt sdkerstdllande av
egendom i avvaktan pa en framstédllan om en efterféljande atgérd. Det
kan darfor inte anses finnas samma starka behov av en sédrskild erinran
om Europakonventionen som i drenden om Overlimnande enligt en
europeisk arresteringsorder. Det kan ocksa noteras att ndgon sadan
erinran inte ansetts krdvas i den lagstiftning som reglerar de atgiarder som
foljer pa forfarandet for erkdnnande och verkstillighet av frysnings-
beslut, dvs. lagstiftningen om internationell rattslig hjdlp 1 brottmal och
om internationell verkstéllighet av domar och beslut. Enligt regeringen
krdvs av nu anforda skil inte ndgon ytterligare bestimmelse for att
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sdkerstdlla att Europakonventionen tillimpas i drenden enligt den nya Prop.2004/05:115

lagstiftningen. Det bor dérfor inte inféras nidgon sérskild bestammelse 1
den nya lagstiftningen om att ett frysningsbeslut inte far erkénnas och
verkstéllas om det skulle std 1 strid med Sveriges &taganden enligt
Europakonventionen. Aven Lagrddet har i sitt yttrande anslutit sig till
den slutsatsen.

Dubbel straffbarhet

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna:  Flertalet remissinstanser  har  tillstyrkt
promemorians bedomning eller 1dmnat den utan erinran. Riksdagens
ombudsmdn (JO) har ansett att promemorians forslag, med ett generellt
avstdende fran krav pa dubbel straffbarhet, gar for langt och att
avstaendet bor motsvara det som rambeslutet krdver. Juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet och Sveriges Advokatsamfund anser att
kravet pd dubbel straffbarhet vid erkdnnande och verkstdllighet av ett
frysningsbeslut bor motsvara de krav som uppstills for att 1dmna hjilp
med den dtgidrd som frysningsbeslutet avser att sikra. En motsvarande
synpunkt har ldmnats av Hovrdtten dver Skane och Blekinge, som dock
anser att det i forsta hand bor avskaffas krav pd dubbel straftbarhet i
sadana forfaranden som frysningsbeslutet avser att sékra. Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anser att kravet pa dubbel
straffbarhet bor kunna stéllas upp 1 vissa fall.

Skélen for regeringens beddmning: Rambeslutet innebdr en
begriansad mojlighet for den verkstillande staten att stélla krav pa dubbel
straffbarhet. Ett sddant krav fér inte stédllas upp om den utfidrdande staten
anger att frysningsbeslutet avser en gérning som motsvarar ndgon av de
géarningstyper som rdknas upp i artikel 3.2 i rambeslutet och gérningen i
den utfirdande staten kan medfora fingelse eller en annan
frihetsberdvande pafoljd i tre ar eller mer. Det saknar betydelse vilket
straff eller vilken pafoljd som kan pérdknas i1 det enskilda fallet. Det
saknar ocksa betydelse vad som dr minimistraff for gérningen; det
avgorande dr att det finns tre &rs fingelse 1 straffskalan 1 den utfirdande
staten.

I godkdnnandepropositionen bedomde regeringen att kravet pd dubbel
straffbarhet maste begrinsas. For gidrningstyperna i listan kan sdledes
nagot krav pad dubbel straftbarhet inte uppstéllas. Detta foljer direkt av
rambeslutet. Regeringen anférde vidare att det inte kunde uteslutas att
kravet pa dubbel straffbarhet borde begrinsas ytterligare (se prop.
2002/03:67 s. 28).

Ett frysningsbeslut syftar till att sékerstilla atgérder 1 ett efterfoljande
forfarande: overlamnande av bevismaterial enligt bestimmelserna om
réttslig hjdlp 1 brottmal och verkstillighet av forverkandebeslut enligt
reglerna for verkstéllighet av utlindska domar och beslut. Kravet pd
dubbel straffbarhet skiljer sig at i dessa forfaranden. I 5 §2 inter-
nationella verkstillighetslagen uppstills ett generellt krav pd dubbel
straffbarhet for att ett utlindskt forverkandebeslut skall kunna verkstéllas
1 Sverige. For att ett sddant beslut skall kunna verkstéllas i Sverige krédvs
saledes alltid att gédrningen som forverkandebeslutet avser ockséa ar
straffbar 1 Sverige. Enligt 2 kap. 2 § lagen om internationell rittslig hjdlp
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i brottmal dr huvudregeln att ett krav pad dubbel straffbarhet géller vid Prop. 2004/05:115

rattslig hjdlp som avser kvarstad, beslag, husrannsakan och andra
atgirder 1 28 kap. rittegdngsbalken. I de fall atgdrden avser husrannsakan
och beslag i1 syfte att dverldmna egendomen till den ansdkande staten
giller dock inte nigot krav pd dubbel straffbarhet ndr en sddan atgérd
sker pa begiran av en medlemsstat i EU eller Norge eller Island, forutsatt
att det for girningen kan domas till fingelse i den ansokande staten
(4 kap. 20 § lagen om internationell rittslig hjdlp i brottmal). Om
ddremot atgdrden avser kvarstad eller beslag i syfte att sdkerstilla
verkstéllighet 1 Sverige av ett utlandskt forverkandebeslut, giller enligt
4 kap. 23 § samma lag ett krav pa dubbel straffbarhet. Kravet foljer av att
ett utlandskt beslut om forverkande endast far verkstéllas i Sverige om
gérningen &r straffbar 1 Sverige.

Erkdnnande och verkstéllighet av ett frysningsbeslut &r en temporér
och 1 allmidnhet kortvarig atgdrd i avvaktan pd en efterfoljande
framstillning om rittslig hjélp eller verkstdllighet av ett
forverkandebeslut som avser den frysta egendomen. Beslut om
erkdnnande av ett frysningsbeslut och verkstéllighet av beslutet skall
normalt ske inom 24 timmar frdn mottagandet av frysningsbeslutet (se
avsnitt 8.9). Erkdnnande och verkstéllighet av ett frysningsbeslut innebér
inte 1 sig ndgon beddomning av frdgan om egendomen i det senare
forfarandet skall Overldimnas till den andra staten eller om ett
forverkandebeslut som avser egendomen kan verkstdllas hdr. Nagon
sddan bedomning &r inte heller tilldten enligt rambeslutet.

En mojlighet skulle kunna vara att vid erkdnnande av frysningsbeslut
uppstdlla motsvarande krav pd dubbel straffbarhet som giller i det
efterfoljande forfarandet, 14t vara att det for brotten i den s.k. listan inte
far uppstéllas nadgot krav pd dubbel straffbarhet. En séddan 16sning har
forordats av Riksdagens ombudsmdn. Detta alternativ skulle innebéra att
ett frysningsbeslut som utfardats 1 syfte att sdkerstdlla verkstillighet 1
Sverige av ett framtida vardeforverkande skulle kunna erkidnnas forst om
det stod klart att det inte fanns hinder pd grund av bristande dubbel
straffbarhet. Erkdnnande skulle dock inte kunna vidgras pd grund av
bristande dubbel straffbarhet om frysningsbeslutet avsig en gérning i
listan. Fordelen med en sddan 16sning dr att man ddrigenom i viss
utstrickning undviker att frysningsbeslut verkstélls nir det star klart att
en efterfoljande framstéllning kommer att avslds med hénvisning till att
det inte foreligger dubbel straffbarhet. Det skall dock understrykas att en
sadan losning skulle fi& en mycket begrinsad verkan, eftersom
erkdnnande aldrig far védgras pa denna grund for gérningar som upptas 1
listan. Det finns samtidigt betydande svérigheter med en sédan 16sning.
Aklagaren — i forsta hand — skulle pa ett begrinsat underlag och inom en
kort tidsrymd behdva gora en prelimindr bedomning av om det krav pa
dubbel straffbarhet som giller i det efterfoljande forfarandet dr uppfylit.
En sddan bedémning skulle dock inte f& géras om den gidrning det &r
frdga om finns upptagen 1 listan och det for gérningen dr foreskrivet
fangelse i tre &r eller mer 1 den begérande staten.

En annan mojlighet skulle kunna vara att avskaffa kravet pad dubbel
straffbarhet 1 de efterféljande forfarandena 1 drenden som foregatts av
erkdnnande och verkstéllighet av frysningsbeslut. En s&dan 16sning har
forordats av Hovrdtten over Skane och Blekinge. Detta alternativ skulle
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innebéra att drenden om rittslig hjdlp 1 brottmal och om verkstillighet 1
Sverige av forverkandebeslut som foregétts av frysningsdrenden skulle
sdrbehandlas i sa métto att ndgot krav pa dubbel straffbarhet 6ver huvud
taget inte stdlldes upp. Man skulle 1 och for sig kunna Overvédga att
forenkla dessa forfaranden eller att inféra avvikande bestimmelser for
drenden som har inletts genom verkstillighet av frysningsbeslut. Det
skulle som skil for en sddan ordning kunna hivdas att den prévning som
har skett genom erkdnnandet och verkstélligheten av ett frysningsbeslut
helt eller delvis ersétter den provning som sker i drenden om réttslig
hjdlp eller verkstéllighet av forverkanden. Mot detta talar dock det
forhallandet att de forfaranden och forutsittningar for réttsligt samarbete
som regleras i lagen om internationell réttslig hjélp 1 brottmal, nordiska
verkstéllighetslagen och internationella verkstillighetslagen till stor del
bygger pa internationella dverenskommelser. Att i detta sammanhang
fordndra det regelverket och ddrmed forutsédttningarna for samarbetet dr
en svar uppgift.

Ytterligare en mojlighet skulle kunna vara att inte uppstélla ndgot krav
pa dubbel straffbarhet for att erkénna ett frysningsbeslut som har
oversdnts till Sverige. Kravet pa dubbel straffbarhet vid rittslig hjilp i
brottmél och verkstillighet av forverkandebeslut skulle dock behallas 1
dessa efterfoljande forfaranden. Detta dr det alternativ som foreslogs 1
promemorian. Enligt promemorians forslag skall det inte gdras nagon
provning av dubbel straffbarhet for att erkénna ett frysningsbeslut. Den
provning av dubbel straffbarhet som kan aktualiseras i ett efterfoljande
forfarande skall provas i det drendet, inte i frysningsédrendet.

Regeringen vill inledningsvis klargora att det inte kan komma ifrdga
att i strid med rambeslutet underlata att erkénna ett frysningsbeslut av det
skilet att kravet pd dubbel straffbarhet som uppstills i ett efterfoljande
drende om rittslig hjdlp 1 brottmal eller om verkstillighet 1 Sverige av
forverkandebeslut som avser den frysta egendomen inte &r uppfyllt. En
sddan ordning skulle sté 1 strid med rambeslutet och riksdagens beslut att
godkénna detta.

Enligt regeringens uppfattning framstdr den hir ovan forst angivna
16sningen som mindre &ndamalsenlig i den typ av forfarande som det nu
ar frdga om. Frysningsrambeslutet syftar till att medlemsstaterna skall
bistd varandra med verkstillighet av varandras frysningsbeslut for att
tillfalligt hindra forstéring, omvandling, flyttning, Overforing eller
overlatelse av egendom som kan behdvas som bevismaterial eller som
kan komma att forverkas. Det dr da naturligt att prévningen i den verk-
stdllande staten dr begréinsad till ett fatal frdgor av omedelbar betydelse
for erkdnnandet och verkstdlligheten av ett frysningsbeslut och att
provningen later sig goras inom en begridnsad tid och pd grundval av
uppgifterna i intyget till ett frysningsbeslut som dversands.

Regeringen ser fordelarna med en 16sning som gar ut pa att kravet pa
dubbel straffbarhet inte uppstills i ett frysningsdrende och att kravet
dessutom avskaffas i de efterfoljande forfarandena i de fall ett drende har
initierats som ett frysningsidrende. En sddan 16sning ligger i linje med
utvecklingen inom EU:s straffrittsliga samarbete — se forslagen till ett
europeiskt bevisupptagningsbeslut, avsnitt 4.1.2, och forverkanderam-
beslutet nedan). Samtidigt 4r, som ovan sagts, en saddan 16sning svar att
astadkomma 1 det forevarande lagstiftningsirendet.

Prop. 2004/05:115

53



Promemorians forslag har kritiserats av nagra remissinstanser for att Prop. 2004/05:115

den kan komma att leda till att ett frysningsbeslut erkénns och verkstélls
trots att det star klart att en efterfoljande framstillan inte kan bifallas pa
grund av att det inte foreligger dubbel straftbarhet. Nér den efterfoljande
atgirden dr Overldmnande av bevismaterial enligt reglerna om réttslig
hjdlp i brottmdl &r den farhdgan enligt regeringens uppfattning
forsumbar, eftersom kravet pd dubbel straftbarhet for sddana atgirder ar
avskaffat i forhallande till andra EU-stater. Det enda krav som stélls upp
ar att det for gdrningen kan domas till fingelse i den ansokande staten,
vilket regelméssigt torde vara fallet vid denna typ av framstéllningar.
Enligt regeringens beddmning kommer det vidare att vara ytterst fa fall
dar ett frysningsbeslut erkdnns trots att verkstéllighet av ett beslut om
forverkande inte kan ske. I flertalet av dessa fall torde det réra sig om
brott i listan. I de fallen medger rambeslutet inte att erkdnnande vigras
ens om det inte finns dubbel straffbarhet. Det skall i detta sammanhang
framhallas att en likalydande lista finns i rambeslutet om tillimpning av
principen om Omsesidigt erkdnnande pa& beslut om forverkande
(forverkanderambeslutet, prop. 2004/04:55). Om det rambeslutet
genomfors inom EU, kommer beslut om forverkande som avser
girningarna 1 listan att kunna verkstillas 1 Sverige dven i1 de fall da det
inte finns dubbel straffbarhet. I de fall dér det star klart for aklagaren att
ett efterfoljande forverkande inte kommer att kunna verkstillas 1 Sverige
torde den andra staten, efter att ha uppmérksammats pa detta av
aklagaren, inte ha ndgot intresse av att vidhalla en begiran om
verkstillighet av ett frysningsbeslut. Aklagarens underrittelseskyldighet
till den andra staten i sddana fall kan regleras i férordning.

Sammanfattningsvis anser regeringen att den l6sning som foreslogs i
promemorian bést genomfor rambeslutet. Att inte uppstélla krav pa
dubbel straffbarhet ligger 1 linje med och utvecklar principen om
omsesidigt erkdnnande inom EU. Sverige har i EU-arbetet foresprakat en
sadan utveckling och verkat for ett successivt avskaffande av krav pa
dubbel straffbarhet i det straffréttsliga samarbetet. Frysningsrambeslutet
ar, som tidigare ndmnts, ett delvis svenskt initiativ. Det framstar mot den
bakgrunden som rimligt att Sverige nu genomfor det rambeslutet i den
anda som é&r avsedd. De nackdelar som det kan innebdra att ett
frysningsbeslut ndgon gdng kommer att verkstillas, trots att den atgird
som frysningsbeslutet dr avsett att sékerstdlla inte kan vidtas pa grund av
att kravet pad dubbel straffbarhet inte &r uppfyllt, uppvigs enligt
regeringens mening av de fordelar som finns med att inte komplicera
forfarandet genom att tynga &klagarens provning med frdgan om det
foreligger dubbel straffbarhet.

Intyget

Promemorians forslag 6verensstimmer 1 huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller lamnat
dem utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: Enligt artikel 7.1 (a)far erkédnnande
och verkstéllighet vdgras om intyget saknas eller dr ofullstandigt eller om
intyget uppenbarligen inte motsvarar frysningsbeslutet. For att skapa en
flexibel reglering och for att undvika onddiga avslag finns vissa
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bestdimmelser i punkt 2 for att rdda bot pa de brister som finns
betrdffande intyget. Den verkstdllande myndigheten kan foreskriva en
tidsfrist inom vilken den utfirdande myndigheten skall 1dmna in eller
komplettera intyget. Den verkstidllande myndigheten kan i stéllet vilja att
godta ett likvdrdigt dokument eller — om den anser sig ha tillrdckliga
uppgifter for att dnda verkstilla frysningsbeslutet — befria den utfirdande
myndigheten fran kravet att atgérda bristen.

I avsnitt 8.3 redogors for intyget och vilka krav som bor stéllas for att
det skall godtas som grund for provningen av frdgan om
frysningsbeslutets verkstéllbarhet hir. I enlighet med den bedomning
som gors ddr, bor utgdngspunkten vara att den verkstdllande
myndigheten i Sverige inte kan godta att intyget saknas eller &ar sé
bristfdlligt att det inte kan ligga till grund for prévningen av frdgan om
frysningsbeslutets verkstédllbarhet hidr. Regeringen anser att den 16sning
som finns i lagen om Overlimnande frdn Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder bor kunna tjina som forebild i detta sammanhang.
Enligt 4 kap. 1 § i den lagen skall — i likhet med vad som foreslas i
avsnitt 8.3 — den utfirdande myndigheten lamnas mdojlighet att inom viss
tid inkomma med en godtagbar komplettering, om intyget saknas eller dr
sa bristfélligt till form eller innehall att det inte utan vésentlig oldgenhet
kan ldggas till grund f6r en provning av frdgan om dverldmnande enligt
en europeisk arresteringsorder. Om den utfirdande myndigheten trots
detta inte inkommer med en komplettering féar enligt 2 kap. 3 § 1 Gver-
lamnande inte beviljas. P4 motsvarande vis bor det av den nya lag-
stiftningen framga att en verkstéllbarhetsforklaring inte fir meddelas om
intyget saknas eller dr sa bristfilligt att det inte utan visentlig oldgenhet
kan ldaggas till grund for en provning av fragan om verkstéllbarhet. Det
forhdllandet att ett intyg “uppenbarligen inte motsvarar beslutet om
frysning”, vilket 1 rambeslutet anges som ett skil for avslag, bor enligt
regeringen kunna omfattas av en sddan bestimmelse s& som varande en
sddan brist som medfor att intyget inte utan visentlig oldgenhet kan
laggas till grund for en provning av frdgan om verkstéllbarhet. Nagon
sdrskild bestimmelse om detta behovs dérfor inte.

Immunitet och privilegier

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna:  Flertalet remissinstanser  har  tillstyrkt
promemorians forslag eller limnat dem utan erinran. Hovrditten for Ovre
Norrland har ifragasatt om det dr forenligt med rambeslutet att végra
erkdnnande och verkstéllighet av ett frysningsbeslut med hénvisning till
27 kap. 2 § réttegédngsbalken. Advokatsamfundet anser att rambeslutet bor
kunna tolkas sa att immunitet dven foreligger 1 de situationer som avses 1
27 kap. 3 § réttegédngsbalken.

Skélen for regeringens forslag: Enligt artikel 7.1 (b) far den
verkstillande myndigheten végra erkdnnande och verkstillighet av ett
frysningsbeslut, om det enligt den verkstdllande statens lagstiftning
foreligger immunitet eller privilegier som omdjliggor detta.

I svensk lag forekommer olika slags immunitetsbestimmelser. Sddana
bestdmmelser tar 1 allménhet sikte pd personer som i olika @mbeten eller
situationer atnjuter immunitet. Det bor dock anmirkas att bestimmelser
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om immunitet och privilegier som regel hindrar att det 6ver huvud taget Prop. 2004/05:115

gors nédgot ingripande mot den som har en sddan status. Immunitet
tillkommer bl.a. riksdagsledamot (4 kap. 8 § regeringsformen) och
statsrad (12 kap. 3 §) for brott 1 utévandet av tjénsten eller uppdraget.

Bestimmelser om immunitet och privilegier finns ockséd 1 lagen
(1976:661) om immunitet och privilegier i vissa fall, vars tillimpnings-
omrdde framst dr utldindska diplomater och foretrddare for vissa sdrskilt
angivna internationella organ. En annan slags immunitet d&r den som
tillkommer bl.a. personer som kommer till Sverige for att horas i
brottmal (5 kap. 5-8 §§ lagen om internationell rittslig hjdlp i brottmal).
I de nu nimnda fallen foreligger immunitet och privilegier pa grund av
grundlagsbestammelser eller internationella dtaganden som &r bindande
for Sverige. En utforligare redogorelse for bestimmelserna om immunitet
och privilegier finns 1 prop. 2003/04:7 om Overldmnande frdn Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder (s. 72 f.). Regeringens bedomning i
den propositionen var att overlimnande inte borde kunna ske om det
skulle strida mot bestimmelser om immunitet och privilegier. Det &r
naturligt att inte heller erkdnnande och verkstillighet av ett
frysningsbeslut bér kunna ske i strid med saddana bestimmelser. En
sdrskild bestimmelse om detta bor dérfor tas in 1 den nya lagstiftningen.

Utgéngspunkten i rambeslutet dr att den verkstdllande staten vid
provningen av om erkdnnande och verkstillighet skall ske inte skall
tillimpa sina nationella regler om under vilka forutséttningar ett beslut
om frysning far meddelas. Detta &r sjdlva grundtanken med principen om
omsesidigt erkdnnande. Tillimpningen av den principen kan darfor leda
till att Sverige i1 vissa fall stdlls infor situationen att erké&nna och
verkstilla ett frysningsbeslut som under motsvarande forhallanden inte
hade varit mojligt att tillgripa i en svensk forundersokning. Detta &r inte
nagon nyhet 1 det straffréttsliga samarbetet, diar det enligt lagen om
internationell réttslig hjédlp 1 brottmal t.ex. finns mojligheter att foreta
beslag och husrannsakan &ven for girningar som inte &r straffbara 1
Sverige (4 kap. 20 § lagen om internationell rittslig hjilp 1 brottmal) eller
att tilldmpa forfaranden som annars inte forekommer hér (2 kap. 11 §).
Att vissa olikheter finns bor sdledes kunna accepteras pd samma sitt som
sker i1 dag. Betrdffande tillimpningen av vissa bestdmmelser i
rattegdngsbalken kridvs dock ndrmare Overvdganden. Fridgan dr om
rambeslutet ger en mojlighet att viagra erkdnnande och verkstéllighet i
Sverige av ett frysningsbeslut, om det skulle komma i konflikt med 27
kap. 2 § réttegdngsbalken, som innehdller forbud i vissa fall mot beslag
av skriftliga handlingar och meddelanden 1 en svensk forundersdkning.
Enligt bestimmelsen far beslag inte ske av en skriftlig handling om dess
innehéll kan antas vara sadant att en befattningshavare eller annan person
som avses i 36 kap. 5 § samma lag — t.ex. advokat, ldkare eller psykolog
— inte far horas som vittne om innehallet i handlingen, om handlingen
innehas av en siddan person eller av en person till vars formén
tystnadsplikten géller. Vidare sdgs i paragrafens andra mening att beslag
hos en misstidnkt person eller en ndrstdende som avses 1 36 kap. 3 §
samma lag, som avser ett skriftligt meddelande mellan siddana personer,
far ske endast nédr det dr frdga om brott for vilket inte dr foreskrivet
lindrigare straff &n fingelse 1 tvé ar.
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I godkénnandepropositionen gjorde regeringen beddomningen att
avslagsgrunden i artikel 7.1 b om immunitet och privilegier ger utrymme
att vigra verkstillighet av ett frysningsbeslut om det skulle strida mot
bestimmelserna 1 27 kap. 2 § rittegdngsbalken (s. 30 f.). Vissa
remissinstanser uttryckte sin tveksamhet till en sddan tolkning. Det kan
dock hdvdas att de angivna avslagsgrunderna i bl.a. artikel 7 inte bor
tolkas alltfor sndvt. Varje medlemsstat bor enligt regeringen anses ha ett
visst utrymme att anpassa rambeslutets bestimmelser till sitt nationella
system. Aven andra avslagsgrunder #r av sadant slag att en sadan
anpassning bor anses kunna ske. Ett exempel dr avslagsgrunden om ne
bis in idem (“icke tva génger for samma sak”). Medlemsstaterna
tillimpar den principen olika och kommer, nir de genomfor rambeslutet,
att anpassa avslagsgrunden sé att den passar in 1 det nationella systemet.
Samma sak torde komma att gilla genomforandet i medlemsstaterna med
avseende pa kravet pa dubbel straffbarhet.

Enligt regeringen bor avslagsgrunden om immunitet och privilegier av
nu angivna skél kunna genomforas i svensk ritt med en inte alltfor sndv
innebord eller utifrdn den juridisk-tekniska innebord som begreppen
“immunitet” och privilegier” annars har 1 svensk lagstiftning.
Bestimmelsen bor kunna anses omfatta skriftliga handlingar och
meddelanden som innehas av personer som i viss omfattning &r skyddade
mot de Atgdrder som nu avses 1 en svensk forundersokning eller
rattegdng. Det bor dédrfor inforas en sérskild bestimmelse om att en
verkstillbarhetsforklaring inte fir meddelas om frysningsbeslutet avser
en sadan skriftlig handling eller skriftligt meddelande som anges i
27 kap. 2 § rittegdngsbalken. Det kan antas att flertalet medlemsstater
har bestimmelser som motsvarar de som finns i1 27 kap. 2§
rattegangsbalken. Avslagsgrunden torde darfor bli aktuell endast i de fall
dér den andra statens bestimmelser avviker frén de svenska.

Advokatsamfundet har vackt fradgan om strafftroskeln 1 27 kap. 2 §
skall bedomas utifrdn strafftroskeln i Sverige eller 1 den andra staten.
Enligt 4 kap. 20 § forsta stycket lagen om internationell réttslig hjélp 1
brottmél far husrannsakan och beslag foretas pa ansdkan av en annan
EU-stat eller Norge eller Island d&ven om den girning ansdkan avser inte
motsvarar brott enligt svensk lag, om det for gérningen kan domas till
fangelse 1 den andra staten. I motiven till bestimmelsen angavs att
rattslig hjalp med husrannsakan och beslag borde ldmnas andra staters
myndigheter under samma f6rutsidttningar som sadana tvangsatgirder
kan beslutas 1 en motsvarande forundersokning och rittegang i Sverige.
De trosklar, t.ex. 1 form av krav pi att brottet skall vara av viss svérhet
som giller for att husrannsakan skall {4 ske 1 en svensk férundersékning,
blir tilldmpliga ocksé 1 forhédllande till den utlindska forunders6kningen
(prop. 1999/2000:61 s. 107 f.). Enligt regeringens bedomning &r inne-
borden av detta att strafftroskeln i 27 kap. 2 § rdttegdngsbalken ocksa
skall gélla for en annan stat nir beslag eller husrannsakan foretas i
Sverige pa den statens begdran. Om gérningen &r straffbar endast i den
andra staten, kan bestimmelsen inte uppfattas pa annat sitt dn att det ar
strafftroskeln 1 den andra staten som skall tillampas — négon tillimplig
strafftroskel finns inte i svensk lag.

Redan 1 godkdnnandepropositionen (s. 30 f.) bedomde regeringen att
rambeslutet inte medger att avslag meddelas 1 det fall som anges i
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27 kap. 3 § rittegangsbalken — dvs. att en forsédndelse som &r under
befordran inte far tas i beslag om det inte sker for en gérning for vilken
det &dr foreskrivet fangelse 1 ett ar eller mer och beslag hade kunnat ske
hos mottagaren. Regeringen ser hir inte skdl att, oavsett vad en
remissinstans har anfort, frangé sin tidigare beddmning i denna fréga.

Ne bis in idem (ej tva ganger for samma sak)

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna:  Flertalet remissinstanser  har  tillstyrkt
promemorians forslag eller ldmnat dem utan erinran. Hovrdtten over
Skane och Blekinge har ansett att bestimmelsen om ne bis in idem bor
motsvara de krav som uppstills for att ldmna hjdlp med den atgiard som
frysningsbeslutet avser att sékra.

Skélen for regeringens forslag: Av artikel 7.1 (c) foljer att
erkdnnande och verkstéllighet far vigras om det omedelbart av intyget
framgér att overlimnande av bevismaterialet eller verkstdllighet av ett
forverkandebeslut sedermera skulle inkrékta p& principen om ne bis in
idem. Med denna princip avses att samma géirning tidigare har provats
slutgiltigt 1 en stat pa ett sddant sitt att saken inte far tas upp pa nytt i en
annan stat. Det framgar inte helt klart av bestimmelsens ordalydelse om
den avser endast rattslig hjélp i1 brottmal eller om &dven verkstéllighet av
forverkandebeslut omfattas. Mot bakgrund av att bestimmelsen hdnvisar
till hela artikel 10, som inbegriper sévil dverlimnande av bevismaterial
som verkstillighet av forverkandebeslut, dr det en rimlig tolkning att
savil rittslig hjédlp 1 brottmal som verkstéllighet av forverkandebeslut
omfattas. Bestimmelsen i artikel 7.1 (c) gar séledes ut pa att det gors en
prelimindr bedomning av om en efterféljande ansékan om rittslig hjélp
eller om verkstillighet av ett forverkandebeslut kommer att avslas pa den
grunden att det redan finns ett réttsligt avgoérande rérande samma gérning
som frysningsbeslutet géller. S& som bestammelsen dr utformad finns det
ett visst utrymme for medlemsstaterna att anpassa den till sina nationella
system.

Béde lagen om internationell rittslig hjdlp 1 brottmal (2 kap. 14 § andra
stycket 3) och internationella verkstillighetslagen (5 § 6 och 7)
innehéller bestimmelser som gor det mojligt att avsla en framstidllan som
avser en gidrning som redan har provats. Bestimmelsen i lagen om
internationell rattslig hjélp i1 brottmal — som é&r en fakultativ avslagsgrund
— avser endast domar samt beslut om &atalsunderlatelse som har meddelats
1 Sverige. Motsvarande regel i internationella verkstéllighetslagen — som
ar tvingande — avser savdl domar meddelade 1 Sverige som i utlandet.
Nordiska verkstéllighetslagen innehéller ingen avslagsgrund av detta
slag. Avslagsgrunden ne bis in idem regleras sdlunda olika beroende pa
om egendomen skall 6verlimnas for att anvindas som bevismaterial eller
om den 1 ett senare skede blir foremal for ett beslut om forverkande.

Regeringen konstaterar inledningsvis att frdgan om hur avslagsgrunden
ne bis in idem skall regleras har stora likheter med motsvarande fraga om
dubbel straffbarhet, som har behandlats ovan. Aven i detta sammanhang
kan i huvudsak tre olika alternativ Overvidgas, namligen (1) att det i
frysningsforfarandet uppstélls samma krav pd ne bis in idem som
kommer att gilla i de efterféljande forfarandena, vilket innebér att kravet
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kommer att skilja sig at beroende pé vilket forfarande som foljer, (2) att Prop. 2004/05:115

kravet pa ne bis in idem i de efterfoljande forfarandena anpassas och
samordnas med kravet i frysningsforfarandet och (3) att kravet pa ne bis
in idem 1 frysningsforfarandet utformas sjédlvstéandigt.

Regeringen anser, av skl som 1 huvudsak motsvarar dem som ovan
har anforts i frigan om dubbel straffbarhet, att de tva forsta alternativen
inte bor véljas. I korthet gér dessa skél ut pa att det forsta alternativet dr
svartillimpligt och mindre &ndamalsenligt och det andra alternativet
krdaver en mingd ytterligare 6vervidganden som inte later sig bedomas i
detta sammanhang. Vad sa giller det tredje alternativet anser regeringen
att det bor ga att finna en balans mellan reglerna om ne bis in idem i de
efterfoljande forfarandena och behovet av en enkel och samtidigt
rittssdker provning 1 drendet om erkidnnande och verkstillighet 1 Sverige
av ett frysningsbeslut. Hir kan inledningsvis konstateras att
bestimmelserna om ne bis in idem i internationella verkstillighetslagen
bygger pa konventionsbestimmelser som dr mer &n 30 ar gamla och som
i stort sett aldrig tillimpas. Reglerna (5 § 6 och 7 internationella
verkstéllighetslagen) &r relativt omfattande och inbegriper savil
avgoranden som har meddelats i EU-stater som avgoranden frdn andra
stater. Motsvarande regler 1 lagen om internationell réttslig hjélp 1
brottmdl fordndrades vid sin tillkomst & 2000 i1 forhallande till dldre
foreskrifter. Regeringen gjorde 1 det sammanhanget bedomningen att
bestdmmelserna om ne bis in idem borde begrinsas, for att ddrigenom
forbéttra det réttsliga samarbetet (se prop. 1999/2000:61 s. 142 f). Enligt
ne bis in idem-bestdmmelsen i lagen om internationell réttslig hjdlp far
en ansokan om réttslig hjdlp avslds om det i Sverige har meddelats dom
eller beslut om atalsunderlatelse betraffande géarningen.

Rambeslutet kommer att tillimpas mellan medlemsstater i EU. Mot
bakgrund av att frysningsforfarandet endast innefattar en begridnsad
provning 1 Sverige, som skall ske pad begrinsad tid och ett begrinsat
underlag, framstar det som en rimlig avgrinsning att endast domar och
beslut som har meddelats 1 Sverige ges verkan som hinder mot
erkdnnande. Information om sédana avgoranden kan &klagaren enkelt
skaffa sig genom slagning i belastningsregistret. Enligt regeringen talar
darfor Overvdgande skél for att den 16sning som valts i lagen om
internationell réttslig hjédlp 1 brottmal bor tjina som forebild nir en
motsvarande avslagsgrund infors i den nya lagstiftningen. Regeringen
anser darfor att det bor inforas en bestimmelse om att verkstillbarhets-
forklaring inte far meddelas, om det i Sverige, mot den person som i den
utfirdande staten dr foremél for det straffréttsliga forfarande i vilket
frysningsbeslutet har utfdrdats, har meddelats dom 6ver den gérning som
frysningsbeslutet avser. Som Riksdagens ombudsmdn har papekat ar ett
godként strafforeldggande enligt 48 kap. 3 § rittegdngsbalken att anse
som en lagakraftvunnen dom. Efter forebild av motsvarande
bestimmelse i lagen om internationell rattslig hjdlp i brottmal bor det av
den nya bestdmmelsen framgad att dven atalsunderlatelse som har
meddelats 1 Sverige skall ha en sddan verkan.
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Ndrmare om utformningen av avslagsgrunderna

I godkédnnandepropositionen forutskickade regeringen ytterligare Gver-
viganden om huruvida avslagsgrunderna bor vara obligatoriska eller
fakultativa (a. prop. s. 29). Sévil lagen om internationell rattslig hjdlp i
brottmél som internationella verkstillighetslagen skiljer pa obligatoriska
och fakultativa avslagsgrunder. Rambeslutet overlater till medlems-
staterna att sjdlva avgora om avslagsgrunderna gors obligatoriska eller
fakultativa i den nationella lagstiftningen. Vissa avslagsgrunder, t.ex.
immunitet eller avsaknad av ett intyg, lamnar av litt insedda skil inte
utrymme for ndgon annan beddmning dn den om huruvida avslags-
grunden foreligger eller inte. I andra fall, t.ex. om det redan har
meddelats en dom 1 Sverige som ror den aktuella gédrningen, torde
utrymmet for en bedomning fran fall till fall vara nagot storre (se prop.
1999/2000:61 s. 142 £.).

Aklagarens provning av om ett frysningsbeslut kan verkstillas i
Sverige &r, som tidigare framhaéllits, begridnsad. Det &r enligt regeringen
angeldget att provningen kan ske snabbt och utan krav pid ndgon mer
omfattande utredning eller analys. Avslagsgrunderna bor darfor vara
tvingande. Om en végransgrund foreligger hindrar det alltsd aklagaren
frdn att meddela en verkstillbarhetsforklaring.

8.8 Andra fragor som tas upp 1 en verkstillbarhets-
forklaring

Regeringens forslag: Ett frysningsbeslut verkstills med tillimpning
av bestimmelser om verkstéllighet av beslut om beslag eller — om
frysningsbeslutet avser virdet av forverkad egendom - med
tillimpning av vad som é&r foreskrivet om verkstillighet av
kvarstadsbeslut i brottmal. Aklagaren provar och beslutar i verkstill-
barhetsforklaringen vilket forfarande som skall tillimpas.

Om myndigheten 1 den andra staten har begirt att ett visst
forfarande skall tillimpas vid verkstilligheten av ett beslut om
frysning som syftar till att sdkra bevismaterial, skall aklagaren i
verkstdllbarhetsforklaringen besluta att det begéirda forfarandet skall
tillampas, om ett saddant forfarande inte strider mot grundldggande
principer i den svenska rittsordningen.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna:  Flertalet remissinstanser  har  tillstyrkt
promemorians forslag eller ldmnat dem utan erinran. Skatteverket och
Foreningen Sveriges Kronofogdar har motsatt sig att &klagare skall
kunna meddela foreskrifter om verkstillighet av frysningsbeslut som
skall verkstillas som kvarstadsbeslut. Aklagarmyndigheten har & sin sida
ansett att en sddan mgjlighet dr nodvéndig.
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Skilen for regeringens forslag

Aklagarens angivande av tillimpligt forfarande

Ett frysningsbeslut kan enligt artikel 3.1 utfirdas i1 syfte att sdkra
bevismaterial eller att senare forverka egendom. Rambeslutet innebéar
ingen skyldighet att skapa nya sirskilda verkstéillighetsformer for
frysningsbeslut. Av artikel 5.1 framgér ocksa att samma forfarande skall
tillimpas vid verkstillighet av ett utldndskt frysningsbeslut som nér en
motsvarande atgérd vidtas vid en svensk forundersokning eller réttegang.
De atgirder som i svensk ritt ndrmast kan komma i fraga for att uppna
det syfte som anges i artikel 3.1 &dr kvarstad och beslag enligt 26 och
27 kap. rattegdngsbalken. Den slutsatsen sammanfaller med bedom-
ningen i avsnitt 8.2 om vilka tvdngsmedel som kan ligga till grund for ett
frysningsbeslut som meddelas i Sverige. I likhet med vad som foreslas
gélla for vilka beslut 1 Sverige som skall anses utgora frysningsbeslut 1
rambeslutets mening, bor verkstillighet av ett utlindskt frysningsbeslut
som utfirdats i syfte att sdkra bevismaterial ske med tillimpning av
rattegéngsbalkens bestimmelser om verkstéllighet av beslagsbeslut.
Dessa bestammelser bor enligt regeringen dven kunna tillimpas for att
komma &t egendom som enligt frysningsbeslutet senare skall forverkas.
Om frysningsbeslutet syftar till ett viardeforverkande, bor verkstallig-
heten i stéllet kunna ske med tillimpning av bestimmelserna om
verkstéllighet av kvarstad 1 brottmél. For att klargéra hur ett utlandskt
frysningsbeslut skall verkstillas i Sverige bor det i den nya lagstiftningen
inféras en bestimmelse om att dklagaren 1 verkstéllbarhetsforklaringen
beslutar enligt vilket av dessa forfaranden ett frysningsbeslut skall
verkstillas. Efter é&klagarens foreskrift blir frysningsbeslutet i
verkstillighetshidnseende att jimstéllas med ett svenskt beslut om beslag
eller kvarstad. Lagradet har i denna del foreslagit en lagtext vars lydelse
innebdr att det i lagen inte slas fast i vilka situationer forfarandet for
verkstéllighet av beslagsbeslut eller forfarandet for verkstillighet av
kvarstadsbeslut skall tillimpas for att verkstilla frysningsbeslut som har
utfdrdats 1 syfte att sdkerstdlla bevismaterial eller forverkandebeslut.
Enligt Lagrddet torde det inte foreligga ndgon tveksamhet om vilka
regler som skall tilldimpas 1 olika fall. Regeringen gor dock bedomningen
att starka skil talar for att det av lagen tydligt framgar om ett
frysningsbeslut skall verkstéllas med tillimpning av bestimmelserna om
verkstéllighet av beslag eller om verkstillighet av beslut om kvarstad.
Dérigenom sékerstélls att utlindska tvangsmedelsbeslut verkstills enligt
det forfarande och med tillimpning av de ytterligare tvdngsmedel som
kan vara nddvindiga, t.ex. husrannsakan, som hade kunnat anvindas for
att verkstélla ett motsvarande svenskt tvangsmedelsbeslut. Det bor av
detta skil, enligt regeringen, klart framga av lagen att ett frysningsbeslut
skall verkstédllas med tilldampning av bestimmelser om verkstéllighet av
beslag, om frysningsbeslutet har utfirdats for att sdkerstélla ett
bevisforemal eller verkstélligheten av ett sakforverkande, och med
tillimpning av bestdmmelser om verkstéllighet av beslut om kvarstad,
om frysningsbeslutet utfardats for att sdkerstdlla verkstélligheten av ett
vardeforverkande.

Enligt promemorians forslag borde &klagaren 1 verkstillbarhets-
forklaringen kunna ange foreskrifter som skall iakttas av den eller de
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myndigheter som skall verkstdlla frysningsbeslutet, dvs. kronofogde-
myndighet samt polismyndighet, Tullverket och Kustbevakningen.
Aklagaren borde t.ex. kunna precisera var, nir eller hur verkstillighet far
dga rum eller hur egendomen skall hanteras efter verkstélligheten.
Skatteverket och Foreningen Sveriges Kronofogdar har motsatt sig
forslagen i denna del. Aklagarmyndigheten har 4 andra sidan framhallit
att en séddan foreskrift 4&r nodvindig vid verkstilligheten och har som
exempel pd det angett det fallet att dklagaren uppger for kronofogde-
myndigheten att verkstéllighet skall ske pa ett konto med visst nummer i
en viss angiven bank.

Regeringen konstaterar inledningsvis att det enligt 26 kap. 8 §
rattegangsbalken finns en mojlighet for rétten att meddela nidrmare
foreskrifter om verkstidllandet av ett kvarstadsbeslut som meddelats av
ritten. En sédan foreskrift kan avse t.ex. vilken egendom som skall tas 1
ansprak eller hur egendomen skall omhéndertas. Domstolen far i sddant
fall samma befogenhet som annars tillkommer kronofogdemyndigheten
(se Walin m.fl. Utsokningsbalken — En kommentar, tredje uppl. 1999
s. 632 ff.). Nagon motsvarande foreskriftsmojlighet finns av naturliga
skal inte till verkstélligheten av ett beslut om beslag (jfr dock 10 kap. 6 §
forsta stycket tryckfrihetsforordningen).

Det dr enligt regeringen inte sjdlvklart att jaimstdlla en domstols
foreskrifter till ett kvarstadsbeslut — vilket regelméssigt foregatts av en
forhandling — med en 4klagares anvisningar till ett beslut om erkdnnande
och verkstillighet i Sverige av ett frysningsbeslut. Ett sddant synsitt
vinner ocksd stod av att exekvaturlagstiftning pa det civilrdttsliga
omrédet inte innehaller ndgon mojlighet for den domstol i Sverige, som
fattar beslut om verkstéllighet hir av ett utlindskt avgorande, att meddela
foreskrifter om verkstilligheten (se bl.a. lagen [2002:460] med
kompletterande bestimmelser om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstéllighet av vissa utlindska avgoranden). I strikt
mening skulle det 1 stédllet vara de foreskrifter som har meddelats av den
andra statens myndighet som skulle vara att jimstdlla med en svensk
domstols foreskrift. I réttspraxis har dock en sddan utlindsk foreskrift
ansetts inte omfattas av beslutet om erkdnnande och verkstéllighet i
Sverige och har darfor inte kunnat efterkommas (NJA 1995 s. 495).

Den aklagare som provar en begidran om erkédnnande och verkstillighet
1 Sverige av ett frysningsbeslut som avser sdkerstdllande av ett
viardeforverkande torde endast undantagsvis ha anledning att anldgga
synpunkter pd hur verkstilligheten skall gd till. T de fall ett frysnings-
beslut skall verkstéllas som ett beslag kan det behovet antas vara négot
storre. 1 bada dessa situationer dr det naturligt att de verkstéllande
myndigheterna iakttar de anvisningar dklagaren ldmnat si langt detta &r
lagligen mojligt. Detta kriaver dock inte ndgon lagreglering. Regeringen
anser mot denna bakgrund att det inte bor inforas en bestimmelse av det
slag som foreslogs i promemorian rorande en dklagares rétt att meddela
foreskrifter.

Flera remissinstanser har papekat vikten av samrdd och informations-
utbyte mellan &klagaren och den myndighet som verkstiller ett
frysningsbeslut eller som bitrdder vid verkstélligheten. Regeringen ser
inte nagot skil att anta att samrdd och informationsutbyte i praktiken
skulle vélla de inblandade myndigheterna nagot problem. Det kan
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emellertid finnas anledning att underldtta myndigheternas samarbete Prop.2004/05:115

genom forordningsregler.

Tilldmpning av ett visst forfarande vid verkstdllighet enligt beslagsreglerna

Enligt artikel 5.1 i rambeslutet skall, i de fall frysningsbeslutet meddelats
1 syfte att sidkra Overldmnande av bevismaterial, den verkstillande
myndigheten folja de formaliteter och forfaranden som den utfirdande
myndigheten har begért, om det dr mgjligt att f6lja sddana onskemal utan
att det strider mot grundldggande rittsprinciper i den verkstéillande
staten. Bestdmmelsen har sin forebild framst 1 artikel 4.1 i konventionen
fran ar 2000 om oOmsesidig rittslig hjélp i1 brottmdl mellan EU:s
medlemsstater. 1 2 kap. 11 § lagen om internationell rattslig hjdlp i
brottmal finns en bestimmelse som gor det mojligt for svenska dklagare
och domstolar att i drenden om rittslig hjdlp i brottmal tillimpa ett
sarskilt forfarande om detta har begirts av den andra staten, om inte det
begédrda forfarandet strider mot grundlidggande principer i den svenska
rattsordningen. Nér bestimmelsen inférdes motiverades den bl.a. med att
en saddan mojlighet typiskt sett minskar de oldgenheter som en
bevisupptagning i en annan stat dr forenad med (prop. 1999/2000:61
s. 99 f.). Syftet med bestimmelsen var siledes att sa langt som mojligt
skapa forutsdttningar for en begirande stat att inhdmta bevis i Sverige
under sddana forutsdttningar att beviset kommer att godtas i den
begdrande statens rittsliga forfaranden. Motsvarande hénsyn gor sig
gillande vid verkstéllighet av frysningsbeslut. I likhet med vad som
géller vid réttslig hjédlp enligt lagen om internationell rittslig hjdlp 1
brottmél, méste dock mojligheten att tillmotesgd den utfirdande
myndighetens onskemal om att vissa formaliteter och forfaranden skall
tillimpas begrinsas till &tgdrder som inte strider mot grundldggande
principer i den svenska rittsordningen.

Enligt regeringen bor det darfor inforas en bestimmelse i lag som ger
aklagaren mojlighet att, nédr frysningsbeslutet syftar till att sdkra
bevisning, meddela anvisningar om att ett visst forfarande som den
utfirdande myndigheten har begért skall tillimpas vid verkstélligheten.
En forutsittning for att en sddan anvisning skall kunna meddelas &r att
den inte strider mot grundldggande principer 1 den svenska
rittsordningen. Aven detta bor framga av den foreslagna bestimmelsen.

8.9 Tidsfrist for och uppskjutande av verkstillighet

Regeringens forslag: Ett frysningsbeslut som &r verkstéllbart 1 Sverige
skall verkstillas skyndsamt och om mgjligt inom 24 timmar fran det att
aklagaren mottog beslutet och intyget.

Aklagaren far under viss tid skjuta upp verkstilligheten av ett
frysningsbeslut, om verkstilligheten skulle kunna skada en pégaende
utredning om brott eller om frysningsbeslutet avser egendom som hér &r
tagen 1 beslag eller belagd med kvarstad i1 ett annat straffrittsligt
forfarande. Tiden for uppskjutandet far férldngas av aklagaren.
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Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna:  Flertalet  remissinstanser  har  tillstyrkt
promemorians forslag eller ldmnat dem utan erinran. Hovrdtten over
Skane och Blekinge har ansett att skyndsamhetskravet i promemorians
forslag dr alltfor langtgdende och att tidsfristen inte bor séttas kortare &n
vad rambeslutet kriver. Adklagarmyndigheten har pekat pa svarigheterna
med en alltfor kort tidsfrist och foreslar darfor att skyndsamhetskravet
bor utformas sé att det anges att ett frysningsbeslut som &r verkstéllbart 1
Sverige skall verkstéllas skyndsamt och om mdojligt inom 24 timmar fran
det att &klagaren mottog beslutet och intyget.

Skilen for regeringens forslag

En tidsfrist for verkstdllighet

Enligt artikel 5.3 1 rambeslutet skall behorig réttslig myndighet i den
verkstéllande staten snarast och, ddr det dr praktiskt mojligt, inom 24
timmar frdn mottagandet av frysningsbeslutet, fatta beslut om
verkstéllighet och underritta den utfirdande myndigheten om beslutet.
Det torde forutsitta att tidsfristen inte borjar 16pa forrdn frysningsbeslutet
och ett korrekt ifyllt intyg har mottagits. Om kompletteringar krivs, far
fristen anses borja 16pa nér framstéllningen ar fullstandig.

Arenden om verkstillighet av beslut om frysning #r till sin natur
brddskande. Tidsfristen 1 rambeslutet dr emellertid endast ett riktmérke
och utgor inte nagot absolut krav. Det finns inte heller ndgon sanktion
som intrdder om tidsfristen Overskrids. En forutsédttning for att
rambeslutet skall ge ett mervirde for de brottsutredande myndigheterna 1
medlemsstaterna dr dock att de p& grundval av principen om omsesidigt
erkdnnande snabbt och effektivt bistar varandra med de sdkerhetsatgarder
som efterfrdgas. Det dr darfor foljdriktigt att en svensk aklagare utan
dr6jsmal skall prova om det finns forutsdttningar att i Sverige verkstilla
ett frysningsbeslut som oversdnts hit for verkstéllighet och att ett
frysningsbeslut som forklarats verkstillbart skall verkstéllas s& snart det
kan ske.

Skyndsamhetskravet dr centralt 1 forfarandet for erkdnnande och
verkstéllighet 1 Sverige av ett frysningsbeslut. Regeringen anser darfor
att kravet bor lagregleras. Tidsfristen bor dock, till skillnad frdn vad
rambeslutet foreskriver, anknyta till nédr frysningsbeslutet bor vara
verkstillt. Aven om 24-timmarsfristen i rambeslutet inte dr tvingande,
finns det fordelar med att i lag ange inom vilken tid ett frysningsbeslut
normalt skall vara verkstéllt. Dessutom torde en uttrycklig tidsfrist, som
anknyter till nér ett frysningsbeslut skall vara verkstéllt, underlitta for de
verkstidllande myndigheterna, som dirigenom béttre kan bedoma vilken
tid de har pd sig att genomfora verkstélligheten. Regeringen anser darfor
att det, med utgangspunkt i Aklagarmyndighetens forslag till lydelse, bor
inforas en bestimmelse 1 lag om att ett frysningsbeslut som &r verkstéll-
bart i Sverige skall verkstéllas skyndsamt och om mojligt inom 24
timmar fran det att dklagaren mottog beslutet och intyget.

I praktiken kommer den tid som de verkstdllande myndigheterna har
pa sig att verkstilla ett frysningsbeslut att vara avhiangig av inom vilken
tid Aaklagaren har provat verkstdllbarheten. Detta frantar inte de
verkstdllande myndigheterna en skyldighet att beakta skyndsamhets-
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kravet. En snabb och smidig handliggning forutsdtter samarbete och
kontakter mellan &klagare och de verkstillande myndigheterna.
Aklagaren bor i detta syfte tidigt i #rendet underritta sig om
forutsittningarna for verkstdllighet och vid behov samrdda med de
verkstédllande myndigheterna 1 hur verkstélligheten bdst genomfors.
Formerna for detta samarbete kraver dock inte ndgon lagreglering, men
bor tas in i en forordningsbestimmelse.

Uppskjutande av verkstdlligheten

Enligt artikel 5.1 skall ett frysningsbeslut erkénnas och verkstéllas i den
verkstédllande staten, savida det inte foreligger skil for avslag eller skl
att skjuta upp verkstélligheten. 1 artikel 8 anges tre fall diar den
verkstdllande statens myndigheter far skjuta upp verkstilligheten. Det
torde forutséttas att den verkstillande statens myndigheter forst har
erkdnt frysningsbeslutet innan det fattas beslut om att skjuta upp
verkstélligheten.

Det forsta fallet ér att verkstélligheten av ett frysningsbeslut skulle
kunna skada en pagéende brottsutredning i den verkstdllande staten
(artikel 8.1 a). Verkstilligheten far skjutas upp sa ldnge den verkstillande
statens myndigheter anser det vara rimligt. Rambeslutet torde inte
forutsdtta att det gors ndgon mer omfattande utredning eller analys av
risken for skada. Om det pagéar en utredning om brott — i Sverige eller
utomlands — bor det rdcka att den aklagare som provar frdgan om
verkstéllighet av frysningsbeslutet bedomer att det finns en sédan risk.
Man skulle 1 och f6r sig kunna tidnka sig en ordning dér &klagaren alltid
skall inhdmta den ansvarige utredarens eller undersokningsledarens
uppfattning i frigan om verkstilligheten skulle kunna innebidra skada for
den brottsutredning som péagéir. Med det skyndsamhetskrav som bor gélla
for aklagarens provning framstar dock en sddan ordning som otymplig.
Det far i stillet forutsittas att dklagaren sa fort det dr mojligt kontaktar
den ansvarige utredaren eller undersokningsledaren och samrader med
denne i fragan om verkstilligheten av frysningsbeslutet bor ske eller om
ett tidigare beslut om uppskjutandet av verkstélligheten skall kvarstd. En
mdjlighet till uppskjutande bor dven omfatta de utredningar som sker
innan en forundersdkning har inletts. Rambeslutet torde inte kréva att ett
frysningsbeslut verkstills om verkstélligheten skulle skada ett pdgdende
spaningsarbete som polisen utfor. En sddan tolkning vore inte rimlig.

Det andra fallet ar att egendomen eller bevismaterialet redan &r
foremal for ett frysningsbeslut i ett straffrittsligt forfarande (artikel
8.1 b). Verkstilligheten fér i sddant fall skjutas upp till dess att det forsta
frysningsbeslutet har hivts. Beslut som 1 ett svenskt straffréttsligt
forfarande skulle kunna motivera ett uppskjutande &r beslag och
kvarstad. Om ett sddant beslut har meddelats 1 friga om egendom som
avses 1 frysningsbeslutet, bor detta hindra verkstéllighet av frysnings-
beslutet.

Det tredje fallet avser frysningsbeslut som i ett straffrattsligt forfarande
har utfardats i syfte att sékra ett framtida forverkande. Verkstélligheten
av ett sadant frysningsbeslut far skjutas upp om det har meddelats en
sdkerhetsatgidrd i den verkstdllande staten i ett annat forfarande dn ett
straffrittsligt forfarande och en sddan atgidrd har foretrdde framfor
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nationella beslut som motsvarar frysningsbeslutet (artikel 8.1 c). Det kan
hdar vara frdga om t.ex. utmétningsatgirder for en civilrittslig fordran
som enligt en stats rattsordning har foretrdde framfor ett beslut om beslag
eller kvarstad som meddelats for att sdkerstélla en verkstillighet av ett
framtida beslut om sak- eller virdeforverkande. Om s é&r fallet &r det
enligt stadgandet mgjligt att skjuta upp verkstilligheten av
frysningsbeslutet. De dtgdrder som blir aktuella nér ett frysningsbeslut
skall verkstillas i Sverige dr vad som enligt svensk rétt motsvaras av
kvarstad och beslag i syfte att sdkerstdlla ett framtida forverkande. Om
egendom som kan komma att forverkas dven har blivit utmétt for en
annan fordran, hindrar inte detta att samma egendom beldggs med
kvarstad (se 16 kap. 15 § utsokningsbalken) eller tas i1 beslag (Berg m.fl.
Brottsbalken Kap. 25-38, s.36:50). Det saknas dérfor anledning att
infora sérskilda regler om wuppskjutande av verkstdllighet av
frysningsbeslut for det fall att det har inletts ett utmétningsforfarande i
Sverige avseende den egendom som é&r féremél for frysningsbeslutet.

Sammanfattningsvis bor det enligt regeringen inforas bestdmmelser
som gor det mojligt for aklagare att skjuta upp verkstéllighet av ett
frysningsbeslut om verkstilligheten skulle kunna skada en pégaende
utredning av brott eller om frysningsbeslutet avser egendom som 4r tagen
1 beslag eller belagd med kvarstad ndr det blir aktuellt att verkstilla
frysningsbeslutet. Uppskjutande bor ske under sé lang tid som &klagaren
anser vara behovlig. Detta far avgoras fran fall till fall. Om en viss tid
utsatts och den tiden 16per ut, bor &klagaren kunna besluta om
forlangning.

[ ovriga bestimmelser i artikel 8 regleras forfarandet nér verk-
stdlligheten skjuts upp, bl.a. att underrittelser skall skickas. Dessa
bestimmelser krdver inte nagon lagreglering.

8.10 Forfarandet vid verkstélligheten

Regeringens forslag: Nir ett frysningsbeslut skall verkstdllas med
tillimpning av bestimmelserna om verkstéllighet av beslut om beslag far
husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning foretas enligt
reglerna 1 28 kap. réttegdngsbalken. Om frysningsbeslutet avser en
forsdndelse som vidntas komma in till ett befordringsforetag, fér
forséandelsen hillas kvar 1 avvaktan pa att verkstillighet sker.

Husrannsakan och kvarhdllande av en forsdndelse far vidtas utan
hinder av att den gérning som frysningsbeslutet avser inte motsvarar
brott enligt svensk lag, om det kan domas till fingelse for gidrningen i
den andra medlemsstaten.

Nér ett frysningsbeslut skall verkstdllas som ett kvarstadsbeslut i
brottmél far &klagaren ta 10s egendom 1 forvar 1 avvaktan pa
verkstélligheten.

Polismyndigheten, Tullverket eller Kustbevakningen skall bitrdda
aklagaren vid verkstdllighet av ett frysningsbeslut som skall verkstéllas
med tillimpning av bestimmelserna om verkstéllighet av beslut om
beslag och vid forvarstagande av egendom.

Prop. 2004/05:115

66



Promemorians forslag och bedomning Overensstimmer med Prop.2004/05:115

regeringens. Promemorian inneholl dock inte négot forslag till bestdm-
melse om mgjlighet att ta 16s egendom 1 forvar i vissa fall.
Remissinstanserna:  Flertalet remissinstanser  har  tillstyrkt
promemorians forslag och bedéomning eller ldmnat dem utan erinran.
Skatteverket har ansett att aklagaren bor aldggas en skyldighet att
samrdda med kronofogdemyndigheten om hur verkstélligheten av de
frysningsbeslut som skall verkstédllas som kvarstadsbeslut i brottméal bést
kan genomforas. Skatteverket har ocksa, liksom Hovrdtten over Skane
och Blekinge och Foreningen Sveriges Kronofogdar, ansett att det bor
inféras en mojlighet att ta 16s egendom 1 forvar 1 avvaktan pa
verkstdllighet med tillampning av kvarstadsbestimmelserna.

Skilen for regeringens forslag

Rambeslutet har som utgangspunkt att ett frysningsbeslut verkstills pa
samma sétt som ett nationellt frysningsbeslut (artikel 5.1). I avsnitt 8.8
foreslés att ett frysningsbeslut skall verkstillas 1 Sverige med tilldmpning
av bestdmmelserna om verkstéllighet av beslag, om frysningsbeslutet
avser foremal som skiligen kan antas ha betydelse for utredning om brott
eller som &r pd grund av brott forverkat, eller som ett kvarstadsbeslut i
brottmél, om frysningsbeslutet avser virdet av forverkad egendom. I
27 kap. rattegangsbalken finns bestimmelser om verkstéllighet av
beslagsbeslut. Enligt 26 kap. 8 § réttegangsbalken verkstills kvarstads-
beslut med tillampning av bestimmelser i utsokningsbalken.

Enligt artikel 5.2 skall alla ytterligare beslut om tvangsatgidrder som
blir nodvéndiga for att verkstdlla frysningsbeslutet foretas i1 enlighet med
den verkstidllande statens fOrfaranderegler. Bestdmmelsen &r en
konsekvens av att rambeslutet 4r begridnsat till erkd&nnande och
verkstillighet av frysningsbeslut — i Sverige kvarstad och beslag — och
inte andra tvingsatgidrder. Rambeslutet stadgar att de atgérder som kan
komma att krdvas enligt den verkstidllande statens lagstiftning for att
komma at den frysta egendomen prévas i den staten. Denna uppdelning
ar dock inte helt oproblematisk. Principen om omsesidigt erkdnnande,
som ligger till grund for erkdnnandet av ett frysningsbeslut, kan
omintetgéras om den verkstidllande staten inte har mdojlighet att verkstélla
beslutet eller om kraven for att vidta dvriga tvangsatgirder &r sd hogt
stdllda att de i1 praktiken omdjliggor verkstéllighet. Sverige och andra
EU-stater har ett gemensamt intresse av att rambeslutet blir ett effektivt
redskap i brottsbekdmpningen och att det ocksd innebdr en utveckling
framat i1 det réttsliga samarbetet. Nér Sverige dr utfirdande stat dr det den
verkstdllande statens lagstiftning om sddana tvangsatgirder som avgor
om ett svenskt beslut om beslag eller kvarstad kan verkstéllas dar. Nér
Sverige dr verkstédllande stat dr det den svenska lagstiftningen med
motsvarande villkor som avgor om ett frysningsbeslut kan verkstillas
hir. I det f6ljande ldamnas forslag till hur ett utlandskt frysningsbeslut kan
verkstillas 1 Sverige med tillimpning av vissa bestimmelser 1 27 och 28
kap. rittegangsbalken.
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Tilldmpning av bestdmmelser i 27 och 28 kap. rdttegangsbalken vid
verkstdllighet av vissa frysningsbeslut

Nar aklagaren 1 verkstillbarhetsforklaringen anger att frysningsbeslutet
skall verkstdllas med tilldimpning av bestammelserna om verkstillighet
av beslag blir vissa bestimmelser 1 27 kap. réttegdngsbalken tillimpliga.
Egendomen skall tas i forvar (10 §), den fran vilken beslag sker skall
underréttas om beslaget (11 §) och dver beslaget skall foras protokoll
(13 §). Enligt 12 § far vissa handlingar, bl.a. post- eller telegraf-
forsdandelser, inte granskas av andra &n rdtten, aklagare, forunder-
sokningsledare eller sakkunnig som anlitats for utredningen.

For att kunna verkstilla ett frysningsbeslut 1 Sverige torde i allménhet
krévas att egendomen eftersoks. For eftersokandet kan komma att krévas
att tvngsatgérder tillgrips. Utgangspunkten for en eftersokning &r den
information som skall finnas 1 intyget (se avsnitt 8.3) och dir det 1 ruta (f)
bl.a. skall lamnas en detaljerad beskrivning av egendomen samt uppgift
om var egendomen finns. Vidare skall det i ruta (g) i forekommande fall
lamnas uppgifter om den person som misstdnks for det aktuella brottet.
De tvéngsatgirder som ligger ndrmast till hands for eftersokandet &r
husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

Enligt lagen om internationell réttslig hjdlp 1 brottmal far beslag och
husrannsakan foretas 1 Sverige pad begidran av en annan stat.
Utgangspunkten &r att sddana atgérder foretas under de forutsittningar
som géller for en motsvarande atgérd under ett straffréttsligt forfarande 1
Sverige (2 kap. 1 §). Om en anstkan om réttslig hjdlp 1 brottméal avser en
gérning som inte motsvarar ett brott enligt svensk lag, far husrannsakan
och beslag goras pd begdran av en EU-stat eller Norge eller Island, om
det for gérningen kan domas till fangelse 1 den ansokande staten (4 kap.
20 §). P4 motsvarande sitt bor husrannsakan kunna foretas for att
verkstdlla ett frysningsbeslut som verkstdlls med tillimpning av
bestimmelserna om beslag. Den grundldggande forutsidttningen for
husrannsakan, att det skall forekomma anledning att brott har forévats,
uppfylls redan av det forhallandet att ett frysningsbeslut beslutats 1 den
andra staten och att beslutet dversénts till Sverige {for verkstillighet.

P4 motsvarande sétt anser regeringen att det i regleringen bor ges
forutséttningar att tillimpa kroppsvisitation och kroppsbesiktning enligt
28 kap. rittegdngsbalken vid verkstdlligheten av ett frysningsbeslut.
Aven en sidan atgird far foretas pa begiran av en annan stat enligt lagen
om internationell rittslig hjdlp i brottmal (4 kap. 18 §). Det finns dock
inte ndgon mojlighet att foreta kroppsvisitation eller kroppsbesiktning
enligt den lagen, om frysningsbeslutet anser en gérning som inte
motsvarar brott i Sverige. Nir lagen om internationell rittslig hjélp 1
brottmél infordes bedémde regeringen att det borde uppstéllas krav pa
dubbel straftbarhet for sddana atgirder (prop. 1999/2000:61 s. 108). Det
kan hdvdas att avsaknaden av en mojlighet att i sddana fall foreta
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning vid verkstdllighet av ett
frysningsbeslut i Sverige kan motverka rambeslutets syften. Problemet
bor dock inte dverdrivas, eftersom det hir torde vara frdga om en relativt
ovanlig situation. Av detta skél, och d& det inte finns anledning att nu
géra en annan bedomning #&n regeringen gjorde 1 det nyssndmnda
lagstiftningsdrendet, anser regeringen att det inte bor inféras négon
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mojlighet att foreta kroppsvisitation och kroppsbesiktning vid
verkstéllighet av frysningsbeslut som avser gidrningar som inte motsvarar
brott enligt svensk lag.

Enligt 27 kap. 9 § rittegdngsbalken fér rétten, pé begidran av &klagare
eller forundersokningsledare, forordna att en forsdndelse som fér tas 1
beslag och som véntas komma in till ett befordringsforetag skall héllas
kvar till dess att frdgan om beslag har avgjorts. I drenden om erkidnnande
och verkstdllighet av frysningsbeslut dr den fraga som motsvarar beslaget
redan avgjord genom frysningsbeslutet. Det torde kunna uppkomma
behov av att en forsdndelse som omfattas av ett frysningsbeslut och som
forvintas komma in till ett befordringsforetag halls kvar; dock inte i
avvaktan pa en prévning av ett beslag — nadgon sddan provning skall inte
ske 1 drendet — men 1 avvaktan pa att frysningsbeslutet verkstélls. Om
frysningsbeslutet avser en forsdndelse bor den dérfor, anser regeringen,
kunna kvarhéllas efter férordnande av ritten. Bestimmelserna i 27 kap.
9§ riattegadngsbalken bor i allt vésentligt tillimpas for ett sidant
kvarhallande. Denna mgjlighet bor framga av en bestimmelse i lag. Det
ndra sambandet mellan beslag och en sddan atgédrd bor innebédra att det i
frdga om dubbel straffbarhet uppstills motsvarande krav for kvarhallande
som de krav som giller for beslag, nir ett sddant foretas pa begédran av en
annan stat enligt 4 kap. 20 § lagen om internationell rittslig hjdlp 1
brottmal. Kvarhallande skall ddrmed, och 1 likhet med vad som foreslas
for husrannsakan, kunna foretas utan hinder av att den gérning som
frysningsbeslutet avser inte motsvarar brott enligt svensk lag, om det kan
domas till fangelse for gérningen i den andra medlemsstaten.

Polismyndighet, Tullverket eller Kustbevakningen bor kunna bitrdda vid
verkstdlligheten

Vid forundersokning &r det huvudsakligen polis som bitrdder vid
verkstéllighet av tvangsmedelsbeslut (23 kap. 3 och 17 §§ réttegangs-
balken). Aven en tjinsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen ir i
vissa fall behorig att anvdnda tvdngsmedel (se t.ex. lagen [2000:1225]
om straff for smuggling och lagen [2000:1219] om internationellt
tullsamarbete).

Det &r naturligt att polis bitrdder vid verkstillighet i Sverige av ett
frysningsbeslut, sdrskilt nédr verkstdlligheten innefattar husrannsakan,
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning. Detta motsvarar ocksd den
ordning som géller vid rittslig hjdlp i brottmal. I prop. 2003/04:7 Lag om
overlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (s. 117
f.) anforde regeringen att det kunde antas att personer som eftersoks
enligt en europeisk arresteringsorder emellandt skulle komma att
antrdffas 1 grinskontroller. Vidare konstaterade regeringen att
Kustbevakningen till sjoss har ett sjalvstandigt ansvar for granskontrollen
avseende bide personer och varor och att Kustbevakningen dessutom
svarar for inre granskontroll av och i anslutning till sj6farten. Regeringen
ansdg mot den bakgrunden att det var rimligt och 1 linje med nuvarande
synsdtt att tjanstemdn vid dessa myndigheter, dvs. Tullverket och
Kustbevakningen, gavs ritt att gripa ndgon som var efterlyst for
overlamnande enligt en europeisk arresteringsorder. Regeringen anser att
den tidigare bedomningen i denna fraga &r relevant dven nu i fraga om
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mojligheten for tjdnstemén vid Tullverket eller Kustbevakningen att bistd  Prop. 2004/05:115

vid verkstélligheten av ett frysningsbeslut. Det bor darfor inforas
bestdimmelser 1 lag om vilka som kan ges rdtt att bitrdda vid
verkstillighet av ett frysningsbeslut. Den som verkstiller ett
frysningsbeslut bor enligt regeringen kunna anvénda sig av
husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning under de
forutsédttningar som har angetts ovan. Polismyndighet, och vid behov
Tullverket eller Kustbevakningen, bor kunna bitrdda aklagaren vid
verkstéllighet av frysningsbeslut som verkstills enligt bestimmelserna
om verkstédllighet av beslut om beslag. Dessa myndigheter bor dven
kunna bitrdda dklagaren nir denne tar 16s egendom i forvar i avvaktan pa
att ett frysningsbeslut verkstills 1 Sverige med tillimpning av bestdm-
melserna om verkstéllighet av ett kvarstadsbeslut 1 brottmal, se vidare det
som sdgs nedan om denna mdjlighet.

Verkstdllighet som ett kvarstadsbeslut i brottmal

I avsnitt 8.8 foreslar regeringen att det infors bestimmelser i lag om att
aklagaren i en verkstéllighetsforklaring skall ange om ett frysningsbeslut
skall verkstédllas med tillimpning av bestimmelser om beslag eller som
ett kvarstadsbeslut i1 brottmal. Genom &klagarens verkstillbarhets-
forklaring, med forordnande om att ett frysningsbeslut skall verkstéllas
som ett kvarstadsbeslut i brottmal, kommer frysningsbeslutet pa
verkstdllighetsstadiet att jamstdllas med ett kvarstadsbeslut som har
beslutats av en svensk domstol. Utsokningsbalkens bestdimmelser
kommer ddrmed att bli tillimpliga 1 samma utstrickning som om det var
ett nationellt kvarstadsbeslut som skulle verkstillas. Med de hanvisningar
som finns i 16 kap. 13—15 §§ utsokningsbalken innebér detta bl.a. att
bestimmelser om utmétningsordningen och om undantag fran utmétning
samt vissa bestimmelser om forhéllandet till tredje man vid utmétningen
skall tillampas. Héanvisningen klargor ocksé att ett sddant beslut verk-
stélls av kronofogdemyndigheten.

Forvar i avvaktan pa verkstdllighet av ett kvarstadsbeslut

I promemorian konstaterades att de brottsutredande myndigheterna i dag
inte har ndgon laglig mdojlighet att sjdlva sidkra egendom genom beslut
om kvarstad. Man har 1 rittegangsbalken infort forvar som ett sérskilt
tvangsmedel, som endast far anvéndas av dessa myndigheter och som
utgor ett forstadium till kvarstad. Forvarsinstitutet gor det mojligt att
snabbt sdkra 16s egendom som annars riskerar att gd forlorad. I
promemorian overviagdes frdgan om det i frysningsdrenden bor inforas en
motsvarighet till mojligheten att i vissa fall ta egendom i forvar for att i
sarskilt bradskande fall kunna sdkra verkstdlligheten av ett
frysningsbeslut som avser 16s egendom. I promemorian gjordes
bedomningen att det genom en sérskild lagregel skulle vara mojligt att ge
aklagare rdtt att ta 10s egendom 1 forvar, i1 avvaktan pa att
frysningsbeslutet verkstdlls av kronofogdemyndigheten. Ett sédant
aklagarbeslut skulle, i likhet med vad som é&r fallet med forvarsbeslut
enligt 26 kap. 3 § réttegdngsbalken, kunna verkstillas av polisen. Sddant
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forvar skulle dock i viktiga hidnseenden skilja sig fran forvar enligt
rattegangsbalken, dadr forvarstagande alltid ligger 1 tiden fore
kvarstadsbeslutet.  Enligt promemorians bedomning skulle en
forvarsmojlighet f4 ett begrdnsat tillimpningsomride, eftersom det
endast ansdgs vara mojligt att ta 16sa saker 1 forvar. Vidare skulle en
forvarsmojlighet enligt promemorians bedomning skapa komplikationer i
aklagarens handldggning genom att tvd olika myndigheter — polis och
kronofogdemyndighet — engagerades i1 verkstélligheten av ett frysnings-
beslut. Nagot forslag om forvar presenterades dérfor inte i promemorian.

Flera remissinstanser har yttrat sig dver promemorians bedomning i
denna del. Remissinstanserna har ifragasatt den uppfattningen, att endast
16sa saker kan tas i forvar och har dartill stillt sig positiva till att det
infors en forvarsmojlighet. Enligt remissinstanserna skulle det vara en
fordel om 4aklagaren kunde ta 16s egendom i forvar 1 avvaktan pa
kronofogdemyndighetens verkstillighet av ett frysningsbeslut som skall
verkstillas som ett kvarstadsbeslut.

Enligt 26 kap. 3 § rattegédngsbalken far en dklagare, forundersoknings-
ledare och vid fara i drojsmél en polisman ta 16s egendom i férvar. Enligt
26 kap. 4 § tredje stycket rittegdngsbalken skall, om rétten beslutar om
kvarstad, forvarstagen egendom forbli 1 forvar till dess beslutet har
verkstdllts. I ett drende om erkdnnande och verkstillighet av ett
frysningsbeslut har det andra landets myndighet redan fattat det beslut
som genom &klagarens anvisningar skall verkstédllas som ett kvarstads-
beslut i Sverige. Rittegéngsbalkens bestimmelser om forvar utgar fran
att en sédan tgird vidtas fore rittens provning, men att egendomen kan
forbli forvarstagen intill dess att kvarstadsbeslutet verkstdlls av
kronofogdemyndigheten. Detta bor enligt regeringens uppfattning inte
hindra att aklagaren tar 16s egendom 1 forvar for att verkstdlla ett
frysningsbeslut som har fattats i den andra staten. Genom inférandet av
en forvarsmojlighet kommer egendomen att forbli forvarstagen till dess
frysningsbeslutet har verkstillts med tillimpning av kvarstadsreglerna.
En bestimmelse som ger dklagaren mojlighet att ta 16s egendom 1 forvar
bor dérfor inforas.

8.11 Upphidvande av en verkstillbarhetsforklaring

Regeringens forslag: Aklagaren skall upphiva en verkstillbarhets-
forklaring om det har framkommit att frysningsbeslutet inte far
verkstéllas i Sverige, om egendomen inte kan patrdffas hér eller om
begdran om erkdnnande och verkstéllighet av ett frysningsbeslut
iterkallas. Aklagaren fir inte upphiva en verkstillbarhetsforklaring efter
det att frysningsbeslutet har verkstillts och verkstéllbarhetsforklaringen
provats av riatten. Om aklagaren upphdver en verkstéllbarhetsforklaring,
skall verkstillighetsatgérder som gjorts aterga.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna:  Flertalet  remissinstanser  har  tillstyrkt
promemorians forslag eller limnat dem utan erinran. Aklagar-
myndigheten har ansett att dklagaren bor kunna héva en verkstéllbarhets-
forklaring dven efter réttens provning.
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Skilen for regeringens forslag: I avsnitt 8.7 foreslas att en verkstill-
barhetsforklaring i vissa angivna fall inte fir meddelas. Det torde trots
det inte kunna undvikas att en verkstillbarhetsforklaring meddelas och
att det forst efter forklaringen, och 1 vissa fall ocksé efter den pafoljande
verkstilligheten, uppdagas att det foreligger ett hinder mot erkdnnande
och verkstéllighet i Sverige av det aktuella frysningsbeslutet. Ett inte
alltfor ldngsokt exempel pd detta dr att det i samband med
verkstilligheten framkommer att det skulle strida mot bestimmelser om
immunitet och privilegier att verkstédlla frysningsbeslutet. Regeringen
anser att &klagaren 1 ett sddant fall bor upphdva verkstillbarhets-
forklaringen. Ett sddant upphdvande bor, 1 de fall verkstéllighetsétgarder
har vidtagits, medfora att verkstéllighetsatgidrder som vidtagits gér éter.
Andra situationer dir aklagaren skall upphdva en verkstéllbarhets-
forklaring och dir i1 forekommande fall verkstéllighetsatgidrder som
vidtagits skall gé ater bor vara att egendomen inte kan patréaffas i Sverige
eller att en begédran om verkstéllighet &terkallas. I artikel 7.4 finns
bestimmelser om att myndigheten i den andra staten skall underréttas om
det 1 praktiken &r omojligt att verkstdlla frysningsbeslutet eller om
egendomen har forsvunnit, forstorts eller inte kan patrdffas. En saddan
underrittelse torde 1 allménhet foranleda den utfirdande myndigheten att
aterkalla begidran om verkstéllighet. Oavsett om en aterkallelse sker eller
inte bor &klagaren i1 sddant fall upphédva verkstillbarhetsforklaringen.
Efter forebild 1 27 kap. 8 § fjarde stycket rittegangsbalken bor dklagaren
kunna upphédva sin verkstdllbarhetsforklaring intill dess att rdtten har
provat atgdrden. Direfter bor en sddan forklaring kunna &ndras endast
genom beslut av rétten.

Aklagaren bor vara skyldig att upphiva en verkstillbarhetsforklaring
om forhéllandena dr sdidana som nu angetts. Den skyldigheten bor framga
av en bestammelse i1 lag. Det bor av lag ocksa framga att verkstillighets-
atgdrder som gjorts skall gd &ter om en verkstdllbarhetsforklaring
upphévs av dklagaren.

Den underrittelseskyldighet som foreskrivs 1 artikel 7.4 1 rambeslutet
kan regleras 1 forordning.
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8.12 Réttens provning och verkstéllighetens varaktighet

Regeringens forslag: Verkstillda frysningsbeslut skall skyndsamt
anmilas hos tingsritten for provning av aklagarens verkstillbarhets-
forklaring. Tingsrétten skall s& snart det kan ske hélla en férhandling i
drendet, om inte en siddan uppenbart skulle sakna betydelse for
provningen. Vid rdttens handldggning tillimpas i huvudsak reglerna om
domstols handldggning i brottmal.

Om rétten faststéller verkstéllbarhetsforklaringen, skall rétten bestim-
ma hur liange verkstdlligheten av frysningsbeslutet skall bestd. Den
bestimda tiden far forlangas. Om det inte langre finns tillrackliga skél for
att verkstélligheten av frysningsbeslutet skall bestd, skall verkstillbar-
hetsforklaringen hédvas av ritten. Verkstéllighetsatgiarder som gjorts skall
gd ater.

Nar ratten bestimmer hur ldnge verkstilligheten av frysningsbeslutet
skall bestd, far rétten uppstélla villkor som &r pékallade av hénsyn till
enskilds ritt eller som dr nédvéandiga fran allmén synpunkt.

Ritten far inte dndra ett beslut eller ett uppstéllt villkor utan att
aklagaren beretts tillfdlle att yttra sig.

Rittens beslut skall kunna o6verklagas enligt rittegdngsbalkens
bestémmelser.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna:  Flertalet remissinstanser  har  tillstyrkt
promemorians forslag eller ldmnat dem utan erinran. Hovrdtten over
Skane och Blekinge och Domstolsverket har efterlyst ett klargérande 1
frigan om det dr ritten eller dklagaren som &r ansvarig for att den andra
statens myndighet underrittas om réttens beslut 1 ett frysningsédrende.
Hovritten for Ovre Norrland och Aklagarmyndigheten anser att det
tydligare bor framgéd av lagen vilken provning rétten skall gora.
Aklagarmyndigheten har vidare foreslagit att det bor inféras en mojlighet
for rétten att avstd frén att halla forhandling, om en sédan skulle sakna
betydelse for provningen.

Skilen for regeringens forslag

Verkstdllda frysningsbeslut skall provas av rdtten

Enligt artikel 11 i rambeslutet skall medlemsstaterna inféra bestimmelser
som gor det mojligt for berdrda parter, inklusive en godtroende tredje
man, att i den verkstdllande staten Overklaga verkstilligheten av ett
frysningsbeslut. Frysningsbeslutet som sadant, dvs. de skél och
overviaganden som ligger bakom utfiardandet av frysningsbeslutet, skall
dock bara kunna 6verklagas i den utfirdande staten. I det forfarande som
foreslas ar det erkénnandet och verkstilligheten av ett frysningsbeslut
som sker genom &klagarens verkstillbarhetsforklaring som bor kunna
overprovas.

Enligt 26 kap. 4 § rdttegdngsbalken skall rétten préva om egendom
som tagits 1 forvar skall beldggas med kvarstad. En motsvarande
bestimmelse finns i 27 kap 6 § rittegangsbalken, dar rétten pa begéiran

Prop. 2004/05:115

73



av part skall prova beslag som verkstillts utan réttens forordnande. I Prop. 2004/05:115

bada fallen skall rittens provning som regel ske efter en forhandling. Mot
bakgrund av att frysningsbeslut foreslas verkstillas med tillimpning av
bestdmmelserna om verkstéllighet av beslag och kvarstad, framstir det
som foljdriktigt att verkstdlligheten understélls en domstols prévning. En
sddan provning bor enligt regeringen ske pd ett forhallandevis tidigt
stadium. Néar verkstdllighet har skett finns en tydligare bild av de
ndrmare omstdndigheterna dn ndr aklagaren meddelar verkstdllbarhets-
forklaringen. Det dr d& kdnt var och under vilka forhillanden egendomen
har pétriffats. Rétten kan da faststdlla om och hur ldnge verkstélligheten
bor bestd. Med en sddan ordning tillgodoses ocksa rambeslutets krav pa
att verkstilligheten av ett frysningsbeslut skall kunna 6verklagas.

Det bor diarfor inféras en bestimmelse om att verkstédllda
frysningsbeslut skyndsamt skall anmélas hos rétten for prévning av
aklagarens verkstéllbarhetsforklaring.

Ndrmare om forfarandet vid rdittens provning

Forfarandet vid rittens provning dr inte i sig sddant att reglerna om
domstols handldggning i brottmal blir tillimpliga utan att detta sarskilt
regleras. Det finns stora likheter mellan en provning av beslag och
kvarstad och rittens provning av aklagarens verkstéllbarhetsforklaring.
Fragor om t.ex. rittens sammansittning, jiv och forhandling forutsitter
en reglering dven i denna typ av drenden. Den 16sning som finns i 5 kap.
2 § lagen om 6verldimnande fran Sverige enligt en europeisk arresterings-
order forefaller enligt regeringen vara dndamalsenlig. Det bor dirfor,
efter denna modell, anges i lag att reglerna om domstols handldggning i
brottméal géller for rittens handldggning. Det krdvs emellertid att det
infors en sirskilt forumregel. En sddan regel bor i huvudsak kunna
utformas efter forebild av bestimmelsen i1 2 kap. 7 § forsta stycket lagen
om internationell rittslig hjdlp i brottmal, dir det foreskrivs att en atgird
provas vid den domstol inom vars omrdde den begédrda atgidrden skall
vidtas.

Verkstilligheten av ett frysningsbeslut kommer, enligt vad som
foreslas i avsnitt 8.13, att ersétta de tvdngsmedel som kan beslutas i de
efterfoljande forfarandena. For sddana tvangsmedel giller, enligt 4 kap.
15 och 16 §§ lagen om internationell réttslig hjélp i brottmél, att de skall
understillas rittens provning. Enligt 4 kap. 16 § skall ritten sa snart det
kan ske halla en forhandling i fradgan. Enligt regeringen framstar det mot
den bakgrunden som ldmpligt att foreskriva att en forhandling skall dga
rum infor ritten 1 dess provning av verkstdllbarhetsforklaringen. Som
Aklagarmyndigheten har foreslagit bor det dock finnas utrymme for
rétten att 1 vissa fall prova frdgan pé handlingarna, om det &r uppenbart
att en forhandling skulle sakna betydelse. Efter forebild av 4 kap. 16 §
andra stycket lagen om internationell réttslig hjdlp i1 brottmél bor vid
forhandlingen bestdmmelserna i 24 kap. 17 § andra stycket rittegéngs-
balken tillimpas. Rittens beslut bor kunna 6verklagas enligt vad som ar
foreskrivet om Overklagande av rittens beslut i brottmal angdende en
atgiard som avses i 25-28 kap. rittegangsbalken. Aven detta bor framga
av lag.
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Av artikel 6.2 foljer en skyldighet for den verkstidllande myndigheten
att samrdda med den andra statens myndigheter 1 frdgor om verkstéllig-
hetens bestdnd och att underrétta den utfirdande myndigheten om den
har for avsikt att hidva verkstdlligheten. Den utfirdande myndigheten
skall enligt artikel 6.3 utan dréjsmal underrdtta den verkstéllande
myndigheten om ett frysningsbeslut har upphédvts. En svensk aklagares
underrittelseskyldighet i frdgor om verkstillighetens bestand eller om
upphdvande av verkstéllbarhetsforklaringen kriaver inte ndgon reglering i
lag utan kommer att framgd av bestimmelser i1 forordning. Av
forordningsbestimmelserna kommer bl.a. att framgd aklagarens
skyldigheter att underrdtta och samrdda med den andra statens
myndigheter i fragor om verkstillighetens bestand och villkor som dérvid
ar nodvéandiga. Det kommer ocksé att klargoras 1 forordning vem som é&r
ansvarig for att underritta den andra statens myndighet om &klagarens
och rittens beslut i ett frysningsdrende.

Om en fradga om verkstéllbarhet har understillts tingsrittens provning,
eller om tingsrdttens beslut Overklagas, forutsdtter rambeslutet att
aklagaren ges mojlighet att inhdmta den utfirdande myndighetens
uppfattning innan rédtten meddelar sitt beslut. Det bor déarfor framgé av en
lagbestimmelse att rétten inte far dndra ett beslut utan att dklagaren
beretts tillfdlle att yttra sig.

Verkstdllighetens bestand

Enligt artikel 6.1 i rambeslutet skall verkstilligheten besta till dess att en
ansdokan om efterféljande atgird, dvs. en ansdkan om Overldmnade av
bevismaterialet eller om verkstillighet av ett forverkandebeslut, slutligt
har provats. Den verkstdllande myndigheten far emellertid begrinsa
verkstillighetens bestdnd i1 enlighet med sin nationella lagstiftning
(artikel 6.2).

Nér Sverige dr verkstdllande stat, bor utgangspunkten vara att den
verkstéllighet som har dgt rum i Sverige skall bestd till dess att en
ans6kan om en efterféljande atgdrd provas hir. Verkstéllighet av ett
frysningsbeslut dr emellertid till sin art 1 forsta hand en provisorisk
atgidrd, som sker 1 avvaktan pad att den andra staten skickar over en
begiran om rittslig hjdlp eller om verkstéllighet av ett forverkandebeslut
som avser egendomen. Regeringen anser att frigan om verkstéllighetens
varaktighet dr avgorande for hur ingripande atgirden blir for den som
berors. Aven om utgdngspunkten i allminhet bor vara att den andra
statens myndighet har gjort en riktig bedomning av behov och
proportionalitet, bor rétten vid sin bedomning av hur ldnge
verkstélligheten skall bestd beakta det intrdng, men och andra intressen
som kan finnas.

Rétten bor enligt regeringen ha mdjlighet att &ndra ett tidigare beslut
om verkstillighetens bestind, t.ex. om den utfirdande myndigheten
begdr anstdnd med att komma in med en ansokan om en efterféljande
atgérd och det vid en samlad bedomning framstar som skéiligt att sddant
anstand beviljas. Om det inte ldngre finns skl for att verkstélligheten av
frysningsbeslutet skall besta, skall verkstillbarhetsforklaringen upphévas
av ritten. Verkstéllighetsatgiarder som gjorts skall i sddant fall gé ater.
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Villkor for verkstdllighetens bestand

Det torde kunna uppkomma situationer dér verkstillighetens fortsatta
bestand dr avhingigt av om villkor kan uppstillas. Ett sddant villkor kan
vara att den utfirdande myndigheten star for kostnader som &r
nodvindiga for att verkstilligheten skall kunna besta, t.ex. forvaring eller
underhéll av forvarstagen egendom. Regeringen anser darfor att rdtten
bor kunna uppstilla villkor som &dr pakallade av hansyn till enskilds rétt
eller som dr nédvindiga fran allmén synpunkt. En bestimmelse om detta
bor tas in 1 lag. Det bor, utan att detta anges sérskilt 1 en lagbestammelse,
forutsittas att ett villkor inte uppstélls i strid med rambeslutet.

8.13 Det efterfoljande forfarandet

Regeringens forslag: En ansokan om dverlamnande av egendom som é&r
foremal for verkstillighet enligt de nya bestimmelserna handlaggs enligt
lagen (2000:562) om internationell rittslig hjdlp i brottmal. En ansékan
om verkstdllighet 1 Sverige av ett beslut om forverkande av egendom
som dr foremal for verkstéllighet handldggs enligt lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angiende
verkstéllighet av straff m.m. eller lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstillighet av brottmalsdom.

Bestammelser om beslag och kvarstad i forfaranden enligt dessa lagar
skall inte tillimpas. Nér rdtten provar ett sdédant drende skall den i stéllet
prova om verkstilligheten skall besta.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna:  Flertalet remissinstanser  har  tillstyrkt
promemorians forslag eller 1dmnat dem utan erinran. Hovrditten over
Skane och Blekinge har ansett att det borde kunna ske en forenklad
provning i de forfaranden som foljer pa ett frysningsirende.

Skilen for regeringens forslag: Frysningsbeslutet och verkstillig-
heten av detta syftar till att sdkra ett bevisbeslag eller ett framtida
forverkande. Enligt rambeslutet skall fragor om Overlamnande av
egendom eller verkstéllighet av forverkandebeslut handldggas enligt
sedvanliga regler och forfaranden. Det innebédr for svensk del att
overlamnande av bevisbeslag handldggs och provas enligt lagen om
internationell réttslig hjélp 1 brottmdl. Frdgor om verkstillighet av
utlindska forverkandebeslut handldggs och provas enligt nordiska
verkstillighetslagen eller, i forhallande till utomnordiska stater, enligt
internationella verkstillighetslagen. Enligt regeringen bor utgéngs-
punkten vara att fragor om dverlimnande av egendom eller verkstéllighet
av forverkandebeslut handldaggs i enlighet med dessa lagar.

I ett viktigt avseende finns det dock skdl att i de efterfoljande
forfarandena avvika fran vad som foreskrivs i dessa lagar. Det giller
fragor om tvangsmedel, dvs. beslag i drenden om internationell réttslig
hjdlp 1 brottmal (4 kap. 14-21 §§ lagen om internationell rittslig hjélp 1
brottmdl) och beslag eller kvarstad 1 drenden om erkidnnande och
verkstillighet av forverkandebeslut (4 a § nordiska verkstillighetslagen,
17 § internationella verkstdllighetslagen samt 4 kap. 23-24 §§ lagen om
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internationell rittslig hjdlp 1 brottmél). Enligt artikel 6.1 skall
verkstdlligheten som regel besta till dess att frigan om Gverlamnande av
egendom eller verkstéllighet av forverkandebeslut dr slutligt avgjord.
Bestdimmelsen féar begrédnsas 1 enlighet med nationell lagstiftning (artikel
6.2). 1 foregéende avsnitt foreslds att det infors bestimmelser om att
ratten, s& snart verkstillighet har skett, skall bestimma hur ldnge
verkstilligheten skall bestd. Med tillimpning av den bestémmelsen kan
ritten bestimma att verkstilligheten skall besta intill dess att en frdga om
overlaimnande av egendom eller verkstdllighet av forverkandebeslut
provas. Att vid den tidpunkten, dvs. d& ritten provar en frdga om
overlamnande av egendom eller verkstillighet av forverkandebeslut,
ersdtta verkstilligheten med ett motsvarande beslut om kvarstad eller
beslag framstar som inte &ndamélsenligt. Enligt regeringen dr det dé att
foredra en ordning dir rétten, ndr den provar en sddan fraga, ocksa
omprovar verkstillighetens bestdnd. Ritten kan di, om den bifaller en
ansokan om rittslig hjélp eller beslutar att forverkande skall ske i Sverige
och darvid beslutar om forverkande, forordna att verkstilligheten skall
besta. Detta bor framga av bestimmelser i lag.

I avsnitt 8.5 redogors for hur ett frysningsbeslut bor kunna 6versiandas
direkt till en &klagare 1 Sverige. P4 motsvarande vis bor en svensk
aklagare kunna sdnda over ett frysningsbeslut direkt till de réttsliga
myndigheterna 1 en annan medlemsstat. Det kan finnas fordelar med att
den &klagare som handlagt drendet rorande frysningsbeslutet dven
handlagger drendet om réttslig hjdlp. Den frdgan dr emellertid ndrmast en
angeldgenhet for dklagarvésendets inre organisation och bor inte regleras
hiar. Vad som dr viktigare &r enligt regeringen att den aklagare som
meddelat en verkstillbarhetsforklaring har kontroll dver om och nér en
ansOkan om en efterfoljande atgdrd kommer in. Det giller bade i de fall
ndr en ansokan om Overldmnande av egendom eller verkstillighet av
forverkandebeslut inkommer samtidigt som frysningsbeslutet och nir en
sddan ansdkan kommer in senare.

Enligt bestimmelserna om réttslig hjédlp 1 brottmal kan en ansékan om
overlamnande av egendom som varit foremél for frysning Gversédndas
direkt till en rattslig myndighet, dvs. i Sverige en dklagare (se 2 kap. 6 §
andra stycket och 3 kap. 2 § andra stycket lagen om internationell réttslig
hjdlp 1 brottmal). Nuvarande lagstiftning mojliggor att en ansdkan om
overlamnande av egendom skickas till samma aklagare som har handlagt
ett foregdende drende om erkdnnande och verkstillighet av ett
frysningsbeslut.

En framstillning om verkstdllighet av forverkandebeslut skall enligt
8§ forsta stycket internationella verkstillighetslagen skickas till
Justitiedepartementet. Bestimmelser om vart en framstillan skall skickas
i drenden enligt nordiska verkstéllighetslagen finns i forordningen
(1963:194) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angdende verkstillighet av straff. Bestdmmelsen i internationella
verkstéllighetslagen har sin grund i brottmalsdomskonventionen och
andra avtal (se 21 a-21{f§§ forordningen (1977:178) med vissa
bestimmelser om internationellt samarbete rorande verkstédllighet av
brottmélsdom). Enligt dessa avtal kan forverkandebeslut versidndas till
Sverige for verkstéllighet. Sverige har 1 forklaringar till dessa avtal angett
att Justitiedepartementet tar emot ansokningar om sddan verkstéllighet.
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Vissa av dessa avtal medger att en framstdllan far skickas direkt till en
rattslig myndighet 1 en anmodad stat. Enligt andra avtal skall en
framstéllan alltid skickas till ett lands centralmyndighet. En mdjlighet
skulle kunna vara att Sveriges forklaringar till avtalen dndrades s att det
framgick att en ansokan skall kunna skickas direkt till en &klagare i de
fall drendet foregétts av ett frysningsforfarande. Det kan dock
ifrdgasédttas om en saddan dndring av Sveriges forklaringar skulle fa
onskad effekt. Dessutom skulle en sddan forklaring endast kunna fa
betydelse gentemot EU-stater. I stdllet framstar det som en smidigare
16sning att i den svenska lagstiftningen 6ppna for att framstédllningar far
skickas direkt till den aklagare som har handlagt ett foregdende drende
om erkinnande och verkstillighet av ett frysningsbeslut. Aklagaren ges
diarigenom mojlighet att komma Overens med den utfirdande
myndigheten om att skicka en framstdllan direkt till dklagaren. Detta
forutsétter givetvis att den andra staten vill och kan godta en sidan
ordning. Av en sddan lagbestimmelse bor det dven framga att dklagaren
skall lamna framstdllningen vidare till Justitiedepartementet eller, om
framstillningen kommer fran Danmark eller Finland, till Skatteverket.

9 Ovriga fragor

9.1 Regressritt for utgivet skadestind

Regeringens bedomning: Det krdvs inte ndgon reglering i frdga om
regress for utgivet skadestand.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians beddomning eller
lamnat den utan erinran.

Skillen for regeringens bedomning: Enligt artikel 12 i rambeslutet
kan den verkstéllande staten kridva erséttning av den utfiardande staten for
de belopp som betalats ut till en skadelidande till foljd av skador i
samband med verkstilligheten av ett beslut om frysning. Detta géller inte
om skadan uteslutande beror pd fel av den verkstéllande statens
myndigheter 1 samband med verkstélligheten. I bestimmelsen erinras om
att den inte paverkar tillimpningen av nationell lagstiftning om enskildas
ansprak pa skadeersittning.

Bestimmelsen i artikel 12 reglerar en medlemsstats rétt att utdva
regress mot en annan medlemsstat. Liknande regler om regressritt finns i
andra internationella 6verenskommelser som Sverige har anslutit sig till
(se bl.a. artikel 43 1 1990 ars Schengenkonvention). Rambeslutet reglerar
ddremot inte den rdtt som en enskild skadelidande kan ha att kréva
erséttning 1 hdandelse av skada som har uppstatt till f61jd av ett beslut om
frysning eller till foljd av verkstélligheten av ett beslut om frysning. Den
frdgan dr, som ocksa framgar av bestimmelsen, avhidngig av nationella
regler. Regeringen bedomer att ndgon lagstiftningsatgérd for att genom-
fora rambeslutet inte krévs i denna del (jfr s. 83 i prop. 1997/98:42 och
prop. 1999/2000:64).
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9.2 Sekretess

Regeringens bedomning: Sekretesslagens bestimmelser tillgodoser de
behov av sekretess som kan forekomma vid utfirdande av ett
frysningsbeslut och vid erkdnnande och verkstéllighet i Sverige av ett
sadant beslut.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians bedémning eller
ldamnat den utan erinran.

Skiilen for regeringens beddomning: Rambeslutet innehéller inte
ndgon bestimmelse om sekretess for uppgifter som forekommer 1
forfaranden om erkdnnande och verkstéllighet av frysningsbeslut. Det har
emellertid varit en sjdlvklar utgngspunkt i1 det internationella
straffréttsliga samarbetet att uppgifter i brottsutredningar skall skyddas
av sekretess bade i den ansdkande och i den anmodade staten. Fragan &r
dd vilka svenska sekretessbestimmelser som finns ndr det giller
tvangsmedel.

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 1-2 sekretesslagen (1980:100) giller
sekretess for uppgift som hanfor sig till dels forundersokning i brottmal,
dels angeldgenhet som avser anvidndning av tvangsmedel i sddant mal
eller 1 annan verksamhet for att forebygga brott, om det kan antas att
beslutade eller forutsedda atgdrder motverkas eller den framtida
verksamheten skadas om uppgiften r6js. Med forundersokning avses
forundersokning enligt rdttegdngsbalken. Med tvangsmedel i brottmal
avses de straffprocessuella tvangsmedel som regleras i 24-28 kap.
rattegdngsbalken och i lagen (1952:98) med sérskilda bestimmelser om
tvangsmedel 1 vissa brottmdl samt alkoholutandningsprov enligt den
sédrskilda lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov.

Sedan Riksdagens ombudsmin i1 ett beslut funnit att 5 kap. 1 §
sekretesslagen inte kunde tillimpas i utredningar som utfors efter en
ansokan fran en frimmande stat (JO 1997/98 s. 112), inférdes ar 2000 en
ny paragraf, 5 kap. 7 § i sekretesslagen (prop. 1999/2000:61 s. 161 ft.).
Enligt den bestdmmelsen giller sekretess i verksamhet som avser réttsligt
samarbete pa begdran av annan stat eller mellanfolklig domstol for
uppgift som hédnfor sig till dels utredning enligt bestimmelserna om
forundersokning 1 brottmal, dels angeldgenhet som angar tvingsmedel,
om det kan antas att det var en forutséttning for den andra statens eller
den mellanfolkliga domstolens begdran att uppgiften inte skulle rojas.
Fragan 4r d& hur ndmnda sekretessbestimmelser forhaller sig till
forfaranden avseende erkdnnande och verkstéllighet av frysningsbeslut.

Ett svenskt frysningsbeslut meddelas inom ramen for en svensk
forundersokning. Ett sddant beslut utgors av ett beslut om kvarstad enligt
26 kap. rittegangsbalken, som avser virdet av forverkad egendom, eller
av ett sddant beslut om beslag som meddelas med stdd av 2 kap. 1 § i den
nya lagen, se avsnitt 8.2. Sistndmnda bestimmelse bygger pa och
hianvisar 1 vissa delar till bestimmelserna om beslag i 27 Kkap.
rittegdngsbalken. Som ovan har ndmnts regleras redan i1 dag vissa
straffprocessuella tvdngsmedel, som omfattas av 5 kap. 1 § sekretess-
lagen, 1 annan lagstiftning 4n 1 réttegdngsbalken. Om det svenska
frysningsbeslutet verkstills av en annan medlemsstat och den beslag-
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tagna egendomen Overldmnas till Sverige, skall den tas 1 forvar av Prop. 2004/05:115

aklagaren och anses vara tagen i beslag enligt rattegdngsbalken. Eftersom
frysningsbeslutet meddelas i en svensk forundersékning far det — trots att
verkstilligheten av beslutet dger rum utomlands — anses utgdra en
angeldgenhet som avser anviandning av tvangsmedel 1 brottmal i den
mening som avses i 5 kap. 1 § sekretesslagen.

Det foreslas att ett frysningsbeslut som oversénds till Sverige skall
verkstéllas hiar med tillimpning av de bestimmelser som giller for
verkstéllighet av beslag eller kvarstad. Erkdnnande och verkstéllighet av
ett sddant frysningsbeslut far siledes anses vara en angeldgenhet som
angar tvangsmedel i den mening som avses i 5 kap. 7 § forsta stycket.

Aven bestimmelserna om utrikessekretess (2 kap. 1 § sekretesslagen)
och om s.k. forundersokningssekretess till skydd for enskild (9 kap. 17 §
sekretesslagen) kan 1 viss utstrdckning blir tilldmpliga pd uppgifter som
forekommer 1 forfaranden avseende frysningsbeslut (jfr prop.
1999/2000:61 s. 163 f.).

Det nu sagda innebir enligt regeringen att ndgon lagéndring inte kravs
for att uppgifter som forekommer vid forfaranden avseende utfardande,
erkdnnande och verkstillighet av frysningsbeslut skall omfattas av
sekretess.

10 En ny lag inférs om erkdnnande och
verkstdllighet inom Europeiska unionen av
frysningsbeslut

Regeringens forslag: En ny lag infors om erkdnnande och verkstillighet
inom Europeiska unionen av frysningsbeslut.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller ldmnat
det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: I detta drende foreslés bestimmelser
savdl om Oversindande frdn Sverige av frysningsbeslut som om
erkdnnande och verkstéllighet hiar av sddana beslut. De bestimmelser
som foreslds om Oversindande av frysningsbeslut ror i huvudsak
forutsdttningarna for att kunna 6versénda vissa typer av beslut om beslag
eller kvarstad till en annan EU-stat for verkstédllighet. Bestimmelserna
om erkdnnande och verkstéllighet i Sverige av frysningsbeslut ror
forutséttningar for och forfarandet vid séddant erkdnnande och verk-
stdllighet. Bestimmelserna om &versdndande respektive erkdnnande och
verkstéllighet av frysningsbeslut har inte nigot omedelbart samband
annat @n att de utgér frdn samma rambeslut. I bada fallen ar det dock
friga om bestdmmelser som saknar egentlig motsvarighet i annan
lagstiftning. Det finns inte heller ndgon befintlig lagstiftning dér sddana
bestimmelser har en naturlig placering. Detta giller i synnerhet
bestimmelserna om erkdnnande och verkstillighet 1 Sverige av ett
frysningsbeslut. Mot denna bakgrund finns det enligt regeringen goda
skdl att ta in bestimmelser om Oversidndande, erkdnnande och
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verkstéllighet av frysningsbeslut i en sdrskild lagstiftning. I syfte att gora
den nya lagstiftningen heltdckande och Gverskadlig bor det inféras en ny
lag som omfattar sdvil dversindande som erkdnnande och verkstéllighet
av frysningsbeslut. Den nya lagen bor reglera séddant dversdndande,
erkdnnande och verkstéllighet som sker i forhillande till andra EU-stater
med stod av rambeslutet.

Lagradet har foreslagit att lagens rubrik &ndras till "Lag om erkéin-
nande och verkstillighet inom Europeiska unionen av tvdngsmedels-
beslut rorande egendom eller bevismaterial (frysningsbeslut)”. Enligt
Lagradet klargors ddrigenom lagens innehall. Regeringen dr dock inte
overtygad om att lagens innehdll tydliggors bittre genom en siddan
andring dn genom rubriken i lagradsremissens forslag. Lagens rubrik bor,
enligt regeringen, vara den som foreslogs 1 lagrddsremissen, dvs. ”Lag
om erkdnnande och verkstillighet inom Europeiska unionen av
frysningsbeslut”.

11 Forklaring till rambeslutet

Regeringens bedomning: Sverige bor avge en forklaring enligt artikel
9.3 om de sprak intyget skall vara skrivet pa eller dversatt till.

Promemorians bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians beddomning eller
lamnat den utan erinran.

Skilen for regeringens bedomning: Enligt artikel 9.3 skall medlems-
staterna vid antagandet av rambeslutet eller senare avge en forklaring om
vilka sprdk den staten krédver att ett intyg skall vara skrivet pd eller
oversatt till. I godkédnnandepropositionen bedomde regeringen att fragan
om Sveriges forklaring till den artikeln borde dvervdgas i samband med
genomforandet av rambeslutet. I avsnitt 8.3 foreslés att det intyg som
skall bifogas ett frysningsbeslut som oversdnds till Sverige for
verkstillighet skall vara skrivet pd svenska, danska, norska eller engelska
eller atfoljas av en overséttning till ndgot av dessa sprdk. Regeringen
anser darfor att en forklaring av samma innebord bor ldmnas till artikel
9.3 i rambeslutet.

12 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Den nya lagstiftningen skall trdda i kraft den 1 juli
2005.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller 1amnat
det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: Enligt artikel 14.1 skall medlems-
staterna har genomfort rambeslutet fore den 2 augusti 2005. Den nya
lagstiftningen bor dock kunna tréda 1 kraft redan den 1 juli 2005.
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De forfaranden som infors genom den foreslagna lagstiftningen kan
inte direkt anses ersdtta nagon tidigare lagstiftning. Om en Gvergangs-
frdga undantagsvis skulle uppkomma torde det vara frdga om hur den nya
regleringen forhéller sig till dtgérder som vidtagits enligt bestimmelserna
1 lagen om internationell réttslig hjélp 1 brottmal. I avsnitt 8.9 foreslés att
verkstélligheten under vissa forhallanden bor kunna skjutas upp bl.a. om
den aktuella egendomen redan &r foremal for ett beslut om beslag eller
kvarstad. Nagot behov av en sdrskild overgangsreglering kan darfor
enligt regeringens bedomning inte forutses.

Enligt Lagradet bor det dven till denna lag, efter forebild av den
overgangsbestimmelse som finns till lagen (2003:1156) om Over-
lamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder, inforas en
overgéngsbestimmelse som klargér att lagen inte skall tillimpas 1
forhallande till medlemsstater som dnnu inte har genomfort rambeslutet.
Den av Lagradet &syftade overgangsregeln tillkom i syfte att undvika
situationer ddr det varken enligt den nyss ndmnda lagen om O&ver-
lamnande eller enligt lagen (1957:668) om utlimning for brott skulle
vara mojligt att utlimna eller 6verldmna brottslingar fran Sverige till en
medlemsstat som dnnu inte genomfort rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder (bet. 2003/04:JuU8 s. 21 f.)). Négon motsvarande
problematik torde enligt regeringens bedomning inte kunna uppkomma i
ett &rende om erkdnnande och verkstillighet 1 Sverige av frysningsbeslut,
dd den nya lagen, som ovan konstateras, inte ersdtter nigon tidigare
lagstiftning. Inte heller i de fall ddr frysningsbeslut 6versinds fran
Sverige torde det kridvas ndgon overgéngsregel av nu angivet slag. Det
har t.ex. i lagen (2000:562) om internationell rattslig hjélp 1 brottmal inte
ansetts krdvas nagon bestimmelse som begriansar mojligheten att begéra
rattslig hjdlp 1 en annan stat. Dar, liksom 1 drenden om utlimning till
Sverige och overldmnande hit enligt en europeisk arresteringsorder, har
det utan sidrskild reglering Gverlatits till svenska myndigheter att i varje
enskilt fall bedoma om det finns grund for att begira hjilp 1 en annan
stat. Det saknas enligt regeringen skil att gora en annan bedémning i
friga om Oversidndande av frysningsbeslut fran Sverige enligt den nya
lagen. Nagon overgingsbestimmelse som Lagrédet har foreslagit bor
darfor, enligt regeringen, inte inforas.

13 Ekonomiska konsekvenser

Syftet med rambeslutet dr att effektivisera och forbdttra det rattsliga
samarbetet inom EU. Arbetet for de myndigheter som &r involverade &r
tankt att forenklas 1 jamforelse med vad som giller 1 dag. I stillet for att
en svensk dklagare ansoker om t.ex. kvarstad i en annan medlemsstat,
kan denne i stéllet direkt sdnda over ett beslut om kvarstad eller beslag
till den andra statens behoriga myndighet for verkstéllighet dédr. Den
andra statens myndighet &r enligt rambeslutet skyldig att verkstilla
beslutet skyndsamt. Rambeslutet bor innebira 6kade mojligheter att t.ex.
snabbt sparra tillgdngar p& bankkonton i andra EU-stater. Darigenom kan
svenska brottsutredningar forbattras och effektiviseras. Nar Sverige &r
verkstdllande stat torde det nya systemet kunna innebdra en viss
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effektivisering och besparing, bl.a. genom att kontrollatgidrderna blir
farre och handldggningen snabbare. Regeringen bedomer att det
forbattrade resultat vid brottsutredningar som bor folja av det nya
systemet och de besparingar som uppstdr nédr handldggningen
effektiviseras kompenserar det forhdllandet att det nya forfarandet
sannolikt for med sig négot fler drenden &n tidigare. Genomforandet av
rambeslutet bor mot denna bakgrund inte, s& som Domstolsverket och
Skatteverket har befarat, komma att medfora nigra okade kostnader for
rattsvasendet eller for andra myndigheter. Eventuella merkostnader for
berérda myndigheter skall dock finansieras inom befintliga anslag.

14 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om erkdnnande och verkstéllighet inom
Europeiska unionen av frysningsbeslut

1 kap. Allménna bestimmelser
1§

Denna lag innehaller bestimmelser for genomforande av radets
rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli 2003 om verkstdllighet i Euro-
peiska unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial.

I paragrafen anges att lagen innehaller bestammelser for genomforande
av rambeslutet om verkstéllighet 1 Europeiska unionen av beslut om
frysning av egendom eller bevismaterial. Bestdammelsen tydliggor att
lagens bestimmelser skall tolkas mot bakgrund av rambeslutets skil och
artiklar. Genom bestimmelsen och de 1 2 § intagna definitionerna av
frysningsbeslut avgrdnsas lagens tillimpningsomrade. Déarigenom blir det
tydligt att lagen endast skall tillimpas pa frysningsbeslut som dversénds
med stod av rambeslutet.

28

Med frysningsbeslut avses i denna lag

1. ett beslut om kvarstad enligt 26 kap. rdttegangsbalken, som avser
vdrdet av forverkad egendom, eller ett beslut om beslag enligt 2 kap. 1 §
denna lag,

2. ett beslut som har meddelats av en rdttslig myndighet i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen i samband med ett straffrdttsligt for-
farande, i syfte att tillfdlligt hindra forstoring, omvandling, flyttning,
overforing eller dverlatelse av egendom som i den staten kan omfattas av
forverkande eller utgora bevismaterial, och som har oversdnts till
Sverige for erkdannande och verkstdllighet.

Paragrafen behandlas i1 avsnitt 8.1 och 8.2 och motsvarar till sin innebérd
definitionen 1 artikel 2 (c) 1 rambeslutet av begreppet “frysningsbeslut”.
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Den forsta punkten anger vilka svenska tvangsmedelsbeslut som dr att  Prop. 2004/05:115

anse som frysningsbeslut. I 2 kap. 2 § finns en bestdmmelse om att ett
sadant beslut som anges i den forsta punkten far 6versidndas till en annan
medlemsstat i1 EU. Med beslut om kvarstad enligt 26 kap.
riattegdngsbalken avses dven beslut om interimistisk kvarstad, dvs. beslut
som enligt 26 kap. 2 § fjarde stycket har meddelats av rétten innan en
forhandling har hallits i kvarstadsédrendet. Definitionen i denna punkt dr
relevant for tilldampningen av 2 kap.

Den andra punkten innehdller en definition av ett utlandskt frysnings-
beslut i de fall ett sddant beslut 6versands till Sverige for erkdnnande och
verkstdllighet. Bestimmelsen har utformats efter forslag av Lagradet. Av
definitionen framgér vilka krav som skall stdllas pd ett sddant
frysningsbeslut. En bedémning av om dessa krav dr uppfyllda skall
kunna goras utifrdn uppgifterna 1 det intyg som skall bifogas ett
frysningsbeslut. Intyget skall innehélla uppgifter om bl.a. den myndighet
som har fattat beslutet (ruta a) och syftet med beslutet (ruta e). Det torde i
allménhet saknas anledning att ifrdgasitta en uppgift om att beslutet har
fattats av en rittslig myndighet eller att det har meddelats i ett
straffréttsligt forfarande eller for ett saddant syfte som anges i
definitionen. Vid oklarhet skall dock aklagaren begéra ett fortydligande
eller en komplettering frin den andra statens myndighet (3 kap. 3 §). Om
ett frysningsbeslut trots en sddan begdran inte uppfyller de
forutsdttningar som anges i1 den andra punkten, kan erkidnnande och
verkstillighet vdgras, se kommentaren till 3 kap. 5 §.

38

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
ndrmare foreskrifter om tilldmpningen av denna lag.

I paragrafen ldmnas en upplysning om att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer kommer att meddela tilldimpningsforeskrifter
till lagen (jfr 8 kap. 13 § tredje stycket regeringsformen). Bestimmelsen
har utformats efter forslag av Lagradet.

2 kap. Beslut i Sverige om beslag enligt denna lag och éversindande
fran Sverige av frysningsbeslut

Beslut i Sverige om beslag enligt denna lag
1§

Aklagare far, under de forutsdttningar som anges i 27 kap. 1 § tredje
stycket samt 2 och 3 §S§ rdttegangsbalken, besluta om beslag av foremal,
som skdligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller vara pa
grund av brott forverkat och som kan antas komma att patrdffas i en
annan medlemsstat i Europeiska unionen, utan hinder av att foremalet
inte dr tillgdngligt vid beslutet. Ett sadant beslut far inte verkstdllas i
Sverige.
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Vad som i detta kapitel sdigs om foremal skall ocksa gdlla i fraga om

skriftlig handling.

Paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 8.2, motsvarar inte omedelbart ndgon
viss artikel 1 rambeslutet. Bestimmelsen ger en svensk dklagare mojlig-
het att i en svensk forundersokning besluta om beslag, trots att beslags-
foremalet dnnu inte &r tillgéngligt. Beslagsbeslutet skall kunna verk-
stédllas i en annan medlemsstat i EU sa som ett frysningsbeslut. Ett sidant
beslagsbeslut &r att jamstédlla med ett vanligt beslagsbeslut. Forsta stycket
har utformats efter forslag av Lagradet.

Genom en hénvisning till bestimmelserna i 27 kap. 1 § tredje stycket
och 2 och 3 §§ réttegdngsbalken klargors 1 forsta stycket tor vilka syften
och under vilka forutsdttningar beslagsbeslut av nu angivet slag fér
meddelas. Till de forutsdttningar som avses hor att det har inletts en
forundersokning for det brott som foranleder beslaget (jfr dock 23 kap.
22 § rittegdngsbalken). Av den forsta meningen foljer, motsatsvis, att ett
beslagsbeslut som syftar till att &terstidlla egendom som é&r franhind
niagon genom brott inte far meddelas med stod av paragrafen.

Det uppstills inte ndgot sérskilt beviskrav i paragrafen for egendomens
beldgenhet, annat &n att egendomen skall kunna komma att patriaffas i en
annan EU-stat. [ 2 § anges att det dr aklagare som Gversdnder frysnings-
beslut till behoriga myndigheter 1 andra EU-stater. En forutsdttning for
oversdndande &r givetvis att det kan antas att det finns forutséttningar for
verkstillighet av beslutet i den andra staten.

Paragrafen foreskriver inte ndgon underrittelseskyldighet for aklagaren
ndr ett beslag har oversdnts (se 27 kap. 11 § rittegdngsbalken). Det dr
inte avsikten att den misstinkte eller annan skall underrdttas om
beslagsbeslutet innan beslaget har verkstéllts. En sddan ordning skulle 1
praktiken kunna forsvara verkstélligheten. I 3 § anges vad som an-
kommer pé &klagaren ndr beslagsbeslutet har verkstéllts.

Av den andra meningen foljer att ett beslagsbeslut som har meddelats
med stdd av paragrafen inte fir verkstéllas 1 Sverige. Syftet med bestim-
melsen dr att rittegdngsbalkens beslagsbestimmelser inte skall kringgas.

I det andra stycket anges att en skriftlig handling — i detta kapitel av
lagen — dr att jamstdlla med ett foremal. Klargoérandet motsvarar
bestimmelsen i 27 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken.

Oversdindande av firysningsbeslut
2§

Ett frysningsbeslut enligt I kap. 2 § 1 som dversdnds fran Sverige till en
medlemsstat i Europeiska unionen for erkdnnande och verkstdllighet
skickas av aklagare direkt till en behorig myndighet i den andra staten.

Paragrafen motsvarar artikel 4.1 i rambeslutet och behandlas i avsnitt 8.2
(om att ett frysningsbeslut far 6versdndas for verkstéllighet), avsnitt 8.4
(om att aklagare &dr behorig), och avsnitt 8.5 (om att oversdndandet skall
ske direkt till behorig myndighet i den andra staten).

I paragrafen anges att en aklagare far oversidnda ett frysningsbeslut till
en annan EU-stat for erkinnande och verkstillighet. Oversidndande far
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endast ske till medlemsstater som har genomfort rambeslutet. Av
bestimmelsen, 1 forening med definitionen i 1 kap. 2 § 1, foljer att ett
beslut om kvarstad som avser virdet av forverkad egendom och ett
sddant beslut om beslag som anges i 1 § &r sddana beslut som far
oversidndas for erkdnnande och verkstillighet 1 den andra staten.
Frysningsbeslutet skall skickas direkt till en behorig myndighet i den
andra staten. Det dr &nnu inte klart pa vilket sétt det kommer att goras
kéant vilka myndigheter i andra medlemsstater som dr behoriga att ta emot
frysningsbeslut. Sannolikt kommer radets generalsekretariat eller det
Europeiska rittsliga nédtverket att hilla sédan information tillgédnglig pé
sina webbplatser.

Narmare bestimmelser om forfarandet vid 6versidndande av frysnings-
beslut kommer att meddelas 1 férordning.

Det efterfoljande forfarandet
38

Ndr ett beslut om beslag som avses i 1§ har verkstdllts i den andra
medlemsstaten tillimpas foljande bestimmelser i 27 kap. rdttegangs-
balken:

6 § forsta stycket om rdittens provning,

7 $ om tid for atals vickande,

8 § forsta och fjdrde styckena om hédvande av beslag,

11 § om underrdittelse, och

13 § om protokoll och om rditt for den som drabbats av ett beslag att
erhalla bevis om beslaget.

Om ett foremal som tagits i beslag enligt 1 § 6verldmnas till Sverige,
skall det tas i forvar av aklagaren och anses vara taget i beslag enligt
rdttegangsbalken.

Aven om foremdlet inte har overlimnats till Sverige néir mdlet avgors
skall riitten med tillimpning av 27 kap. 8 § femte stycket rdttegangs-
balken prova om beslaget fortfarande skall besta.

Paragrafen innehéller bestimmelser om atgirder efter att ett beslag som
meddelats med stod av 1 § har verkstillts 1 den andra staten. Bestim-
melsen i det forsta stycket tillimpas bade i det fallet att egendomen skall
bli kvar i den andra staten, vilket normalt &r fallet ndr beslaget har
oversints for att sdkerstilla ett sakforverkande, och att egendomen skall
overlamnas till Sverige for att hdr anviandas i en utredning om brott.
Bestammelsen 1 det andra stycket &r bara tillimplig i de fall egendomen
har 6verldmnats till Sverige, medan det tredje stycket tar sikte pa den
situationen att foremalet inte skall 6verldmnas till Sverige.

Av bestimmelsen 1 det forsta stycket foljer att den som har drabbats av
ett beslag kan begéra att ritten provar beslaget (27 kap. 6 § forsta stycket
rattegédngsbalken). En sidan provning kan ske sd snart beslaget har
verkstillts i den andra staten. Om rétten faststédller beslaget skall rétten,
om inte atal redan har vickts, sétta ut tid for viackandet (27 kap. 7 §
rattegangsbalken). Tiden far inte séttas ldngre dn vad som &r nodvandigt.
Bestaimmande av tiden kan bereda vissa svarigheter med tanke pa att det
kan vara ovisst nidr egendomen kan berdknas bli dverldmnad till Sverige.
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Bestdammelsen i 27 kap. 7 § andra stycket rittegdngsbalken ger dock
aklagaren mojlighet att begéra forlangning av tiden. Av hénvisningen till
27 kap. 8 § forsta stycket foljer att ett beslag skall hdvas, om é&tal inte
vicks inom den tid som bestdmts enligt 7 § eller om det annars inte
langre finns skél for beslaget. Hanvisningen till 27 kap. 8 § fjarde stycket
innebdr att ett beslag hdvs av &klagaren, utom i de fall dir beslaget har
faststillts av rdtten. Hanvisningen till 27 kap. 11 och 13 §§ innebér bl.a.
att den fran vilken beslaget verkstillts utan dr6jsmal skall underréttas om
beslaget och pa begiran erhalla bevis om detta.

Bestdimmelsen 1 det andra stycket avser den situationen att beslags-
beslutet har verkstillts i den andra staten och egendomen efter sarskild
framstillan har overlimnats till Sverige. Aklagaren skall ta den over-
lamnade egendomen i forvar (jfr 27 kap. 10 § forsta stycket ritte-
gingsbalken). Egendomen skall ddrefter anses vara tagen i beslag enligt
rattegédngsbalken. Att egendomen efter overldmnandet skall anses vara
tagen i beslag enligt rittegdngsbalken innebdr inte att de atgérder som
anges 1 forsta stycket, och som tidigare vidtagits, skall vidtas pa nytt efter
Ooverlamnandet, t.ex. att tid for atal sétts ut eller att den drabbade
underréttas.

Bestdmmelsen 1 det tredje stycket tar sikte pa det fallet att ett foremal
som omfattas av ett beslagsbeslut som har meddelats med stod av 1 § inte
overldmnas till Sverige. I ett sddant fall skall ritten nér malet avgors, om
beslaget inte hidvts dessforinnan, prova om beslaget skall besta.
Bestimmelsen torde ha sin praktiska betydelse ndr den svenska
domstolen provar ett sakforverkande som avser egendom i utlandet.

4§

I lagen (2000:562) om internationell rdttslig hjdlp i brottmal finns
bestimmelser om forfarandet vid ansokan om overldmnande till Sverige
av egendom som omfattas av ett frysningsbeslut som har oversdnts enligt

2§
5§

I lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angaende verkstdllighet av straff m.m. och i lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rorande verkstdllighet av brottmalsdom finns
bestimmelser om forfarandet vid ansokan om verkstdllighet utomlands
av forverkandebeslut, som avser egendom som omfattas av eftt
frysningsbeslut som har dversdnts enligt 2 §.

Syftet med 4 och 5 §§ ar att tydliggora att ett frysningsbeslut som har
oversdnts fran Sverige enligt 2 § och darefter verkstillts i den andra
staten skall foljas av en begidran om Overlimnande till Sverige av den
frysta egendomen (4 §) eller av en framstédllan om verkstéllighet 1 den
andra staten av ett forverkandebeslut som har meddelats 1 Sverige och
som avser den frysta egendomen (5 §). Det ligger i sakens natur att en
framstillan om en efterfoljande atgdrd skall 6versdndas utan drdjsmal.

Prop. 2004/05:115

87



3 kap. Erkiinnande och verkstillighet i Sverige av frysningsbeslut

Inledande bestimmelse
18§

Ett frysningsbeslut som har meddelats i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen skall erkdnnas och verkstdillas i Sverige enligt
bestimmelserna i detta kapitel.

Paragrafen motsvarar artikel 5.1 1 rambeslutet och behandlas 1 avsnitt 8.1.

Av paragrafen foljer att ett frysningsbeslut som Gversénds till Sverige
skall provas enligt bestimmelserna i 3 kap. och att annan lagstiftning,
t.ex. lagen om internationell rattslig hjdlp i1 brottmal, da inte &r tillimplig.
Av bestammelsen kan dven sédgas folja att ett frysningsbeslut som inte
motsvarar de kriterier som anges i 1 kap. 2 § 2 inte skall erkédnnas och
verkstillas 1 Sverige.

Hur drendet inleds
2§

Ett  frysningsbeslut skall skickas direkt till behorig aklagare.
Frysningsbeslutet skall atfoljas av ett intyg som dr uppridittat i enlighet
med bilagan till rambeslutet.

Frysningsbeslutet och intyget skall dversdndas skriftligen genom post,
bud eller telefax. Efter overenskommelse i det enskilda fallet far dock
oversdndandet ske pa annat sditt.

Paragrafen motsvarar artikel 4.1 i rambeslutet och behandlas utforligt 1
avsnitten 8.3 och 8.4. Bestdmmelsen har utformats efter forslag av
Lagradet.

Vad giller fragan om vilken dklagare som &r behorig dklagare, kan hir
anmarkas att regeringen i adklagarférordningen (2004:1265) och i forord-
ningen (2004:1266) med instruktion for Aklagarmyndigheten har
meddelat foreskrifter som innebér att den myndigheten bestaimmer vilka
aklagare som dr behoriga att handldgga drenden enligt denna lag.

Intyget
3§

Det intyg som avses i 2 § forsta stycket skall vara skrivet pa svenska,
danska, norska eller engelska eller atfoljas av en dversdttning till nagot
av dessa sprak.

Om intyget saknas eller till form eller innehall dr sa bristfdlligt att det
inte utan vdsentlig oldgenhet kan ldggas till grund for en provning av
fragan om verkstdllbarhet, skall aklagaren ge den andra medlemsstatens
myndighet mojlighet att inom viss tid komma in med komplettering.
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Paragrafen motsvarar artikel 7.1-2 och artikel 9 1 rambeslutet och
behandlas i avsnitt 8.3.

I forsta stycket uppstélls krav pé vilket sprak intyget skall vara skrivet
pa eller 6versatt till. Nagot motsvarande krav far inte uppstéllas for sjdlva
frysningsbeslutet. Detta utesluter givetvis inte att &klagaren eller réitten
pa eget initiativ och vid behov véljer att 6versitta frysningsbeslutet.

Enligt det andra stycket skall aklagaren begéira komplettering, om ett
intyg till form eller innehdll ar sa bristfilligt att det inte utan vésentlig
oldgenhet kan ldggas till grund for en provning av frdgan om
verkstdllbarhet. Med det avses inte bara krav pa uppgifter av omedelbar
betydelse for verkstillbarhetsforklaringen, s& som t.ex. att det foreligger
hinder med avseende pa immunitet eller ne bis in idem (inte tvd ganger
for samma sak), utan dven att intyget innehéller uppgifter om egendomen
och dess beldgenhet som &r nodvéndiga for bedomningen av om t.ex.
husrannsakan kan goras for att verkstilla frysningsbeslutet. Med de korta
tidsfrister som géller i ett d&rende om verkstdllighet av frysningsbeslut adr
det avgorande att intyget later sig bedomas utan omfattande utredning
och efterforskning fran aklagaren. Det foljer ocksa av rambeslutet att ett
intyg skall innehélla viss information, vara avfattad pa visst sétt och pa
det eller de sprak som den verkstidllande medlemsstaten har forklarat sig
godta. Brister 1 sddana hénseenden skall dérfor atgérdas av den andra
statens myndighet. Inneboérden av vad som dr en vidsentlig oldgenhet fér
bedomas fran fall till fall. Det ligger i allménhet i den anstkande
myndighetens intresse att snarast mgjligt tillhandahalla de uppgifter som
den verkstédllande myndigheten anser sig behova.

Om ett intyg inte dr skrivet pad eller Oversatt till svenska, danska,
norska eller engelska skall en oversittning alltid infordras, &ven om den
handldggande aklagaren anser sig forsta och behidrska det sprék intyget &r
skrivet pa. Inte heller bor en bristfillig Gversdttning accepteras, om det
diarigenom uppstar osdkerhet 1 ndgot avgoérande hdnseende. Det bor da
klargoras och 1 vart fall antecknas 1 d&rendet vad som giller.

Om den information som ldmnas 1 ett intyg &r ofullstindig bor
kompletterande uppgifter begéras in. Av artikel 7.2 i rambeslutet foljer
att aklagaren far foreskriva en tidsfrist for den andra statens myndighet
att ldmna in, komplettera eller korrigera ett bristfilligt intyg.
Komplettering bor begéras sa snart en oklarhet uppkommer. Som regel
bor kompletteringen ges in skriftligen, eventuellt med e-post. Om den
uppgift som saknas kan inhdmtas genom ett telefonsamtal bor det dock
inte finnas ndgot hinder mot att kompletteringen goérs den viagen, forutsatt
att det antecknas 1 &drendet. Det skall framgd av en begiran om
komplettering nidr den skall vara inkommen och att frdgan om
verkstéllighet av frysningsbeslutet kan komma att provas i befintligt
skick om komplettering inte sker. Normalt bor svar begéras inom nagon
eller ndgra dagar. Om intyget dr bristfilligt trots att komplettering har
begirts dr aklagaren enligt 5 § 1 forhindrad att meddela en verkstéllbar-
hetsforklaring.
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Verkstdllbarhetsforklaring
4§

Om ett frysningsbeslut dr verkstdllbart i Sverige, skall aklagaren
meddela en verkstdllbarhetsforklaring.

Paragrafen motsvarar artikel 5.1 i rambeslutet och behandlas i avsnitt 8.4.

Paragrafen ger uttryck for att ett frysningsbeslut skall erkdnnas och
verkstidllas 1 Sverige. Det foljer dock av rittsordningen att en verkstéll-
barhetsforklaring inte kan meddelas i strid med grundlagarna. En
verkstéllbarhetsforklaring far heller inte meddelas i strid med Europa-
konventionen eller de tilldggsprotokoll till konventionen som géller som
lag hir i landet. Négon sirskild erinran om detta har darfor inte ansetts
nodvindig (se avsnitt 8.7).

5§

Verkstdllbarhetsforklaring far inte meddelas

1. om intyget saknas eller till form eller innehall dr sa bristfdlligt att
det inte utan vdsentlig oldgenhet kan Ildggas till grund for en provning av
fragan om verkstdllbarhet,

2.om en sadan forklaring skulle strida mot bestimmelser om
immunitet och privilegier,

3. om frysningsbeslutet avser en skrifilig handling eller ett skriftligt
meddelande och det enligt 27 kap. 2 § rdttegangsbalken hade funnits
hinder mot att ta handlingen eller meddelandet i beslag, eller

4. om det i Sverige har meddelats dom eller atalsunderlatelse for den
gdrning som i den andra medlemsstaten dr foremal for det straffrdttsliga
forfarande i vilket frysningsbeslutet har meddelats.

Paragrafen motsvarar artikel 7.1 i rambeslutet och behandlas i avsnitt 8.7.

Den forsta punkten korresponderar med 3 § andra stycket, som
foreskriver att &klagaren under utredningen skall bereda den andra
statens myndighet tillfdlle att inkomma med komplettering, om ett intyg
saknas eller till form eller innehall &r sa bristfilligt att det inte utan
visentlig oldgenhet kan ldaggas till grund for en provning av fragan om
verkstdllbarhet 1 Sverige. En sddan brist som dir sdgs foreligger ocksa
om intyget inte motsvarar frysningsbeslutet (artikel 7.1 a). Avslags-
grunden reglerar inte den situationen att sjilva frysningsbeslutet inte har
oversints. Detta har sin grund i att forfarandet for erkdnnande och
verkstéllighet av ett frysningsbeslut, som detta regleras i lagens 3 kap.,
forutsdtter att ett frysningsbeslut har 6versdnts. Om sé inte har skett kan
det normalt inte anses foreligga nagot drende enligt den nya lagen.

Enligt den andra punkten far en verkstillbarhetsforklaring inte
meddelas om en sddan forklaring skulle strida mot bestdmmelser om
immunitet och privilegier. Bestammelsen &r dels en erinran om
immunitet och privilegier som enligt regeringsformen och
riksdagsordningen 1 vissa fall tillkommer personer som dédr ndmns.
Bestdimmelsen omfattar ocksa till andra bestimmelser om immunitet och
privilegier till f6ljd av internationella Overenskommelser. Sadana

Prop. 2004/05:115

90



bestammelser finns i bl.a. lagen (1976:661) om immunitet och privilegier
1 vissa fall och 1 KK (1974:122) om immunitet och privilegier for vissa
konsulat m.m. En annan typ av immunitet & den som under vissa
forhdllanden ges en person som har rest in 1 Sverige for att horas 1 en
rattegang eller 1 en forundersokning. Bestimmelser om sddan immunitet
finns bl.a. i lagen (1985:988) om immunitet {for vissa vittnen m.fl., 5 kap.
5-8 §§ lagen om internationell rittslig hjdlp i brottmal och lagen
(1974:752) om nordisk vittnesplikt m.m.

Den tredje punkten avser sddana handlingar och meddelanden som inte
hade kunnat tas i beslag 1 ett straffréttsligt forfarande i Sverige. Kravet i
den andra meningen i 27 kap. 2 § rattegdngsbalken pa att det skall vara
frdga om brott for vilket inte dr stadgat lindrigare straff dn fangelse i tva
ar dr uppfyllt &ven 1 den mycket ovanliga situationen att frysningsbeslutet
avser en giarning som inte dr straffbar 1 Sverige och det i den andra staten
ar foreskrivet ett sddant straff for garningen.

I ficgrde punkten anges att en dom eller ett beslut om atalsunderlatelse
som 1 Sverige meddelats for gédrningen utgér ett hinder mot
verkstdllbarhetsforklaring. Sadant hinder foreligger dock endast om den
tidigare domen eller beslutet har meddelats mot samma person som nu dr
foreméal for lagforing 1 den andra medlemsstaten. Om frysningsbeslutet
har utfirdats 1 ett brottmalsférfarande mot ndgon annan 4n denne
foreligger inte ndgot hinder enligt denna punkt. Det saknar betydelse om
domen varit frikdnnande eller e liksom vilken p&f6ljd som har domts ut
vid fdllande dom. Enligt 48 kap. 3 § rittegédngsbalken ar ett godként
strafforeldggande att anse som en lagakraftvunnen dom.

Andra fragor som tas upp i en verkstdllbarhetsforklaring
6§

Aklagaren skall i verkstillbarhetsforklaringen ange att frysningsbeslutet
skall verkstdllas

1. med tillimpning av 27 kap. 10-13 §§  rdttegangsbalken, om
frysningsbeslutet avser ett foremal eller en skriftlig handling som
skdligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller vara pa
grund av brott forverkad, eller

2. som ett kvarstadsbeslut i brottmal, om frysningsbeslutet avser viirdet
av forverkad egendom.

Paragrafen motsvarar artikel 5.2 i rambeslutet och behandlas i avsnitt 8.8.

I paragrafen anges att &klagaren 1 verkstéllbarhetsforklaringen skall
bestdmma enligt vilket forfarande ett frysningsbeslut skall verkstéllas 1
Sverige. Det bor podngteras att aklagarens beslut inte dr nagot beslut om
beslag eller kvarstad. I stédllet innebér bestimmelsen att frysningsbeslutet
skall verkstidllas med tilldimpning av bestimmelserna om verkstéllighet
av beslut om beslag eller kvarstad. Efter aklagarens forordnande blir
frysningsbeslutet i verkstillighetshédnseende fullt ut att jimstédllas med ett
beslags- eller kvarstadsbeslut som meddelats i ett svenskt brottmal. Om
ett och samma frysningsbeslut krdaver olika verkstillighetsforfaranden
hindrar paragrafen inte att &klagaren beslutar att verkstillighet skall ske
enligt sdvil forsta som andra punkten.

Prop. 2004/05:115

91



Av hédnvisningen i den forsta punkten till 27 kap. 10 § rattegangs-
balken foljer att foremélet som regel skall tas 1 forvar. Om innehavaren
sétter sig till motvérn, kan vald anvindas for att genomfora atgirden (se
Fitger, Raittegangsbalken s. 27:28). Enligt 12 § 1 denna lag skall
Polismyndigheten, Tullverket eller Kustbevakningen bitrdda dklagaren
nér ett frysningsbeslut skall verkstillas. Husrannsakan och vissa andra i
10 § angivna tvingsmedel far anvdndas, om det kridvs for att
verkstélligheten skall kunna genomforas.

Innebérden av den andra punkten dr att utsokningsbalkens bestim-
melser om verkstillighet av kvarstadsbeslut i brottmél skall tillimpas (se
16 kap. 13—15 §§ utsokningsbalken med hdnvisningar). Det innebér bl.a.
att utsokningsbalkens bestammelser om Overklagande av ett kvarstads-
beslut blir tillimpliga. Enligt 11 § denna lag kan egendomen tas 1 forvar 1
avvaktan pd att verkstéllighet sker.

78§

Om den andra medlemsstatens myndighet har begdirt att ett visst
forfarande skall tilldmpas ndr ett frysningsbeslut verkstiills enligt 6 § 1,
skall aklagaren i verkstdllbarhetsforklaringen ange att det begdrda
forfarandet skall tillidmpas. Detta gdiller dock inte om forfarandet strider
mot grundldggande principer i den svenska rdttsordningen.

Paragrafen motsvarar artikel 5.1 i rambeslutet och behandlas i avsnitt 8.8.

Bestimmelsen &r avsedd att tillimpas p& motsvarande vis som i
drenden om internationell réttslig hjélp i1 brottmal (se 2 kap. 11 § lagen
om internationell réttslig hjélp i brottmal). Genom den sndvt formulerade
undantagsregeln i den andra meningen markeras att utgdngspunkten ar att
den andra statens begédran om ett visst forfarande normalt skall foljas.
Exempel pd undantag kan vara att det forfarande som begérs strider mot
regeringsformen eller mot Europakonventionen.

Tidsfrist for verkstdlligheten
8§

Ett frysningsbeslut som dr verkstdillbart i Sverige skall verkstdllas
skyndsamt och om mdjligt inom 24 timmar fran det att aklagaren mottog
beslutet och det intyg som avses i 2 § forsta stycket.

Paragrafen motsvarar artikel 5.3 1 rambeslutet och behandlas i avsnitt 8.9.

En forutséttning for att den tidsfrist som foreskrivs i paragrafen skall
borja 1opa dr att frysningsbeslutet och intyget har Gversdnts och att
intyget inte &r sd bristfélligt att frdgan om verkstéllbarhet inte later sig
bedomas (se 3 §).
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Uppskjutande av verkstdlligheten
98§

Aklagaren far bestimma att verkstdlligheten av ett frysningsbeslut skall
skjutas upp pa viss tid
1. om verkstdlligheten skulle kunna skada en pagaende utredning om
brott, eller
2. om frysningsbeslutet avser egendom som i ett annat straffrdttsligt
forfarande dr tagen i beslag eller belagd med kvarstad.

Aklagaren far forlinga den bestidmda tiden.

Paragrafen motsvarar artikel 8 1 rambeslutet och behandlas i avsnitt 8.9.

Syftet med bestimmelsen dr att forhindra att ett frysningsbeslut
verkstills pa ett sddant sitt att ett straffréttsligt forfarande i Sverige eller
utomlands hindras eller omintetgors. Utgéngspunkten dr att andra
pagéende forfaranden och foreliggande beslut beaktas i lika stor
utstrackning nér ett frysningsbeslut verkstills som nér dklagaren planerar
atgirder och ingripanden 1 ett nationellt straffréttsligt forfarande. Kravet
pa utredning om vilken skada som kan uppkomma om verkstéllighet sker
ar stéllt relativt l4gt — det &dr tillrdckligt att &klagaren bedomer att
verkstélligheten skulle kunna skada en pidgdende brottsutredning eller ett
annat straffréttsligt forfarande. Om aklagaren senare finner att skade-
risken har upphort dr det naturligt att frysningsbeslutet befordras till
verkstillighet.

Tillampningen av bestimmelsen kan aktualiseras i samband med att
aklagaren meddelar en verkstillbarhetsforklaring (3 kap. 4 §) eller vid en
senare tidpunkt innan verkstillighet har skett. Aklagaren far vid behov
forlanga den tid verkstélligheten skall ansta. Néar skilet for uppskjutande
har upphort skall frysningsbeslutet, om det fortfarande dr verkstillbart,
foretas till verkstillighet.

Av artikel 8.2 i1 rambeslutet foljer en skyldighet for aklagaren att
underrdtta den andra statens myndighet om verkstilligheten av ett
frysningsbeslut skjuts upp. Enligt artikel 8.3 skall den andra statens
myndighet underrittas om skélet for uppskjutande inte langre foreligger.
Enligt 14 § skall ett beslut om uppskjutande motiveras.

Forfarandet vid verkstdlligheten
10§

Ndr ett frysningsbeslut skall verkstdllas enligt 6 § I far husrannsakan,
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning goras enligt reglerna i
28 kap. rdttegangsbalken.

Om frysningsbeslutet avser en forsdndelse som vintas komma in till ett
befordringsforetag, far aklagaren begdra rdittens forordnande om att
forsdndelsen, ndr den kommer in, skall hallas kvar till dess att verk-
stallighet har skett. Bestdmmelserna i 27 kap. 9 § andra stycket och
tredje stycket forsta meningen rdttegangsbalken skall tillimpas.

Husrannsakan far goras enligt forsta stycket och en forsdndelse far
hallas kvar enligt andra stycket dven om den gdrning som frysnings-
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beslutet avser inte motsvarar brott enligt svensk lag, om det for
gdrningen kan domas till fingelse i den andra medlemsstaten.

Paragrafen motsvarar 1 huvudsak artikel 5.2 1 rambeslutet och behandlas 1
avsnitt 8.10.

[ paragrafen regleras mojligheten att anvénda tvangsmedel vid
verkstéllighet av ett frysningsbeslut som avser sikrande av bevisning
eller sdkrande av ett sakforverkande. De tvangsmedel som kan bli
aktuella @r husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning. For att
mojliggora verkstillighet av ett foremal som forviantas komma in till ett
befordringsfortag kan tillstdnd begiras hos réitten om kvarhdllande av
foremalet. Utgangspunkten &r att dessa tvangsmedel skall tillampas i
enlighet med réttegdngsbalkens bestimmelser. 1 paragrafen finns dock
vissa sdrregler som skall iakttas.

I forsta stycket anges att husrannsakan, kroppsvisitation eller kropps-
besiktning far foretas enligt reglerna i 28 kap. rittegangsbalken. De
forutséttningar riattegdngsbalken stiller upp maste séledes vara uppfyllda.
Redan frysningsbeslutet i sig dr normalt tillrdckligt for ett antagande om
att det har forovats ett brott (se definitionen i 1 kap. 2 § 2). Fragan om
huruvida ndgon skéligen kan misstdnkas for brottet torde regelmissigt
framgd av de handlingar som den utldindska myndigheten sénder Gver.
Om det finns ndgon oklarhet 1 dessa avseenden bor dklagaren kontakta
den andra statens myndighet. Det beviskrav som uppstélls 1 28 kap.
rattegédngsbalken i frdga om var eller pA vem egendomen kan antas
komma att patriffas dr i allmidnhet uppfyllt, om det i intyget till
frysningsbeslutet anges var egendomen finns. Aven en kompletterande
uppgift frdn den utfirdande myndigheten torde kunna ldggas till grund
for eftersokande. Av hédnvisningen i forsta stycket till 28 kap. 3 a och
13 §§ rittegdngsbalken foljer att kravet pa behov och proportionalitet
skall iakttas.

Om frysningsbeslutet avser en forsdndelse som vidntas komma in till ett
befordringsforetag, far dklagaren enligt det andra stycket begira réttens
forordnande om att forsidndelsen, ndr den kommer in till ett saddant
foretag, skall héllas kvar till dess att verkstillighet har skett. Bestdm-
melserna i 27 kap. 9 § andra stycket och tredje stycket férsta meningen
skall tillimpas.

Det tredje stycket har delvis sin forebild i 4 kap. 20 § forsta stycket
lagen om internationell réttslig hjdlp 1 brottmdl (se &dven prop.
1999/2000:61 s. 107 f.). Husrannsakan och kvarhallande av egendom fér
saledes tillgripas utan hinder av att det inte foreligger dubbel straffbarhet,
forutsatt att det 1 den andra staten kan folja féangelse for gérningen. Av
detta foljer att det dr ovisentligt huruvida den utfirdande myndigheten
har rubricerat gdrningen som en sddan som avses i artikel 3.2 (”listan”)
eller ej. For att foreta kroppsvisitation och kroppsbesiktning krivs dock
alltid att det foreligger dubbel straffbarhet.

Av 28 kap. 4 § rittegdngsbalken foljer att beslut om husrannsakan,
kroppsvisitation och kroppsbesiktning 1 allmidnhet meddelas av
aklagaren. Detta torde i frysningsdrenden 1 flertalet fall ske redan i
samband med verkstéllbarhetsforklaringen. Det finns emellertid inte
nagot hinder mot att dklagaren vid en senare tidpunkt beslutar om
tvangsmedel. I 12 § anges att Polismyndigheten, Tullverket eller Kust-
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bevakningen bitrdder vid verkstillighet av ett frysningsbeslut som avser
sdkrande av bevisning eller sdkrande av verkstdlligheten av ett
sakforverkande. Med det avses bl.a. bitrdde vid verkstillighet av
tvangsmedel enligt den nu behandlade paragrafen.

11§

Nar ett frysningsbeslut skall verkstdllas enligt 6 § 2 far aklagaren ta los
egendom i forvar till dess frysningsbeslutet har verkstdllts.

Paragrafen motsvarar delvis artikel 5.1 1 rambeslutet och behandlas 1
avsnitt 8.10.

Bestdmmelsen dr avsedd att tillimpas nér ett frysningsbeslut enligt
aklagarens forordnande skall verkstédllas med tillampning av bestim-
melserna om kvarstad. Bestammelsen tar framst sikte pa de fall dar det
framkommer att kronofogdemyndigheten inte har mojlighet att
omedelbart verkstélla frysningsbeslutet och det finns en risk att
egendomen hinner forsvinna innan verkstillighet sker. Det dr dd mojligt
for aklagaren att ta egendomen i forvar i avvaktan pa att verkstéllighet
sker hos kronofogdemyndigheten. Ett sddant forvarsbeslut verkstills
enligt 12 § av polis, tull eller kustbevakning. Det kommer att inféras
bestdmmelser 1 forordning om underrittelse till kronofogdemyndigheten
ndr egendom har tagits 1 forvar enligt bestimmelsen.

12 §

Polismyndigheten, Tullverket eller Kustbevakningen skall bitrdda
aklagaren ndr ett frysningsbeslut skall verkstdllas enligt 6 § 1 och ndr
egendom skall tas i forvar enligt 11 .

Paragrafen motsvarar inte ndgon artikel 1 rambeslutet. Paragrafen
behandlas i avsnitt 8.10.

Bestdmmelsen reglerar Polismyndighetens, Tullverkets och Kust-
bevakningens bitrdde till dklagaren nér ett frysningsbeslut skall verk-
stdllas med tillampning av bestimmelserna om beslag samt nir dklagaren
enligt 11 §, i avvaktan pa kronofogdemyndighetens verkstillighet av ett
frysningsbeslut som ett beslut om kvarstad, tagit 16s egendom i forvar.
Nar kronofogdemyndigheten skall verkstilla ett frysningsbeslut som ett
kvarstadsbeslut (se 6 § 2), giller allménna regler om bitrdde frdn andra
myndigheter (se 3 kap. 3 § utsokningsférordningen).

Aklagarens tillgang till register
13§

Aklagaren skall vid utredning och prévning av drenden enligt denna lag
ha tillgang till uppgifter ur belastningsregistret och misstankeregistret
enligt vad som dr foreskrivet om tillgang till sadana uppgifter i
verksamhet hos aklagarmyndighet for beslut om forundersokning och
atal.
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Paragrafen, som inte motsvarar nadgon bestimmelse i rambeslutet,
behandlas i avsnitt 8.6.

Inneborden av bestimmelsen dr att dklagaren, vid sin utredning av om
det finns forutséttningar att meddela en verkstéllbarhetsforklaring, ges
ritt att ta del av uppgifter ur belastningsregistret och misstankeregistret
pa motsvarande sitt som infor och under en forundersékning i brottmal.
Sadana uppgifter torde ha sin frimsta betydelse vid bedomningen av om
det foreligger hinder med hénsyn till avslagsgrunden i 5 § 4 (ne bis in
idem — inte tva ganger for samma sak) eller om det finns skél att skjuta
upp verkstdlligheten av ett frysningsbeslut (9 §).

Upphdvande av en verkstdllbarhetsforklaring
14 §

Aklagaren skall upphdiva en verkstdillbarhetsforklaring

1. om det framkommer att ett frysningsbeslut inte far verkstdllas i
Sverige,

2. om egendomen inte kan patrdffas hdr, eller

3. om begdran om erkcdnnande och verkstdllighet av ett frysningsbeslut
aterkallas.

Aklagaren far inte upphiiva en verkstdillbarhetsforklaring efter att ett
frysningsbeslut har verkstdllts och verkstdillbarhetsforklaringen provats
av rdtten.

Om  adklagaren upphdver en verkstdllbarhetsforklaring, skall
verkstdllighetsatgdrder som gjorts aterga.

Paragrafen motsvarar delvis artikel 7 i rambeslutet och behandlas i
avsnitt 8.11.

I paragrafen anges ett antal fall dar aklagaren skall upphdva en
verkstillbarhetsforklaring. Aklagaren skall i sddant fall ocksa se till s att
de verkstéllighetsatgdrder som har vidtagits snarast gar ater. Réttens
mojligheter att hdva atgidrden framgéar av 16 och 17 §§.

Den forsta punkten avser det fallet att det efter det att en
verkstéllbarhetsforklaring, men innan verkstillighet har skett och
verkstéllbarhetsforklaringen understillts rdttens provning, framkommer
att det finns ndgot hinder mot erkédnnande och verkstillighet i Sverige av
frysningsbeslutet.

Enligt den andra punkten far en verkstdllbarhetsforklaring upphévas
om det framkommer att egendomen inte finns i Sverige. Om det redan
vid provningen av om ett frysningsbeslut skall erkédnnas och verkstéllas 1
Sverige framkommer att egendomen inte finns hir, torde det saknas
forutsittning att meddela en verkstéllbarhetsforklaring (5 § 1).

En verkstéllbarhetsforklaring skall enligt tredje punkten upphidvas om
begdran om erkdnnande och verkstillighet av frysningsbeslutet ater-
kallas.

Aklagaren fér enligt det andra stycket inte upphdva en verkstéllbar-
hetsforklaring efter att ett frysningsbeslut har verkstéllts och atgédrden
provats av rétten. Det har ansetts inte behovligt att i lagen ta in en
sdrskild erinran om &klagarens skyldighet att anmala till ratten om négot
forhallande framkommer, som bor leda till att verkstélligheten upphavs.
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Om verkstéllbarhetsforklaringen upphévs, skall &klagaren enligt det
tredje stycket underrdtta den myndighet som svarar for verkstillig-
hetsatgidrden. Den myndigheten skall se till sd att verkstillighetsatgérder
som gjorts atergdr. Exempel pé det kan vara att egendom som tagits 1
forvar dterldmnas till dgaren.

Motivering av beslut

15§

Aklagarens beslut att inte meddela eller att upphiva en verkstdll-
barhetsforklaring eller att skjuta upp verkstdlligheten skall innehalla
skdlen for beslutet.

Paragrafen, som framst dr foranledd av de underrittelsekrav som foljer
av artiklarna 5.1, 7.3 och 8.2 1 rambeslutet, behandlas 1 avsnitt 8.6.
Skyldigheten att motivera omfattar endast avslagsbeslut, beslut om
upphédvande av en verkstillbarhetsforklaring (jfr 2 kap. 16 § lagen om
internationell rdttslig hjdlp i brottmal) och beslut som innebér att
verkstilligheten skjuts upp.

Rdittens provning

16 §

Ndr ett frysningsbeslut har verkstdllts, skall aklagaren skyndsamt begdra
rdttens provning av verkstdillbarhetsforklaringen. Behorig dr varje
tingsrdtt inom vars domkrets frysningsbeslutet har verkstdllts eller, om
flera frysningsbeslut har verkstdllts, en tingsrdtt inom vars domkrets
nagot av frysningsbesluten har verkstdillts.

Vid rdttens handldggning tillimpas reglerna om domstols hand-
ldggning i brottmal, om inte annat sdgs i denna lag. Tingsrdtten skall sa
snart det kan ske halla forhandling i drendet, om en forhandling inte
uppenbart skulle sakna betydelse for provmingen. Vid en forhandling
tillimpas bestdmmelserna i 24 kap. 17 § andra stycket rdttegangsbalken.

Paragrafen motsvarar bl.a. artikel 6.1-2 1 rambeslutet och behandlas 1
avsnitt 8.12.

Nér ett frysningsbeslut har verkstéllts skall dklagaren enligt forsta
stycket skyndsamt anmaéla detta till tingsritten. En sddan anmilan torde
undantagsvis kunna ske @ven innan ett frysningsbeslut till fullo har
verkstillts, t.ex. om en storre andel av egendomen har verkstéllts och den
aterstdende delen inte bedoms kunna verkstdllas inom den ndrmaste
tiden. Ritten skall 6verprova éklagarens verkstdllbarhetsforklaring.

Rittegéngsbalken innehéller inte ndgon passande behorighetsregel for
drenden av nu aktuellt slag. Déarfor anges 1 paragrafen att varje tingsratt
inom vars domkrets frysningsbeslutet har verkstillts skall vara behorig
att foreta provningen. En viss tingsritt kan alltsd vara behorig dven om
frysningsbeslutet delvis har verkstdllts inom en annan tingsritts
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domkrets. Om flera frysningsbeslut har verkstillts dr varje tingsrdtt inom Prop. 2004/05:115

vars domkrets nagot av frysningsbesluten har verkstillts behorig.

Enligt andra stycket skall drendet vid rétten handldggas som ett s.k.
drende enligt réattegdngsbalken. For provningen skall tingsrdtten si snart
det kan ske hélla en forhandling med tillimpning av bestimmelserna 1
24 kap. 17 § andra stycket rittegangsbalken. Bestimmelserna om
forhandling motsvarar de bestimmelser som finns i 4 kap. 16 § andra
stycket lagen om internationell réttslig hjdlp i brottmal. En férhandling
far emellertid underlatas om det star klart att den skulle sakna betydelse
for provningen. Ett sddant fall kan vara att ett bevisforemal pétréaffas och
tas i beslag i Sverige och det dr uppenbart att foremélet saknar viarde for
ndgon. For handldggningen i hogre rétt foreskrivs inte ndgot motsvarande
krav pd muntlig forhandling. Vid handlédggningen dér tillimpas allménna
regler om forfarandet 1 hogre ritt vid provning av dverklagade beslut.

17 §

Om rdtten faststdller aklagarens verkstdllbarhetsforklaring, skall rdtten
bestimma hur ldnge verkstdlligheten av frysningsbeslutet skall besta.
Rditten far forlinga den bestdmda tiden. Om det inte ldngre finns
tillrdckliga skdl for att verkstdlligheten av frysningsbeslutet skall besta,
skall verkstdllbarhetsforklaringen upphdvas av ritten.

Om en verkstillbarhetsforklaring upphdvs, skall verkstdllighets-
atgdrder som gjorts aterga.

Nar rdtten bestdmmer hur ldnge verkstdlligheten av frysningsbeslutet
skall besta far rdtten uppstdlla villkor som dr pakallade av héinsyn till
enskilds rdtt eller som dr nodvindiga fran allmdn synpunkt.

Rditten far inte dndra ett beslut enligt forsta stycket eller ett villkor som
har stdllts upp enligt tredje stycket utan att aklagaren beretts tillfdille att
yitra sig.

Paragrafen motsvarar bl.a. artikel 6.1-2 1 rambeslutet och behandlas 1
avsnitt 8.12. Bestimmelsen &r tillimplig dven 1 hogre ritt.

Om rétten faststéller ett verkstéllt frysningsbeslut, skall rétten enligt
forsta stycket bestimma hur ldnge &tgirden skall bestd. Den utsatta tiden
far forldngas. Fristens ldngd bor i det enskilda fallet bestimmas med
utgangspunkt 1 hur lang tid det kan beréknas ta att fa in en ansokan enligt
18 eller 19 §. Vid bestimmande av fristens ldngd bor ritten dven beakta
hur ingripande atgérden #r for den som berors. Aven andra, enskilda och
allménna, intressen bor kunna beaktas. De hinsyn till proportionalitet
som dr avgorande for tvangsmedelsanvédndning i ett inhemskt forfarande
bor vara vdgledande 1 lika hég grad vid den prévning som sker enligt
forevarande bestimmelse. Om det inte ldngre finns tillrdckliga skil for
att atgdrden skall bestd, skall rdatten hdva den. Ett exempel &r att den
utlindska myndigheten underlater att inom en med hinsyn till
proportionalitetsprincipen rimlig tid inge en ansokan eller att det framstar
som klart att en sddan ansdkan inte kommer att kunna bifallas.

I andra stycket anges att verkstéllighetsatgdrder som gjorts skall aterga
om en verkstillbarhetsforklaring upphdvs av ritten. Aklagaren skall
underrétta den myndighet som svarar for verkstéllighetsitgérden s& snart
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ratten har hiavt verkstédllbarhetsforklaringen. Den ansvariga myndigheten
skall se till sa att verkstdllighetsatgérder som gjorts atergar.

Nar ratten bestimmer hur lange atgidrden skall bestd far ritten enligt
det tredje stycket uppstilla villkor som &r pédkallade av hdnsyn till en-
skilds ritt eller som dr nodvéindiga frén allmédn synpunkt. Sddana villkor
torde kunna aktualiseras om atgérden medfor betydande kostnader, t.ex.
for forvaring eller underhall av forvarstagen egendom. En annan situa-
tion torde kunna vara att det for att atgérden skall bestd krdvs att den
andra staten stéller sdkerhet for skada som kan &samkas den som
frysningsbeslutet riktar sig mot. Fragor om uppstillande av villkor torde i
flertalet fall initieras av &klagaren. Det finns dock inte ndgot som hindrar
att ritten sjdlv tar upp en sadan fraga. I ett sddant fall forutsitter
rambeslutet att dklagaren ges skélig tid att underrétta den andra statens
myndighet innan ett s&dant villkor infors (artikel 6.2). Villkor fér
sjdlvfallet inte uppstéllas i strid med rambeslutet.

Innan atgdrden hévs eller ett villkor @ndras skall aklagaren enligt ficirde
stycket ha beretts tillfdlle att yttra sig. Kravet skall uppfattas sa att
aklagaren skall beredas skilig tid for att avge sin instédllning till en
begidran om dndring av ett tidigare beslut. Det skall dédrvid beaktas att
aklagaren kan komma att behova hora den utldindska myndigheten innan
han eller hon yttrar sig. Detta foljer av att den utfirdande myndigheten 1
vissa fall, som anges 1 rambeslutet, skall beredas tillfélle att yttra sig
innan ett beslut dndras (artiklarna 6.2 och 11.3).

De kontakter och det samradd med den andra statens myndigheter som
kravs 1 frdgor om verkstillighetens bestdnd och villkor som nu sagts
hanteras av dklagaren. Domstolen behover saledes aldrig sjélv kontakta
den utlindska myndigheten.

Det efterfoljande forfarandet
18 §

En ansokan om overlimnande av egendom som dr foremal for
verkstdllighet enligt denna lag handldggs och provas enligt lagen
(2000:562) om internationell rdittslig hjdlp i brottmal. Nagot beslut om
beslag skall inte meddelas i ett sadant drende.

Om rditten i ett sadant dirende beslutar att egendomen skall overldmnas
till den ansokande staten, skall ritten samtidigt prova om
verkstdlligheten av frysningsbeslutet skall besta till dess att beslutet om
overldmnande har verkstdllts.

Paragrafen motsvarar artikel 10 i rambeslutet och behandlas 1 avsnitt
8.13. Paragrafens forsta stycke har utformats efter forslag av Lagradet.

S& snart en ansdkan om 6verlimnande av egendomen har inkommit,
skall ansokan handlidggas och provas i enlighet med det forfarande som
giller for sddana drenden. I paragrafen anges dock vissa undantag bl.a. i
frdga om tillampningen av tvangsmedel.

I paragrafen hinvisas till lagen om internationell rttslig hjéalp i
brottmél. Frdgan om Overlimnande av egendomen skall enligt forsta
stycket provas med tillimpning av den lagen. Det torde ménga génger
finnas anledning for den &klagare som handlagger &rendet om
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verkstéllighet av frysningsbeslutet att underrdtta den andra statens
myndighet om att en begidran om Overlimnande av egendomen skall
skickas direkt till den dklagaren. Nagon provning av beslagsfragan skall
inte goras i1 drendet om Overlimnande av egendom. I stédllet kommer
verkstélligheten att bestd, forutsatt att rdtten har beslutat om det enligt
17 §. Detta kan ocksa uttryckas sé att frysningsbeslutet bestar dven under
provningen av drendet om réttslig hjélp.

Enligt det andra stycket skall en saddan atgidrd omprovas nir frdgan om
overldmnande avgors. Dessforinnan kan omprovning ske kontinuerligt
med tillimpning av 16 och 17 §§.

19§

En ansokan om verkstdllighet i Sverige av ett beslut om forverkande av
egendom som dr foremal for verkstdllighet enligt denna lag handlciggs
och prévas enligt lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angaende verkstdllighet av straff m.m. eller
enligt lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande
verkstdllighet av brottmalsdom. Nagot beslut om beslag eller kvarstad
skall inte meddelas i ett sadant dirende.

En ansokan enligt forsta stycket far skickas till den aklagare som har
handlagt drendet enligt denna lag. Aklagaren skall vidarebefordra
ansokan till Skatteverket, om ansokan gjorts av en myndighet i Danmark
eller Finland, och till Justitiedepartementet, om ansékan gjorts av en
myndighet i en annan medlemsstat.

Om rditten i ett sadant drende beslutar om verkstdllighet av ett beslut
om forverkande, skall ritten samtidigt prova om verkstdilligheten av
frysningsbeslutet skall besta till dess att domen om forverkande vinner
laga kraft.

Paragrafen motsvarar artikel 10 1 rambeslutet och behandlas i avsnitt
8.13. Paragrafens tvd forsta stycken har utformats efter forslag av
Lagradet.

S& snart en ansokan om verkstéllighet av ett forverkandebeslut som
avser egendomen har inkommit, skall ansokan handldggas och provas i
enlighet med de forfaranden som giller for sddana drenden. I paragrafen
anges dock vissa undantag bl.a. 1 frdga om tillimpningen av
tvangsmedel.

I d&renden om verkstillighet 1 Sverige av forverkandebeslut som avser
eller motsvarar sddan egendom som varit féremal for frysningsbeslutet
tillimpas enligt forsta stycket — med vissa angivna undantag —inter-
nationella verkstéllighetslagen eller, 1 nordiska forhallanden, nordiska
verkstéllighetslagen. Beslag eller kvarstad skall inte beslutas i dessa
drenden. Bestdmmelsen har motsvarande innebord som det forsta
styckets andra mening i 18 §.

Syftet med det andra stycket ar framst att den aklagare som har
handlagt frysningsidrendet skall kunna kontrollera att en efterkommande
begidran om verkstdllighet av forverkandebeslut kommer in 1 tid.
Mojligheten att kontrollera detta dr avgorande for om &klagaren skall
begira att verkstélligheten av egendomen skall besta eller om egendomen
skall aterstillas. Nar dklagaren kontrollerat att framstillningen kommit in
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i tid och tagit stdllning till om verkstilligheten skall bestd skall
framstéllningen vidarebefordras till Skatteverket, om framstéllningen
gjorts av en myndighet i Danmark eller Finland. Arendet skall di hand-
laggas enligt den nordiska verkstéllighetslagen. 1 annat fall skall
framstillningen vidarebefordras till Justitiedepartementet och handldggas
enligt den internationella verkstéllighetslagen. Aklagaren bor till
framstillningen bifoga sitt eget och domstolarnas beslut i frdgan om
verkstéllighet av frysningsbeslutet samt andra handlingar som kan antas
vara av betydelse for den initiala provning som skall ske enligt
verkstéllighetslagarna. Det kan 1 detta sammanhang pépekas att
internationella verkstillighetslagen inte skall tillimpas 1 frdga om
verkstéllighet eller annan atgdrd som regleras genom den nordiska
verkstillighetslagen (42 § internationella verkstillighetslagen).

Enligt det tredje stycket skall en verkstéllighetsatgidrd omprévas nér
fragan om forverkande avgors. Dessforinnan kan omprovning ske
kontinuerligt med tillimpning av 16 och 17 §§.

Overklagande av riittens beslut

20 §

Vid overklagande av rdittens beslut enligt 16 och 17 §§ samt av beslut
enligt 18 och 19§§, savitt avser fragan om verkstdlligheten av
frysningsbeslutet skall besta, tillimpas bestimmelserna i rdttegangs-
balken om overklagande av domstols beslut angaende en atgdrd som
avses i 25—28 kap. samma balk.

Paragrafen motsvarar delvis artikel 11 i rambeslutet och behandlas i
avsnitt 8.12. Paragrafen har, med en mindre spréklig avvikelse, utformats
efter forslag av Lagradet.

I paragrafen regleras Overklagande av rittens beslut i friga om verk-
stdllighet av ett frysningsbeslut och ddrmed sammanhingande fragor.
Bestimmelsen reglerar overklagande sévil fore som efter det att en
begédran om en efterfoljande dtgédrd har inkommit och provats.
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Radets rambeslut Bilaga |
Rédets rambeslut 2003/577/RIF
av den 22 juli 2003
om verkstillighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av
egendom eller bevismaterial

EUROPEISKA UNIONEN HAR ANTAGIT DETTA RAMBESLUT

med beaktande av Fordraget om Europeiska unionen, sérskilt artikel 31 a
och artikel 34.2 b i detta,

med beaktande av Republiken Frankrikes, Konungariket Sveriges och
Konungariket Belgiens initiativ,

med beaktande av Europaparlamentets yttrande®, och
av foljande skal:

(1) Vid sitt mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 godkénde
Europeiska radet principen om oOmsesidigt erkédnnande, som bor
utgora hornstenen i det réttsliga samarbetet pa savil det civilrattsliga
som det straffrittsliga omradet inom unionen.

(2) Principen om Omsesidigt erkédnnande bor tillimpas dven pa beslut
som foregar domstolsprovning, sérskilt sddana beslut som skulle
gora det mojligt for behoriga rittsliga myndigheter att snabbt sékra
bevismaterial och beslagta egendom som litt kan flyttas.

(3) Radet antog den 29 november 2000 i enlighet med slutsatserna fran
Tammerfors ett atgérdsprogram for genomférande av principen om
omsesidigt erkdnnande av domar i brottmél, dir antagandet av ett
instrument for tilldmpning av principen om Omsesidigt erkédnnande
ndr det géller frysning av bevismaterial och egendom gavs hogsta
prioritet (atgérderna 6 och 7).

(4) Samarbete mellan medlemsstaterna pd grundval av principen om
Oomsesidigt erkdnnande och omedelbar verkstillighet av rittsliga
avgoranden forutsitter fortroende for att de beslut som skall
erkdnnas och verkstillas alltid kommer att fattas i enlighet med
principerna om laglighet, subsidiaritet och proportionalitet.

(5) Raittigheter som beviljas parterna eller berdrda tredje parter 1 god tro
bor bibehéillas.

(6) Detta rambeslut respekterar de grundlidggande rittigheter och iakttar
de principer som erkénns i artikel 6 i fordraget och som aterspeglas i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna,

*EGT C 75, 7.3.2001, s. 3.
’ Yttrandet avgivet den 11 juni 2002 (innu ej offentliggjort i EUT).
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sdrskilt kapitel VI i denna. Inget i detta rambeslut far tolkas som ett Prop. 2004/05:115
forbud att vigra att frysa egendom om vilken ett beslut om frysning Bilaga 1

har utfdrdats, om det finns anledning att av objektiva skil tro att

beslutet om frysning utfirdas for att lagfora eller straffa en person

pa grund av dennes kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet,

sprék, politiska uppfattning eller sexuella laggning, eller att denna

persons stillning kan skadas av nagot av dessa skal.

Detta rambeslut hindrar inte en medlemsstat frén att tillimpa sina
konstitutionella regler om prévning i laga ordning, foreningsfrihet,

tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
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AVDELNING I
RACKVIDD
Artikel 1

Syfte

Syftet med rambeslutet dr att faststdlla regler for ndr en medlemsstat skall
erkdnna och verkstélla pé sitt territorium ett beslut om frysning som
utfardats av en réttslig myndighet i en annan medlemsstat i samband med
ett straffréttsligt forfarande. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten
att respektera de grundldggande réttigheterna och de grundldggande
rittsliga principerna i artikel 6 1 fordraget.

Artikel 2

Definitioner

I detta rambeslut avses med

a)

b)

d)

utfardande stat: den medlemsstat dir en rittslig myndighet enligt
definition i den utfirdande statens lagstiftning har fattat,
giltigforklarat eller pa nigot sitt bekréftat ett beslut om frysning i
samband med ett straffrttsligt forfarande,

verkstdllande stat: den medlemsstat pa vars territorium egendomen
eller bevismaterialet befinner sig,

beslut om frysning: varje atgiard som vidtas av en behorig rittslig
myndighet 1 den utfirdande staten i1 syfte att tillfdlligt hindra
forstoring, omvandling, flyttning, Gverforing eller Overlatelse av
sddan egendom som kan omfattas av forverkande eller utgora
bevismaterial,

egendom: all slags egendom, materiell eller immateriell, 16s eller
fast egendom, samt juridiska handlingar eller urkunder som styrker
dganderitt eller annan ritt till sddan egendom, som den behdoriga
rattsliga myndigheten 1 den utfirdande staten anser

— utgdra vinning av ett brott som avses i artikel 3 eller helt eller
delvis motsvara virdet av denna vinning, eller

— utgora hjdlpmedel eller foremal for ett sédant brott,
bevismaterial: foremal, dokument eller data som kan ldggas fram

som bevismaterial i brottmal som giller ett sddant brott som avses 1
artikel 3.

Prop. 2004/05:115
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Artikel 3 Prop. 2004/05:115
Bilaga 1
Brott

1. Detta rambeslut skall tilldmpas p& sddana beslut om frysning som
utfirdas i syfte att

a) sdkra bevismaterial, eller

b) senare forverka egendom.

2. Vid foljande brott, s& som de definieras i den utfirdande statens

lagstiftning, skall det, om de enligt den utfidrdande statens lagstiftning &r

belagda med fiangelsestraff pa minst tre &r, inte krdvas ndgon kontroll av

huruvida dubbel straffbarhet foreligger:

—  Deltagande i en kriminell organisation.

—  Terrorism.

—  Mainniskohandel.

—  Sexuellt utnyttjande av barn samt barnpornografi.

—  Olaglig handel med narkotika och psykotropa &mnen.

—  Olaglig handel med vapen, ammunition och sprangdmnen.

—  Korruption.

—  Bedrégeri, inbegripet bedrdgeri som riktar sig mot Europeiska
gemenskapernas ekonomiska intressen enligt konventionen av den
26 juli 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen.

—  Penningtvitt.

—  Penningforfalskning inklusive forfalskning av euron.

—  IT-brottslighet.

—  Miljobrott, inbegripet olaglig handel med hotade djurarter och
hotade véxtarter och véxtsorter.

—  Hjilp till olovlig inresa och olovlig vistelse.
—  Mord, grov misshandel.
—  Olaglig handel med ménskliga organ och vdvnader.

—  Manniskorov, olaga frihetsberévande och tagande av gisslan. 105
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—  Rasism och framlingsfientlighet. Bilaga 1

—  Organiserad st6ld och vdpnat ran.

— Olaglig handel med kulturforemal, inbegripet antikviteter och
konstverk.

—  Svindleri.
—  Beskyddarverksamhet och utpressning.
—  Forfalskning och piratkopiering.

—  Forfalskning av administrativa dokument och handel med sddana
forfalskningar.

—  Forfalskning av betalningsmedel.

—  Olaglig handel med hormonsubstanser och andra tillvdxtsubstanser.
—  Olaglig handel med nukleéra och radioaktiva &mnen.

—  Handel med stulna fordon.

—  Valdtakt.

—  Mordbrand.

— Brott som omfattas av den internationella brottmalsdomstolens
behorighet.

—  Kapning av flygplan eller fartyg.
—  Sabotage.

3. Rédet far, efter att ha hort Europaparlamentet i enlighet med artikel
39.1 1 fordraget, ndr som helst enhélligt besluta att ldgga till andra typer
av brott i forteckningen 1 punkt 2. Mot bakgrund av kommissionens
rapport enligt artikel 14 1 detta rambeslut skall rddet bedoma om
forteckningen bor utvidgas eller dndras.

4. Nér det géller fall som inte omfattas av punkt 2 far den verkstillande
staten som villkor for erkdnnande och verkstéllighet av ett beslut om
frysning i de syften som anges i 1 a stédlla att de gdrningar for vilka
beslutet har utfdrdats skall utgora ett brott enligt den statens lagstiftning,
oberoende av brottsrekvisit eller brottets réttsliga rubricering enligt den
utfardande statens lagstiftning.

Nér det géller fall som inte omfattas av punkt 2 far den verkstéllande
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frysning i de syften som anges i 1 b stilla att de gérningar for vilka Prop.2004/05:115

beslutet har utfdrdats skall utgora ett brott som enligt den statens
lagstiftning mojliggér sddan frysning, oberoende av brottsrekvisit eller
brottets rittsliga rubricering enligt den utfirdande statens lagstiftning.

AVDELNING II

FORFARANDE FOR VERKSTALLIGHET AV BESLUT OM
FRYSNING

Artikel 4
Oversindande av beslut om frysning

1. Ett beslut om frysning enligt detta rambeslut skall, tillsammans med
det intyg som avses i artikel 9, dversdndas av den rittsliga myndighet
som fattat beslutet direkt till den behoriga rittsliga myndighet som &r
behorig att verkstélla det, pa ett sédtt som gor det mojligt att & en skriftlig
uppteckning, sé att den verkstdllande staten kan faststilla dktheten.

2. Forenade kungariket och Irland fér var for sig fore den tidpunkt som
avses i artikel 14.1 i en forklaring meddela att beslutet om frysning samt
intyget skall sédndas via en central myndighet eller myndigheter som
landet skall ange i forklaringen. Varje sddan forklaring far ndr som helst
dndras genom en ytterligare forklaring eller atertas. Varje forklaring eller
atertagande skall deponeras vid radets generalsekretariat och anmadlas till
kommissionen. Dessa medlemsstater far ndr som helst genom en
ytterligare forklaring begrinsa en sddan forklarings rackvidd i syfte att ge
punkt 1 storre verkan. De skall gora s& nédr bestimmelserna om
omsesidig rittslig hjélp 1 tillimpningskonventionen till Schengenavtalet
sdtts 1 kraft for dem.

3. Om den rittsliga myndighet som &r behorig for verkstéllighet inte dr
kdand, skall den rattsliga myndigheten i den utfirdande staten gora all
utredning, inklusive via det europeiska rittsliga nétverkets
kontaktpunkter®, for att fa information fran den verkstillande staten.

4. Om den rittsliga myndighet i den verkstillande staten som tar emot ett
beslut om frysning inte dr behorig att erkdnna beslutet och att vidta de
atgirder som krivs for dess verkstiéllighet, skall den sjdlvmant dversédnda
beslutet om frysning till den behoriga réttsliga myndigheten for
verkstillighet och underrdtta den rittsliga myndighet i den utfirdande
staten som utfirdat beslutet.

* Gemensam atgird 98/428/RIF av den 29 juni 1998 om inrittande av ett europeiskt rittsligt
nédtverk (EGT L 191, 7.7.1998, s. 4).
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Artikel 5
Erkinnande och omedelbar verkstillighet

1. De behoriga rittsliga myndigheterna 1 den verkstidllande staten skall
erkidnna séddana beslut om frysning som 6versidnds i enlighet med artikel
4 utan att ytterligare formaliteter krdvs och omgéende vidta de &tgdrder
som behovs for omedelbar verkstillighet pd samma sitt som for ett beslut
om frysning som fattas av en myndighet i den verkstdllande staten,
savida inte denna myndighet beslutar att &beropa négot av skélen for
icke-erkdnnande eller icke-verkstéllighet enligt artikel 7 eller nadgot av
skidlen for att skjuta upp verkstélligheten enligt artikel 8.

Nar det méste sdkerstéllas att bevismaterialet dr giltigt, skall den rattsliga
myndigheten i den verkstéllande staten ocksd folja de formaliteter och
forfaranden som uttryckligen anges av den behoriga rittsliga
myndigheten i den utfirdande staten vid verkstilligheten av beslutet om
frysning, savida dessa formaliteter och forfaranden inte strider mot
grundldaggande rattsprinciper i den verkstéllande staten.

En rapport om verkstillighet av beslutet om frysning skall utan drojsmal
avges till den behoriga myndigheten 1 den utfirdande staten pa ett sétt
som gor det mojligt att fa en skriftlig uppteckning.

2. Alla ytterligare beslut om tvangsatgédrder som blir nddviandiga genom
beslutet om frysning skall fattas i enlighet med de forfaranderegler som
giller 1 den verkstdllande staten.

3. De behoriga rittsliga myndigheterna i den verkstédllande staten skall
fatta beslut och meddela att beslut om frysning har fattats s snart som
mdjligt och, dér s &r praktiskt mgjligt, inom 24 timmar frin mottagandet
av beslutet om frysning.

Artikel 6
Frysningens varaktighet

1. Egendomen skall forbli fryst 1 den verkstdllande staten tills denna har
svarat slutgiltigt p4 en ans6kan som gjorts enligt artikel 10.1 a eller
10.1 b.

2. Den verkstillande staten far dock, efter samrad med den utfirdande
staten, i enlighet med sin nationella lagstiftning och praxis faststilla
lampliga villkor mot bakgrund av omstédndigheterna i drendet for att
begrinsa den tid under vilken egendomen skall vara fryst. Om den i
enlighet med dessa villkor avser att hdva atgirden, skall den underritta
den utfirdande staten om detta och ge den mgjlighet att ldmna
synpunkter.
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3. De rittsliga myndigheterna i den utfirdande staten skall utan dr6jsmal
underrdtta motsvarande myndigheter i den verkstdllande staten om
beslutet om frysning har hadvts. Under dessa omstdndigheter skall den
verkstéllande staten ansvara for att atgérden hdvs sa snart som mojligt.

Artikel 7
Skiil for icke-erkinnande eller icke-verkstiillighet

1. De behoriga réttsliga myndigheterna 1 den verkstéllande staten far
végra att erkdnna eller verkstilla beslutet om frysning endast om

a) intyget enligt artikel 9 saknas eller ar ofullstindigt -eller
uppenbarligen inte motsvarar beslutet om frysning,

b) det enligt den verkstdllande statens lagstiftning foreligger immunitet
eller privilegier som gor det omgjligt att verkstédlla beslutet om
frysning,

c) det omedelbart framgér av uppgifterna i intyget att réttsligt bistand
enligt artikel 10 for det brott for vilket beslutet om frysning har
utfirdats skulle inkrdkta pa principen ne bis in idem (inte tva génger
for samma sak),

d) 1négot av de fall som anges i artikel 3.4, den gidrning som ligger till
grund for beslutet om frysning inte innebédr nagot brott mot lagen i
den verkstillande staten; ndr det giller skatter och andra avgifter,
tullar och valutatransaktioner far dock verkstéllighet av beslutet om
frysning inte vdgras av det skélet att den verkstillande statens
lagstiftning inte foreskriver samma typ av skatter eller avgifter eller
att den inte innehdller samma slags bestimmelser om skatter och
andra avgifter, tullar och valutatransaktioner som den utfirdande
statens lagstiftning.

2. Nar det géller punkt 1 a, far den behoriga rittsliga myndigheten

a) foreskriva en tidsfrist for att ldmna in eller komplettera eller
korrigera intyget,

b) godta ett likvirdigt dokument, eller

c) om myndigheten anser sig ha fatt tillrdckliga upplysningar, befria
den utfirdande rittsliga myndigheten fran kravet.

3. Beslut om att védgra erkdnnande eller verkstéllighet skall fattas och
anmélas till de behoriga rittsliga myndigheterna i den utfirdande staten
utan drojsmal och pd ett sdtt som gor det mojligt att fa en skriftlig
uppteckning.
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4. Om det i praktiken dr omgjligt att verkstélla beslutet om frysning pé
grund av att egendomen eller bevismaterialet har forsvunnit, forstorts,
inte kan aterfinnas pa den plats som anges i intyget eller om platsen dér
egendomen eller bevismaterialet finns inte har angetts tillrdckligt exakt,
trots att den utfardande staten konsulterats, skall de behoriga rittsliga
myndigheterna i den utfirdande staten likasd underrittas utan dréjsmal.

Artikel 8
Skil for att skjuta upp verkstilligheten

1. Den behoriga réttsliga myndigheten 1 den verkstédllande staten far
skjuta upp verkstélligheten av ett beslut om frysning som versints enligt
artikel 4

a) om verkstdlligheten kan inverka menligt pd en pégdende
brottsutredning, sa lange den anser det rimligt,

b) om egendomen eller bevismaterialet redan omfattas av ett beslut om
frysning 1 ett straffréttsligt forfarande, till dess att beslutet om
frysning har hévts,

c) om vid ett beslut om frysning i ett straffrittsligt forfarande av
egendom som senare skall forverkas, egendomen redan omfattas av
ett beslut om frysning som utfirdats i samband med andra
forfaranden 1 den verkstillande staten och tills det beslutet har hévts.
Detta led skall dock endast tillimpas om ett sddant beslut har
prioritet 6ver senare nationella beslut om frysning vid straffrittsliga
forfaranden enligt den nationella lagstiftningen.

2. En anmilan om att verkstilligheten av beslutet om frysning har
skjutits upp, med uppgift om skilet till att verkstélligheten skjutits upp
och, om mgjligt, hur linge den forvintas bli uppskjuten, skall utan
drojsmal goras till den behoriga myndigheten i den utfirdande staten pé
ett sdtt som gor det mojligt att {4 en skriftlig uppteckning.

3. Sé snart skélet for uppskjutandet inte ldngre foreligger, skall den
behoriga rittsliga myndigheten i den verkstidllande staten utan drdjsmal
vidta de atgérder som behdvs for verkstéllighet av beslutet om frysning
och underrétta den behoriga myndigheten 1 den utfirdande staten om
detta pa ett sitt som gor det mojligt att fa en skriftlig uppteckning.

4. Den behoriga rittsliga myndigheten i den verkstédllande staten skall
underrdtta den behoriga myndigheten i den utfirdande staten om varje
annan tvangsatgédrd som egendomen i fraga kan beroras av.
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Artikel 9
Intyg

1. Intyget, for vilket ett standardformulédr &terges 1 bilagan, skall
undertecknas av den behoriga réttsliga myndigheten i den utfardande stat
som har beslutat om atgédrden, och denna myndighet skall intyga att
uppgifterna i intyget &r riktiga.

2. Intyget skall oversittas till det officiella spréket eller ndgot av de
officiella spriken i den verkstéllande staten.

3. Varje medlemsstat far, nir detta rambeslut antas eller vid en senare
tidpunkt, genom en forklaring som skall deponeras hos rédets
generalsekretariat forklara att den kommer att godta en dverséttning till
ett annat eller flera andra av Europeiska gemenskapernas institutioners
officiella sprék.

Artikel 10
Efterfoljande hantering av den frysta egendomen
1. Det 6versindande som avses i artikel 4

a) skall &4tfoljas av en ansdkan om dverldmnande av bevismaterialet till
den utfirdande staten,

eller

b) skall atfoljas av en ansdokan om forverkande som antingen krédver
verkstillighet av ett beslut om forverkande som har fattats i den
utfardande staten, eller forverkande 1 den verkstidllande staten och
efterfoljande verkstéllighet av ett sddant beslut,

eller

c) skall i intyget innehdlla en instruktion om att egendomen skall
hallas kvar 1 den verkstdllande staten i avvaktan pd en ansokan
enligt a eller b. Den utfirdande staten skall i intyget ange (den
berdknade) tidpunkten for inldamnandet av denna ansdkan. Artikel
6.2 skall tillampas.

2. Ansokningar enligt punkt 1 a och b skall lamnas in av den utfirdande
staten och handldggas av den verkstidllande staten i enlighet med de
regler som dr tillimpliga pd omsesidig rittslig hjdlp i brottmél och de
regler som &r tillimpliga pa internationellt samarbete som ror
forverkande.

3. Med undantag fran de regler om Omsesidig réttslig hjélp i brottmal
som anges 1 punkt 2 far den verkstdllande staten dock inte avsla
ansOkningar som avses i1 punkt 1 a pd grund av att dubbel straffbarhet

Prop. 2004/05:115

Bilaga 1

111



inte foreligger, om ansdkan avser brott enligt artikel 3.2 och brotten
medfor fangelsestraff pad minst tre ar i den utfardande staten.

Artikel 11
Riattsmedel

1. Medlemsstaterna skall infora nodviandiga bestimmelser for att
sdkerstdlla att alla berérda parter, inbegripet tredje part i god tro, har
tillgang till rattsmedel utan suspensiv effekt mot beslut om frysning som
verkstéllts enligt artikel 5 for att bevara sina legitima réttigheter. Talan
skall vickas vid domstol 1 den utfdrdande staten eller i den verkstéllande
staten 1 enlighet med den nationella lagstiftningen 1 respektive stat.

2. Grunden for ett beslut om frysning far provas endast i talan som vickts
vid en domstol i den utfirdande staten.

3. Om talan vicks i den verkstillande staten, skall den rittsliga
myndigheten i den utfirdande staten informeras om detta och pé vilka
grunder talan véckts, sd att den kan framfora de argument som den
bedomer vara nodvédndiga. Den skall informeras om utgéngen av
processen.

4. Den utfirdande och den verkstéllande staten skall vidta nodvéndiga
atgédrder for att underlitta for de personer som avses i punkt 1 att utdva
sin rdtt att vdcka talan, sdrskilt genom att tillhandahélla berérda parter
nodvéndiga uppgifter.

5. Den utfirdande staten skall se till att tidsgréanserna for utdvandet av
ritten att védcka talan enligt punkt 1 tillimpas pd ett sdtt som garanterar
att de berdrda parterna har tillgéng till ett effektivt rattsmedel.

Artikel 12
Ersittning

1. Om den verkstéllande staten enligt sin lagstiftning &r ansvarig for
skada som orsakats ndgon av de parter som avses 1 artikel 11 pd grund av
verkstéllighet av ett beslut om frysning som 6versénts till denna enligt
artikel 4, skall den utfdrdande staten, utan att det paverkar tillimpningen
av artikel 11.2, ersitta den verkstillande staten for skadestand som 1 kraft
av detta ansvar betalats ut till den berdrda parten, utom om och i den méan
skadan eller en del av skadan uteslutande beror pa den verkstidllande
statens agerande.

2. Punkt 1 skall inte paverka tillimpningen av medlemsstaternas
nationella lagstiftning om fysiska eller juridiska personers anspridk pa
skadeersittning.
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AVDELNING III
SLUTBESTAMMELSER
Artikel 13
Territoriell tillimpning

Detta rambeslut skall tillampas pa Gibraltar.

Artikel 14
Genomforande

1. Medlemsstaterna skall vidta de atgirder som &r nodvédndiga for att
folja bestimmelserna i detta rambeslut fére den 2 augusti 2005.

2. Senast vid denna tidpunkt skall medlemsstaterna till rédets
generalsekretariat och kommissionen Overldmna texten till de
bestimmelser genom vilka skyldigheterna enligt detta rambeslut
inforlivas med deras nationella lagstiftning. P4 grundval av en rapport
utarbetad med hjélp av denna information och en skriftlig rapport fran
kommissionen, skall rédet fore den 2 augusti 2006 bedoma i vilken
utstrackning medlemsstaterna har f6ljt bestdimmelserna i detta rambeslut.

3. Radets generalsekretariat skall underrdtta medlemsstaterna och
kommissionen om alla forklaringar som gors i enlighet med artikel 9.3.
Artikel 15
Ikrafttradande

Detta rambeslut trdder i kraft samma dag som det offentliggors i
Europeiska unionens officiella tidning.

Utfdrdat 1 Bryssel den 22 juli 2003.

Pa radets vignar
G. Alemanno
Ordforande
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Intyg enligt artikel 9 Bilaga 2

a) Den rittsliga myndighet som har utfirdat beslutet om frysning:

OffiCiellt NAMN: L. ..o e e e e
FOretradarens Namn: ... ... e e e
Befattning (titel/grad): ....o.oeieii i e
ArendebeteCKning: ... ......oouiii e

Tfn: (landsnummer) (FIKENIUMIMET) ....vtiit e e e e et e e e e ete e aeeneenas

Fax: (landsnummer) (FTKENUMMET) .......iiinii s e ee e e eeeanneeans
01
Sprék for kontakter med den utfardande réttsliga myndigheten: ...,
Uppgifter om den person/de personer som skall kontaktas (inklusive uppgifter om sprak for kontakter
med denna person/dessa personer) om tilliggsuppgifter dr nodvindiga for verkstillighet av beslut om
frysning eller fér nodvéndiga praktiska arrangemang for 6verlamnandet av bevismaterial (i

forekommande fall):
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b) Behorig myndighet for verkstillighet av ett beslut om frysning i den utfirdande staten (om

denna myndighet 4r en annan #n den myndighet som anges i a):

Officiellt NAMN: ... e e e
FOretridarens NamMI: ...t et e e e et et
Befattning (fitel/grad): ......vinii i e
ArendebeteCKNing: ... ......iie i,
AT ettt

Ttn: (landsnummer) (FIKENUMIMET) c...viitii e e e eee e aee e,

Fax: (landsnummer) (rIKENUMMET) ..ottt e e e e eaeeeeeeaan
BPOSt: e e
Sprak for kontakter med behorig myndighet for verkstéllighet: ...,
Uppgifter om den person/de personer som skall kontaktas (inklusive uppgifter om sprak for kontakter
med denna person/dessa personer) om tilldggsuppgifter dr nédvindiga for verkstillighet av beslut om
frysning eller f6r nodvéndiga praktiska arrangemang for 6verlamnandet av bevismaterial (i

forekommande fall): ... e

L Myndighet @nligt @ .....oeee it e e e
L1 Myndighet enligt b .....ouie e
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d) Central myndighet for 6verfoéringen och det administrativa mottagandet av beslut om frysning, i
forekommande fall (tillampligt endast for Irland och Férenade kungariket):

Namn pa den centrala myndigheten: ...

ATendebeteCKNing: .. .. ..uite i

Tfn: (landsnummer) (riktnummer)

Fax: (landsnummer) (riktnummer)

01

e) Beslutet om frysning:

1. Datum och i férekommande fall dgrendenummer.

2. Beslutets syfte.

2.1 Efterfoljande forverkande.

2.2 Sakrande av bevis.

3. Beskrivning av formaliteter och forfaranden som skall iakttas vid verkstéllighet av ett beslut

om frysning som avser bevismaterial (i forekommande fall).

f) Information om den egendom eller det bevismaterial i den verkstéllande staten som omfattas av
beslutet om frysning:

Beskrivning av egendomen eller bevismaterialet och beldgenhet:

1. a)  Detaljerad beskrivning av egendomen och, i férekommande fall, det hogsta belopp for vilket
indrivning soks (om ett sddant hogsta belopp anges i beslutet om virdet av vinning).

b)  Detaljerad beskrivning av bevismaterialet.
2. Egendomens eller bevismaterialets exakta beldgenhet (om den inte dr kéind, senast kidnd beldgenhet).

3. Part som har egendomen eller bevismaterialet i besittning eller kidnd verklig dgare till egendomen eller
bevismaterialet, om denna dr en annan 4n den person som misstinks for brottet eller domts
(i forekommande fall enligt nationell lagstiftning i den utfirdande staten)
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g) Information om identiteten pa 1) de(n) fysiska person(er) eller 2) de(n) juridiska person(er)
som missténks for brottet eller domts (i forekommande fall enligt nationell lagstiftning i den
utfardande staten) och/eller de(n) person(er) som beslutet om frysning hanfor sig till (om den &r
tillgénglig):

1. Fysiska personer

ERternamn: .. ...
FOrNam: ... e
Flicknamn, 1 forekommande fall: .........o i
Alias, 1 forekommande fall: ...
)
INAHONAIITET: ...t e e
FOdelsedatim: ... ..oouoeit e
o 1a 11 ESTo) O

Bostadsort och/eller kidnd adress, om uppgift saknas senast kdinda adress: .......................ee.

2. Juridiska personer

A1) 0
Typ aV JUIIISK PEISOI ... eueit ittt et e e e
OrganiSatiONSIUIMINICT: ... ..utirt et ententent et et ettt et et ene et as e s e s eseseaseeseasarseaseaneanens

(05T 1= D LT 1 =
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h) Atgird som skall vidtas av den verkstillande staten efter verkstillighet av beslutet om frysning:

Forverkande

1.1 Egendomen skall kvarhéllas i den verkstidllande staten for efterfoljande forverkande.

1.1.1 Se bifogad ans6kan om verkstillighet av ett beslut om forverkande som utfardats i den
utfardande staten den ........ (datum).

1.1.2 Se bifogad ansokan om att fatta ett beslut om forverkande i den verkstéllande staten och

efterfoljande verkstillighet av detta beslut.

1.1.3 Ber#knad tidpunkt for inlamning av sidan ansékan som avsesi 1.1.1 eller 1.1.2.

eller

Sdkrande av bevis

2.1 Egendomen skall 6verforas till den utfirdande staten i bevissyfte.

2.1.1 Ansdkan om overforing bifogas.

eller

2.2 Egendomen skall kvarhallas i den verkstillande staten for senare anviandning i bevissyfte i den

utfirdande staten.

2.2.2 Beriknad tidpunkt for inlamning av sadan ansékan som avsesi2.1.1. ..o ...
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i) Brott:

Beskrivning av de relevanta grunderna for beslutet om frysning och en sammanfattning av de fakta som
ar kéinda for den réttsliga myndighet som utfardar beslutet och intyget:

Brottets eller brottens beskaffenhet och brottsrubricering samt den tillimpliga lagbestimmelse som
beslutet om frysning grundar SI PA: .....o.eein it

1. Markera i forekommande fall om det eller de brott som anges ovan géller ett eller flera av
foljande brott, om detta/dessa brott i den utfirdande medlemsstaten kan leda till fingelse
eller annan frihetsberévande atgérd i minst tre ar:

Deltagande i en kriminell organisation.

Terrorism.

Mainniskohandel.

Sexuellt utnyttjande av barn samt barnpornografi.

Olaglig handel med narkotika och psykotropa d&mnen.

Olaglig handel med vapen, ammunition och sprangdmnen.

Korruption.

Bedrégeri, inbegripet bedrigeri som riktar sig mot Europeiska gemenskapernas

ekonomiska intressen enligt konventionen av den 26 juli 1995 om skydd av

Europeiska gemenskapernas finansiella intressen.

Penningtvitt.

Penningforfalskning, inklusive forfalskning av euron.

IT-brottslighet.

Miljobrott, inbegripet olaglig handel med hotade djurarter och hotade vixtarter och

vixtsorter.

Hjalp till olaglig inresa och olaglig vistelse.

Mord, grov misshandel.

Olaglig handel med ménskliga organ och vdvnader.

Minniskorov, olaga frihetsberdvande och tagande av gisslan.

Rasism och framlingsfientlighet.

Organiserad stold och vipnat ran.

Olaglig handel med kulturféremal, inbegripet antikviteter och konstverk.

Svindleri.

Beskyddarverksamhet och utpressning.

Forfalskning och piratkopiering.

Forfalskning av administrativa dokument och handel med sédana forfalskningar.

Forfalskning av betalningsmedel.

Olaglig handel med hormonsubstanser och andra tillvéxtsubstanser.

Olaglig handel med nukledra och radioaktiva amnen.

Handel med stulna fordon.

Valdtakt.

Mordbrand.

Brott som omfattas av den internationella brottmélsdomstolens behorighet.

Kapning av flygplan eller fartyg.

Sabotage.

OoooooOodd

Ooooooooooooooooooooo oood

2. Fullstandig beskrivning av det eller de brott som inte omfattas av punkt 1 ovan: ............
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j) De rittsmedel mot beslutet om frysning som stér till forfogande i den utfirdande staten for

berdrda parter, inklusive tredje man i god tro.

Beskrivning av de rittsmedel som stér till forfogande samt atgiarder som &dr nodvéndiga att vidta:
Domstol dér talan kan vickas:

Uppgifter om vilka som kan vicka talan:

Tidsfrist for att vécka talan:

Den myndighet i den utfirdande staten som kan tillhandahélla ytterligare information om forfaranden for
att 6verklaga beslut i den utfirdande staten och om huruvida réttshjélp och dversittningshjélp finns
tillgénglig:

Namn:

Kontaktperson (i forekommande fall): ... ...
AT ESS: e eee i eee
Thn: (landsnummer) (FIKENUMIMET) ... .vititiit ittt et ettt et e et ettt eeree e eneereareaneaneans
Fax: (landsnummer) (fIKENUMMET) ......uiiiiit it et e e eeeaas
] 01

k)

Andra omsténdigheter i fallet (frivillig information):

)

Beslutet om frysning bifogas detta intyg.

Underskrift av den utfardande rittsliga myndigheten och/eller dess foretradare for att styrka att innehallet
TANEYZEt A1 TIKEIZE: .ot e

250 o
Befattning (Titel/grad): ......oooiinii i e e e

D 7211 0

Officiell stampel (om tillginglig)
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Radets uttalande 1 anslutning till rambeslutet

“Rédet noterar att det mot bakgrund av behovet att snarast anta
rambeslutet inte har varit mojligt att helt och fullt 6vervdga fragan om
frysning i syfte att dterstdlla egendomen till den ritta dgaren och att
denna fraga darfor inte har tagits med i rdckvidden for detta rambeslut.
Radet &r enigt om att granskningen av denna fraga skall fortsitta for att
ett tilldggsinstrument om frysning 1 syfte att dterstilla egendom snarast
mojligt skall kunna antas.”
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Promemorians lagforslag Bilaga 4

1 Forslag till lag om erkdnnande och verkstéllighet inom
Europeiska unionen av frysningsbeslut

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Allménna bestimmelser

1 § Denna lag innehéller bestimmelser for genomforande av radets
rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli 2003 om verkstillighet 1
Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller
bevismaterial.

2 § Med frysningsbeslut avses i denna lag

1. ett beslut om kvarstad enligt 26 kap. réttegangsbalken, som avser
virdet av forverkad egendom, eller ett beslut om beslag enligt 2 kap. 1 §
denna lag, nér ett sddant beslut 6versdnds fran Sverige for verkstillighet 1
en annan medlemsstat i Europeiska unionen,

2. ett beslut av en rittslig myndighet i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen, vilket Gversidnds till Sverige for erkdnnande och
verkstéllighet, och som har meddelats 1 samband med ett straffréttsligt
forfarande, i syfte att tillfilligt hindra forstoring, omvandling, flyttning,
overforing eller dverlatelse av egendom som i den staten kan omfattas av
forverkande eller utgéra bevismaterial.

2 kap. Frysningsbeslut som meddelas i Sverige

1 § Foremal, som skéligen kan antas ha betydelse for utredning om brott
eller vara pa grund av brott forverkat och som kan komma att patriffas i
en annan medlemsstat i Europeiska unionen, far av &klagare, under de
forutsattningar som anges i 27 kap. 1-3 §§ rittegangsbalken, tas i beslag
utan hinder av att foremalet inte dr tillgdngligt nér detta sker. Ett sddant
beslut far inte verkstéllas i Sverige.

2 § Aklagare far Oversinda ett frysningsbeslut frin Sverige for
verkstillighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen.
Frysningsbeslutet skall skickas direkt till en behorig myndighet i den
andra staten.

3 § Efter det att beslaget har verkstillts tillimpas 27 kap. 6 § forsta
stycket, 7§ och 8§ forsta och fjarde styckena samt 11 och 13 §§
rittegdngsbalken. Overlimnas foremalet till Sverige skall det tas i forvar
av aklagaren och anses vara taget 1 beslag enligt rittegdngsbalken.

4 § Aven om foremalet inte har verlimnats till Sverige nir malet avgors
skall rétten enligt 27 kap. 8 § femte stycket rittegangsbalken préva om
beslaget fortfarande skall besta.
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3 kap. Erkiinnande och verkstillighet i Sverige av frysningsbeslut

Inledande bestimmelse

1 § Ett frysningsbeslut som har meddelats i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen skall erkdnnas och verkstdllas i1 Sverige enligt
bestimmelserna 1 detta kapitel.

Hur drendet inleds

2 § Ett frysningsbeslut som dversdnds for erkdnnande och verkstillighet 1
Sverige skall skickas direkt till behorig éklagare. Frysningsbeslutet skall
atfoljas av ett intyg som &r upprittat i enlighet med bilagan till
rambeslutet.

Frysningsbeslutet och intyget skall 6versidndas skriftligen genom post,
bud eller telefax. Efter 6verenskommelse i det enskilda fallet far dock
oversidndandet ske pa annat sitt.

Ett drende om erkdnnande och verkstéllighet av ett frysningsbeslut i
Sverige skall handldggas av den dklagare som Riksaklagaren bestimmer.

Intyget

3 § Det intyg som avses 1 2 § forsta stycket skall vara skrivet pd svenska,
danska, norska eller engelska eller &tf6ljas av en Gverséttning till ndgot
av dessa sprak.

Om intyget saknas eller till form eller innehall &r sa bristfilligt att det
inte utan vidsentlig oldgenhet kan ldggas till grund for en prévning av
frdgan om verkstéllbarhet, skall aklagaren ge den andra medlemsstatens
myndighet mojlighet att inom viss tid inkomma med komplettering.

Verkstdllbarhetsforklaring

4 § Aklagaren provar om ett frysningsbeslut 4r verkstillbart i Sverige.
Om ett frysningsbeslut dr verkstéllbart 1 Sverige, skall dklagaren meddela
en verkstéllbarhetsforklaring.

5 § Verkstillbarhetsforklaring far inte meddelas

1. om intyget saknas eller till form eller innehall &r sa bristfalligt att det
inte utan vidsentlig oldgenhet kan ldggas till grund for en prévning av
frdgan om verkstéllbarhet och den andra medlemsstatens myndighet har
beretts tillfdlle att inkomma med komplettering,

2. om en sidan forklaring skulle strida mot bestimmelser om
immunitet och privilegier,

3. om frysningsbeslutet avser en skriftlig handling eller ett skriftligt
meddelande och det enligt 27 kap. 2 § réttegdngsbalken hade funnits
hinder mot att ta handlingen eller meddelandet i beslag, eller

4. om det i Sverige har meddelats dom eller atalsunderlatelse for den
giarning som i1 den andra medlemsstaten dr foremal for det straffrittsliga
forfarande 1 vilket frysningsbeslutet har meddelats.
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Verkstdllighetsforeskrifter

6 § Aklagaren skall i verkstillbarhetsforklaringen foreskriva att
frysningsbeslutet skall verkstéllas

1. med tillampning av 27 kap. 10-13 §§ rittegdngsbalken, om
frysningsbeslutet avser foremal som skiligen kan antas ha betydelse for
utredning om brott eller vara pa grund av brott forverkat, eller

2. som ett kvarstadsbeslut i brottmél, om frysningsbeslutet avser vérdet
av forverkad egendom.

7 § Aklagaren far i verkstillbarhetsforklaringen meddela néirmare
foreskrifter om verkstélligheten. Om den andra medlemsstatens
myndighet har begirt att ett visst forfarande skall tillimpas nér ett
frysningsbeslut verkstélls enligt 6 § 1, skall det i verkstdllbarhets-
forklaringen foreskrivas att det begédrda forfarandet skall tillampas, om
inte forfarandet strider mot grundldggande principer i den svenska
rattsordningen.

Tidsfrist for verkstdlligheten

8 § Ett frysningsbeslut som dr verkstillbart i Sverige bor verkstillas inom
24 timmar fran det att aklagaren mottog beslutet och det intyg som avses
i28§.

Uppskjutande av verkstdlligheten

9 § Aklagaren fir bestimma att verkstilligheten av ett frysningsbeslut
skall skjutas upp pa viss tid,

1. om verkstilligheten skulle kunna skada en pédgdende utredning om
brott, eller

2. om frysningsbeslutet avser egendom som i ett annat straffréttsligt
forfarande 4r tagen i beslag eller belagd med kvarstad.

Aklagaren far forlinga den bestimda tiden.

Forfarandet vid verkstdlligheten

10 § Polismyndigheten, och vid behov Tullverket eller Kustbevakningen,
skall bitrdda &klagaren ndr ett frysningsbeslut skall verkstéllas enligt
64§ 1.

11 § Nar ett frysningsbeslut skall verkstéllas enligt 6 § 1 far husrann-
sakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning foretas enligt reglerna i
28 kap. rattegdngsbalken. Om frysningsbeslutet avser en forsédndelse som
viantas komma in till ett befordringsforetag, far adklagaren begédra rittens
forordnande om att forsdndelsen, ndr den kommer in, skall hallas kvar till
dess att verkstéllighet har skett. Bestimmelserna 1 27 kap. 9 § andra
stycket och tredje stycket forsta meningen riattegangsbalken tillimpas.
Husrannsakan far foretas och en forsdndelse far hallas kvar enligt
forsta stycket utan hinder av att den gédrning som frysningsbeslutet avser
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inte motsvarar brott enligt svensk lag, om det for gdrningen kan domas
till fangelse 1 den andra medlemsstaten.

Upphdvande av en verkstdllbarhetsforklaring

12 § Aklagaren skall upphiva en verkstillbarhetsforklaring

1. om det framkommer att ett frysningsbeslut inte fir verkstillas 1
Sverige,

2. om egendomen inte kan péatriffas hér, eller

3. om begidran om erkdnnande och verkstillighet av ett frysningsbeslut
aterkallas.

Aklagaren fir inte upphiva en verkstillbarhetsforklaring efter att ett
frysningsbeslut har verkstéllts och atgédrden provats av rétten.

Motivering av beslut

13 § Aklagarens beslut i friga om verkstillbarhet i Sverige av ett
frysningsbeslut eller 1 fraga om uppskjutande av verkstéllighet skall
innehélla de skil som bestdmt utgdngen.

Rdittens provning

14 § Naér ett frysningsbeslut har verkstéllts, skall dklagaren skyndsamt
begéra rittens provning av atgdrden. Behorig &r varje tingsrétt inom vars
domkrets frysningsbeslutet har verkstillts.

Vid réttens handldggning tillimpas reglerna om  domstols
handldggning i brottmal, om inte annat sigs i denna lag. Tingsratten skall
halla forhandling i drendet. Vid forhandlingen tillimpas bestimmelserna
124 kap. 17 § andra stycket rattegangsbalken.

15 § Niér rétten faststédller ett verkstdllt frysningsbeslut skall rétten
bestimma hur ldnge atgdrden skall bestd. Ritten far forlinga den
bestimda tiden, om det finns anledning till det. Om det inte langre finns
skal for att &tgérden skall besta, skall den upphévas av ritten.

Nir rétten bestimmer hur ldnge atgérden skall besta far ritten uppstilla
villkor som é&r pékallade av hiansyn till enskilds rétt eller som é&r
nddvindiga frén allmén synpunkt.

Ratten far inte dndra ett beslut enligt forsta stycket eller ett villkor som
har uppstillts enligt andra stycket utan att dklagaren beretts tillfdlle att

yttra sig.

Det efterfoljande forfarandet

16 § En ansokan om Overldimnande av egendom som &r foremil for
verkstéllighet enligt denna lag handldggs och provas enligt lagen
(2000:562) om internationell réttslig hjdlp i brottmal.

Négot beslut om beslag skall inte meddelas i ett sddant drende.

Om rétten i ett sddant drende beslutar att egendomen skall verldmnas
till den ansdkande staten, skall rdtten samtidigt préva om en atgdrd som

Prop. 2004/05:115

Bilaga 4

125



har beslutats enligt 14 och 15 §§ skall bestd till dess att beslutet om Prop. 2004/05:115

overliamnande har verkstills.

17 § En ans6kan om verkstéllighet 1 Sverige av ett beslut om forverkande
av egendom som &r foremal for verkstéllighet enligt denna lag handldggs
enligt lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge ang. verkstillighet av straff m.m. eller enligt lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rorande verkstéllighet av brottmalsdom.

Négot beslut om beslag eller kvarstad skall inte meddelas i ett sddant
drende.

Om ritten 1 ett sddant drende beslutar att forverkande skall ske, skall
ratten samtidigt prova om en atgidrd som har beslutats enligt 14 och 15 §§
skall besta till dess att domen om forverkande vinner laga kraft.

Overklagande av rdttens beslut

18 § Vid overklagande av réttens beslut enligt 14 och 15 §§ och av beslut
enligt 16 och 17 §§, om att en tidigare beslutad atgird skall besta,
tillimpas bestdmmelserna 1 réttegangsbalken om Overklagande av
domstols beslut rorande en &tgird som avses i 25-28 kap. samma balk.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2005.
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2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rorande verkstéllighet av
brottmalsdom

Hérigenom foreskrivs att 8 § lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstdllighet av brottmalsdom skall ha fo6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8§
Framstédllning om verkstéllighet Framstéllning om verkstéllighet
gores hos Justitiedepartementet. gors hos Justitiedepartementet. En

framstdllning som har foregatts av
verkstdllighet enligt lagen
(2005:000) om erkinnande och
verkstdllighet inom Europeiska
unionen av frysningsbeslut far
skickas till en aklagare som dr
behorig enligt den lagen. Den

aklagaren skall overldmna
framstdllningen  till  Justitie-
departementet.

Finner regeringen uppenbart att framstillningen ej géller dom eller
avgorande som avses 1 1 § forsta stycket eller att hinder mot
verkstéllighet moter enligt 5 § andra stycket 1-7, skall framstillningen
omedelbart avslas. I frdga om utevarodom far framstidllningen dock ej
avslés enbart pa den grund att domen dnnu ej vunnit laga kraft.

Regeringen provar om framstillningen skall avslds péd grund av
forhallande som avses i 5 § andra stycket 8 eller i 6 § forsta stycket 1, 4,
5 eller 6. Regeringen kan avsla framstdllningen, om det dr uppenbart att
forhallande som avses i 6 § forsta stycket 2, 3, 7 eller 8 foreligger.

Avslas ej framstdllningen, skall den Gverldamnas till riksédklagaren for
vidare handlidggning

Denna lag tréder 1 kraft den 1 juli 2005.
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Forteckning 6ver remissinstanser

Riksdagens ombudsmén, Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, Hovritten
for Ovre Norrland, Stockholms tingsritt, Helsingborgs tingsritt,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Riksdklagaren, Ekobrottsmyndigheten,
Finansinspektionen, Rikspolisstyrelsen, Ekobrottsmyndigheten, Skatte-
verket, Tullverket, Kustbevakningen, Juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet,
Sveriges Advokatsamfund, Sveriges Domareforbund, Foéreningen
Sveriges kronofogdar.
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. : " Prop. 2004/05:115
Lagradsremissens lagforslag Bri(l),f 02 6

Forslag till lag om erkédnnande och verkstéllighet
inom Europeiska unionen av frysningsbeslut

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Allménna bestimmelser

1 § Denna lag innehéller bestimmelser for genomforande av radets
rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli 2003 om verkstillighet i
Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller bevis-
material’.

2 § Med frysningsbeslut avses 1 denna lag

1. ett beslut om kvarstad enligt 26 kap. rattegangsbalken, som avser
vérdet av forverkad egendom, eller ett beslut om beslag enligt 2 kap. 1 §
denna lag,

2. ett beslut av en rittslig myndighet i en medlemsstat i Europeiska
unionen, vilket oversédnds till Sverige for erkdnnande och verkstéllighet,
och som har meddelats i samband med ett straffrittsligt forfarande, 1
syfte att tillfdlligt hindra forstéring, omvandling, flyttning, dverforing
eller Overlatelse av egendom som i den staten kan omfattas av
forverkande eller utgéra bevismaterial.

3 § Regeringen meddelar ndrmare foreskrifter om tillimpningen av
denna lag.

2 kap. Beslut i Sverige om beslag och 6versindande fran Sverige av
frysningsbeslut

Beslut i Sverige om beslag

1 § Foremal, som skéligen kan antas ha betydelse for utredning om brott
eller vara pa grund av brott forverkat och som kan komma att patriffas i
en annan medlemsstat i Europeiska unionen, fir av dklagare, under de
forutséttningar som anges i 27 kap. 1-3 §§ réttegédngsbalken, tas i beslag
utan hinder av att foremalet inte dr tillgédngligt vid beslutet. Ett sddant
beslut far inte verkstdllas i Sverige.

Vad som i detta kapitel sdgs om foremal skall ocksd gilla i friga om
skriftlig handling.
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Oversdindande av frrysningsbeslut

2 § Ett frysningsbeslut enligt 1 kap. 2 § 1 som dversdnds fran Sverige till
en medlemsstat 1 Europeiska unionen for erkdnnande och verkstéllighet
skickas av dklagare direkt till en behorig myndighet i den andra staten.

3 § Nir ett beslut som avses i 1 § har verkstillts i den andra medlems-
staten tillampas foljande bestimmelser 1 27 kap. rittegdngsbalken:

6 § forsta stycket om rittens provning,

7 § om tid for atals viackande,

8 § forsta och fjarde styckena om hdvande av beslag,

11 § om underréttelse, och

13 § om protokoll och om ritt for den som drabbats av ett beslag att
erhalla bevis om beslaget.

Om ett foremal som tagits i beslag enligt 1 § overldmnas till Sverige,
skall det tas i1 forvar av aklagaren och anses vara taget i beslag enligt
rattegdngsbalken.

Aven om foremalet inte har Sverldmnats till Sverige nir malet avgors
skall rdtten med tillimpning av 27 kap. 8 § femte stycket rittegangs-
balken prova om beslaget fortfarande skall besta.

Det efterfoljande forfarandet

4 § I lagen (2000:562) om internationell réttslig hjdlp 1 brottmél finns
bestimmelser om forfarandet vid ansokan om 6verlimnande till Sverige
av egendom som omfattas av ett frysningsbeslut som har dversénts enligt
24.

5 § I lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge ang. verkstillighet av straff m.m. och i lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande verkstéllighet av brottmalsdom finns
bestdmmelser om forfarandet vid ansokan om verkstillighet utomlands
av forverkandebeslut, som avser egendom som omfattas av ett frysnings-
beslut som har versénts enligt 2 §.

3 kap. Erkiinnande och verkstillighet i Sverige av frysningsbeslut

Inledande bestdimmelse

1 § Ett frysningsbeslut som har meddelats i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen skall erkdnnas och verkstéllas i Sverige enligt
bestdammelserna i detta kapitel.

Hur drendet inleds

2 § Ett frysningsbeslut skall skickas direkt till behorig &klagare.
Frysningsbeslutet skall atféljas av ett intyg som &r uppréttat i enlighet
med bilagan till rambeslutet.
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Frysningsbeslutet och intyget skall 6versédndas skriftligen genom post,
bud eller telefax. Efter 6verenskommelse i det enskilda fallet far dock
oversidndandet ske pa annat sitt.

Aklagarmyndigheten bestimmer vilka &klagare som #r behoriga att
handlidgga drenden enligt detta kapitel.

Intyget

3 § Det intyg som avses i 2 § forsta stycket skall vara skrivet pa svenska,
danska, norska eller engelska eller &tf6ljas av en Gversdttning till ndgot
av dessa sprak.

Om intyget saknas eller till form eller innehall &r sa bristfilligt att det
inte utan vidsentlig oldgenhet kan ldggas till grund for en prévning av
frigan om verkstdllbarhet, skall dklagaren ge den andra medlemsstatens
myndighet mojlighet att inom viss tid komma in med komplettering.

Verkstdllbarhetsforklaring

4 § Aklagaren provar om ett frysningsbeslut 4r verkstéllbart i Sverige.
Om ett frysningsbeslut dr verkstéllbart 1 Sverige, skall dklagaren meddela
en verkstillbarhetsforklaring.

5 § Verkstillbarhetsforklaring far inte meddelas

1. om intyget saknas eller till form eller innehéll &r sa bristfalligt att det
inte utan vidsentlig oldgenhet kan ldggas till grund for en prévning av
frdgan om verkstéllbarhet,

2. om en sidan forklaring skulle strida mot bestimmelser om
immunitet och privilegier,

3. om frysningsbeslutet avser en skriftlig handling eller ett skriftligt
meddelande och det enligt 27 kap. 2 § réttegdngsbalken hade funnits
hinder mot att ta handlingen eller meddelandet i beslag, eller

4. om det i Sverige har meddelats dom eller atalsunderlatelse for den
giarning som 1 den andra medlemsstaten dr foremal for det straffrittsliga
forfarande 1 vilket frysningsbeslutet har meddelats.

Andra fragor som tas upp i en verkstdllbarhetsforklaring

6 § Aklagaren skall i verkstillbarhetsforklaringen ange att frysnings-
beslutet skall verkstillas

1. med tillimpning av 27 kap. 10-13 §§ rittegdngsbalken, om
frysningsbeslutet avser ett foremal eller en skriftlig handling som
skdligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller vara pa
grund av brott forverkad, eller

2. som ett kvarstadsbeslut i brottméal, om frysningsbeslutet avser vérdet
av forverkad egendom.

7 § Om den andra medlemsstatens myndighet har begirt att ett visst
forfarande skall tillampas nér ett frysningsbeslut verkstélls enligt 6 § 1,
skall aklagaren 1 verkstédllbarhetsforklaringen ange att det begérda
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forfarandet skall tillimpas. Detta géller dock inte om forfarandet strider
mot grundldggande principer i den svenska rittsordningen.

Tidsfrist for verkstdlligheten

8 § Ett frysningsbeslut som dr verkstéllbart 1 Sverige skall verkstillas
skyndsamt och om mdjligt inom 24 timmar fran det att 4klagaren mottog
beslutet och det intyg som avses 12 § forsta stycket.

Uppskjutande av verkstdlligheten

9 § Aklagaren fir bestimma att verkstilligheten av ett frysningsbeslut
skall skjutas upp pa viss tid

1. om verkstilligheten skulle kunna skada en pégaende utredning om
brott, eller

2. om frysningsbeslutet avser egendom som 1 ett annat straffréttsligt
forfarande 4r tagen i beslag eller belagd med kvarstad.

Aklagaren far forlinga den bestimda tiden.

Forfarandet vid verkstdlligheten

10 § Nir ett frysningsbeslut skall verkstdllas enligt 6 § 1 far husrann-
sakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning goras enligt reglerna i
28 kap. réttegangsbalken.

Om frysningsbeslutet avser en forsdndelse som viantas komma in till ett
befordringsforetag, far é&klagaren begira rittens forordnande om att
forsindelsen, nir den kommer in, skall hallas kvar till dess att
verkstéllighet har skett. Bestimmelserna i 27 kap. 9 § andra stycket och
tredje stycket forsta meningen riattegangsbalken tillimpas.

Husrannsakan far goras enligt forsta stycket och en forsdandelse far
héallas kvar enligt andra stycket &ven om den gérning som frysnings-
beslutet avser inte motsvarar brott enligt svensk lag, om det for
garningen kan domas till faingelse i den andra medlemsstaten.

11 § Niér ett frysningsbeslut skall verkstéllas enligt 6 § 2 fir &klagaren ta
16s egendom i forvar till dess frysningsbeslutet har verkstillts.

12 § Polismyndigheten, Tullverket eller Kustbevakningen skall bitrdda
aklagaren nir ett frysningsbeslut skall verkstédllas enligt 6 § 1 och nér
egendom skall tas 1 forvar enligt 11 §.

Upphdivande av en verkstdllbarhetsforklaring

13 § Aklagaren skall upphiva en verkstillbarhetsforklaring

1. om det framkommer att ett frysningsbeslut inte fir verkstillas 1
Sverige,

2. om egendomen inte kan péatriffas hér, eller

3. om begidran om erkdnnande och verkstillighet av ett frysningsbeslut
aterkallas.
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Aklagaren fir inte upphiva en verkstillbarhetsforklaring efter att ett
frysningsbeslut har verkstillts och verkstéllbarhetsforklaringen provats
av riatten. Om &klagaren upphdver en verkstéllbarhetsforklaring, skall
verkstillighetsitgdrder som gjorts aterga.

Motivering av beslut

14 § Aklagarens beslut att inte meddela verkstillbarhetsforklaring eller
att skjuta upp verkstélligheten skall innehalla de skdl som bestamt
utgangen.

Aklagarens tillgang till register

15 § Aklagaren skall vid utredning och prévning av drenden enligt denna
lag ha tillgang till uppgifter ur belastningsregistret och misstankeregistret
enligt vad som &r foreskrivet om tillgdng till sddana uppgifter i verk-
samhet hos dklagarmyndighet for beslut om férundersékning och atal.

Rdittens provning

16 § Nir ett frysningsbeslut har verkstillts, skall dklagaren skyndsamt
begéra réttens provning av verkstillbarhetsforklaringen. Behorig ér varje
tingsrétt inom vars domkrets frysningsbeslutet har verkstillts eller, om
flera frysningsbeslut har verkstillts, en tingsrétt inom vars domkrets
nagot av frysningsbesluten har verkstillts.

Vid rittens handldggning tillimpas reglerna om domstols hand-
laggning 1 brottmal, om inte annat ségs i denna lag. Tingsrétten skall sa
snart det kan ske halla forhandling i drendet, om en forhandling inte
uppenbart skulle sakna betydelse for provningen. Vid en forhandling
tillampas bestdmmelserna 1 24 kap. 17 § andra stycket rattegangsbalken.

17 § Om ritten faststdller &klagarens verkstillbarhetsforklaring, skall
ratten bestimma hur lidnge verkstélligheten av frysningsbeslutet skall
bestd. Ritten far forlanga den bestimda tiden. Om det inte ldngre finns
tillrackliga skal for att verkstélligheten av frysningsbeslutet skall besta,
skall verkstillbarhetsforklaringen upphévas av ritten.

Upphdvs en verkstdllbarhetsforklaring, skall verkstillighetsatgérder
som gjorts aterga.

Nar ratten bestimmer hur ldnge verkstdlligheten av frysningsbeslutet
skall bestd far rétten uppstilla villkor som &dr pékallade av hénsyn till
enskilds ritt eller som dr nddvindiga fran allmén synpunkt.

Rétten far inte &ndra ett beslut enligt forsta stycket eller ett villkor som
har stéllts upp enligt tredje stycket utan att dklagaren beretts tillfdlle att

yttra sig.
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Det efterfoljande forfarandet

18 § En ansdkan om o&verldimnande av egendom som &r foremil for
verkstéllighet enligt denna lag handldggs och provas enligt lagen
(2000:562) om internationell réttslig hjdlp i brottmal.

Négot beslut om beslag skall inte meddelas i ett sddant drende.

Om rétten i ett sddant drende beslutar att egendomen skall verldmnas
till den ansokande staten, skall riatten samtidigt prova om verkstélligheten
av frysningsbeslutet skall besta till dess att beslutet om dverlimnande har
verkstéllts.

19 § En ans6kan om verkstdllighet 1 Sverige av ett beslut om férverkande
av egendom som &r foremal for verkstéllighet enligt denna lag handldggs
enligt lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge ang. verkstéllighet av straff m.m. eller enligt lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande verkstillighet av brottmélsdom.

En ansokan enligt forsta stycket far skickas till den dklagare som har
handlagt #rendet enligt denna lag. Aklagaren skall vidarebefordra
ansokan till Skatteverket, om ansokan gjorts av en myndighet i Danmark
eller Finland, och i annat fall till Justitiedepartementet.

Nagot beslut om beslag eller kvarstad skall inte meddelas 1 ett sddant
drende.

Om ritten i ett sddant drende beslutar om verkstillighet av ett beslut
om forverkande, skall ritten samtidigt prova om verkstélligheten av
frysningsbeslutet skall besta till dess att domen om forverkande vinner
laga kraft.

Overklagande av riittens beslut

20 § Vid overklagande av rittens beslut enligt 16 och 17 §§ och av beslut
enligt 18 och 19 §§, om verkstillighet av frysningsbeslut, tillimpas
bestimmelserna i rittegangsbalken om 6verklagande av domstols beslut
angéende en atgédrd som avses 1 25-28 kap. samma balk.

Denna lag tréder 1 kraft den 1 juli 2005.
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Lagridets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrdade 2005-03-15

Nérvarande: f.d. justitierddet Lars K Beckman, f.d. justitierddet Inger
Nystrom och regeringsradet Bengt-Ake Nilsson.

Enligt en lagrddsremiss den 17 februari 2005 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till lag om
erkdnnande och verkstillighet inom Europeiska unionen av frysnings-
beslut.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Joakim
Zetterstedt.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:
Rubriken

Frysning &r en hittills i svensk lagtext okdnd term. Den kan i jimforelse
med termer som forvar, betalningssidkring, beslag och kvarstad framsta
som frimmande och oprecis. Med hdnsyn emellertid till att 1 de franska
och engelska versionerna av rddets rambeslut 2003/577/RIF anvénds de
motsvarande begreppen ’de gel” och “freezing” och till att fraga dr om
en avgrdnsad speciallag bor det svenska ordet frysning kunna godtas. For
att genom lagens rubrik klargora lagens innehdll vill Lagradet d&ndock
foresla att rubriken ges foljande lydelse:

”Lag om erkdnnande och verkstéllighet inom Europeiska unionen av
vissa tvangsmedelsbeslut rérande egendom eller bevismaterial (frys-
ningsbeslut)”

1 kap. 2 §

I denna paragraf definieras vad som i lagen avses med frysningsbeslut. |
forsta punkten upptas beslut som fattats i Sverige, ndmligen dels vissa
kvarstadsbeslut i brottmal enligt rattegdngsbalken, dels beslut om beslag
enligt den foreslagna lagen. I andra punkten beskrivs sadana
frysningsbeslut som fattats i annan medlemsstat i den Europeiska
unionen. Beskrivningen betrdffande dessa &r inte kronologiskt riktig.
Lagradet foreslar darfor en redigering enligt foljande:

”2. ett beslut som har meddelats av en rittslig myndighet i en annan
medlemsstat 1 Europeiska unionen 1 samband med ett straffrittsligt
forfarande, i1 syfte att tillfilligt hindra forstéring, omvandling, flyttning,
overforing eller overlatelse av egendom som i den staten kan omfattas av
forverkande eller utgora bevismaterial, och som har 6versénts till Sverige
for erkdnnande och verkstillighet.”
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1 kap. 3 §
Se Lagradets kommentar till 3 kap. 2 §.
2 kap. 1§

Réttegdngsbalkens bestimmelser om beslag i 27 kap. utgér fran att de
foremal och skriftliga handlingar som far tas i beslag &r tillgéngliga och
alltsd genom beslagsbeslutet tas om hand, forseglas eller mérks som
beslagtagna. For detta forfarande anviands genomgaende i1 kapitlet
lokutionen tagas i beslag”.

I den foreslagna lagen anvinds i forevarande paragraf uttrycket tas i
beslag” trots att foremalet 1 fradga inte &r tillgéngligt vid beslutet. For att
undvika en rubbning av lokutionens hittillsvarande klara innebord
foreslar Lagradet, att paragrafens forsta stycke skrivs om. Samtidigt bor
ske en precisering av de for beslutet relevanta bestammelserna i 27 kap.
rattegédngsbalken. Stycket bor di lyda som foljer:

”Aklagare far, under de forutsittningar som anges i 27 kap. 1 § tredje
stycket samt 2 och 3 §§ rittegangsbalken, besluta om beslag av foremal,
som skéligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller vara pa
grund av brott forverkat och som kan antas komma att patriffas i en
annan medlemsstat i Europeiska unionen, utan hinder av att foremélet
inte dr tillgéngligt vid beslutet. Ett sddant beslut far inte verkstéllas i
Sverige.”

3 kap. 2§

Enligt 3 kap. 2 § tredje stycket i det remitterade forslaget bestaimmer
Aklagarmyndigheten vilka &klagare som #r behoriga att handligga
drenden om erkdnnande och verkstéllighet hir i landet av frysningsbeslut
som meddelats i en annan medlemsstat. Bestimmelsen kan uppfattas som
ett bemyndigande direkt frdn riksdagen till Aklagarmyndigheten att
meddela foreskrifter rérande &klagares behorighet att handlidgga drenden
enligt 3 kap.

Nar det géller behorighet att 1 Sverige meddela frysningsbeslut i form
av beslag och att begira erkdnnande och verkstillighet av ett svenskt
frysningsbeslut hos en myndighet 1 en annan medlemsstat, &r
utgdngspunkten att i princip envar aklagare skall vara behorig. Nagra
lagbestammelser om dessa fall foreslds inte. I remissen (se avsnitt 8.4 1
den allmidnna motiveringen) sdgs att 1 de fall begrdansningar anses bora
goras kan detta ske inom ramen for dklagarvésendets organisation.

Enligt Lagradets mening kan fragor om aklagares behorighet, bade vad
géller handldggningen av svenska frysningsbeslut och sddana beslut fran
andra medlemsstater som handldggs hér i landet for erkdnnande och
verkstéllighet och for den delen ocksé andra myndigheters medverkan i
sddana drenden (jfr 12 §), 16sas inom ramen for de tillimpnings-
foreskrifter som regeringen meddelar enligt 1 kap. 3 §. Bestdmmelsen i 3
kap. 2 § tredje stycket kan darfor utga.

Lagrédet foreslar att 1 kap. 3 § ges foljande lydelse:
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”Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
ndrmare foreskrifter om tilldimpningen av denna lag.”

3kap.5§

I denna paragraf anges i fyra punkter fall dd forklaring om verkstill-
barhet inte fir meddelas. I remissen anfors dessutom att en verk-
stdllbarhetsforklaring inte kan meddelas i1 strid med grundlagarna och
inte heller far meddelas i strid med Europakonventionen eller de
tillaggsprotokoll som giller som lag hér i landet. Som utvecklats i den
allmidnna motiveringen (se avsnitt 8.7) har nigon sirskild erinran om
detta inte ansetts nodvéndig i lagtexten.

Lagrédet anser att goda skl talar for denna slutsats. Emellertid har i 2
kap. 4 § 2 lagen (2003:1156) om Overlimnande frdn Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder foreskrivits att 6verlamnande inte far beviljas
om det skulle strida mot Europakonventionen eller de tilliggsprotokoll
till konventionen som géller som lag hér i landet. Denna bestimmelse har
inte ndmnts 1 remissen, vilket framstar som en brist.

Enligt Lagradets mening bor vid den fortsatta beredningen belysas
varfor det 1 det aktuella lagstiftningsdrendet har ansetts motiverat att
betrdffande behovet av en uttrycklig lagregel inta en stindpunkt som
avviker fran stidllningstagandet vid tillkomsten av lagen om Overldm-
nande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder.

3 kap. 6 §

Den foreslagna paragrafen reglerar &klagarens skyldighet att i verk-
stdllbarhetsforklaringen ange enligt vilka svenska lagregler ett frys-
ningsbeslut frin myndighet i annan medlemsstat skall verkstillas. Ndgon
tveksamhet om vilka regler som skall tillimpas i de tva skilda fallen
torde dock inte foreligga, om 1 verkstillbarhetsforklaringen an-ges arten
av beslutet. Lagradet foreslar darfor att paragrafen ges foljande lydelse:

”Aklagaren skall i verkstillbarhetsforklaringen ange om frysningsbe-
slutet skall verkstillas som ett beslut om beslag med tillimpning av 27
kap. 10-13 §§ réttegangsbalken eller som ett kvarstadsbeslut i brottmal.”

17,10 och 12 §§ bor da ske en foljddandring sa att hdnvisningen “enligt
6 § 17 ersdtts med ’som ett beslut om beslag” samt i 11 § “enligt 6 § 2”
ersétts med ”som ett kvarstadsbeslut 1 brottméal”.

3 kap. 18 och 19 §§

I de foreslagna paragraferna anges i sirskilda stycken att, i det forfarande
som foljer efter erkdnnande och verkstéllighet i Sverige av ett
frysningsbeslut i annan medlemsstat, inte skall meddelas négot beslut
om beslag eller, 1 forekommande fall, om kvarstad. Bestiammelsen 1 friga
kan ndrmast uppfattas som en erinran om att den andra statens
tvangsmedel alltjamt ar gédllande. Forsta stycket i 18 § och tredje stycket i
19 § kan, med hénsyn till det anforda, med fordel inféras som en andra
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mening i respektive paragrafs forsta stycke. Paragrafernas forsta stycken Prop. 2004/05:115

skulle da lyda som foljer:

”18 § En ansdkan om overlimnande av egendom som &r foremal for
verkstéllighet enligt denna lag handldggs och provas enligt lagen
(2000:562) om internationell rittslig hjdlp i brottmal. Nagot beslut om
beslag skall dock inte meddelas i ett sddant drende.”

”19 § En ansokan om verkstillighet i Sverige av ett beslut om forver-
kande av egendom som dr foremal for verkstillighet enligt denna lag
handldggs och provas enligt lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angaende verkstéllighet av straff
m.m. eller enligt lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande
verkstillighet av brottmalsdom. Nigot beslut om beslag eller kvarstad
skall dock inte meddelas i ett sddant drende.”

Lagradet foreslar dven en viss redigering av 19 § andra stycket enligt
foljande:

”En ansokan enligt forsta stycket far skickas till den &klagare som har
handlagt #rendet enligt denna lag. Aklagaren skall vidarebefordra
ansokan till Skatteverket, om ansdkan gjorts av en myndighet 1 Danmark
eller Finland, och till Justitiedepartementet, om ansdkan gjorts av en
myndighet i en annan medlemsstat.”

3 kap. 20 §

I paragrafen har genom den inskjutna begransningen av 18 och 19 §§ —
”om verkstéllighet av frysningsbeslut” — angivits en grdans mot de i sagda
paragrafer nimnda lagarna. Fraga kan emellertid inte vara om verk-
stillighet. Vad som med stod av forevarande paragraf bor kunna
overklagas med tillimpning av de angivna bestimmelserna 1
rittegdngsbalken &r endast frdgan huruvida verkstilligheten av frys-
ningsbeslutet skall bestd. Detta bor enligt Lagraddets mening uttryckas i
lagtexten enligt foljande:

”Vid overklagande av rittens beslut enligt 16 och 17 §§ samt av beslut
enligt 18 och 19 §§, savitt avser frdgan huruvida verkstidlligheten av
frysningsbeslutet skall bestd, tillimpas bestdammelserna 1 rétte-
gingsbalken om 6verklagande av domstols beslut angdende en &tgérd
som avses 125 — 28 kap. samma balk.”

Ikrafttradandebestimmelsen

Lagen foreslas trdda i kraft den 1 juli 2005. Det har inte ansetts foreligga
behov av nagra sdrskilda overgangsbestimmelser (se avsnitt 12 i den
allmdnna motiveringen).

I remissen anfors i annat sammanhang (se avsnitt 8.1 i den allménna
motiveringen) att lagstiftningen inte skall tillimpas i1 forhallande till
medlemsstater i EU som inte har genomfort rambeslutet nir den svenska
lagstiftningen trader 1 kraft.
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Prop. 2004/05:115
Vid tillkomsten av lagen (2003:1156) om 6verlimnande frdn Sverige Bilaga 7
enligt en europeisk arresteringsorder foranledde motsvarande problem-
atik pa forslag av Justitieutskottet en sdrskild overgdngsbestimmelse (se
hirom NJA 11 2003 s. 768 {f; se dven s. 783).
Lagradet forordar att en sddan dvergdngsbestimmelse infors dven hér.
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" Prop. 2004/05:115
Justitiedepartementet rop

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréade den 23 mars 2005

Nérvarande: Statsrddet Sahlin, ordforande, och statsrdden Pagrotsky,
Ostros, Messing, Y. Johansson, Bodstrém, Sommestad, Karlsson,
Nykvist, M. Johansson, Hallengren, Bjorklund, Holmberg, Osterberg,
Orback, Baylan

Foredragande: statsradet Bodstrom

Regeringen beslutar proposition 2004/05:115 Lag om erkdnnande och
verkstéllighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut
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