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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen foreslés att Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet
ska utvidgas sd att den dven omfattar brott som har en koppling till
anvindandet av falska eller manipulerade handlingar. Bland de brott som
foreslas laggas till i den s.k. brottskatalogen i lagen (1997:1024) om
Skatteverkets  brottsbekdmpande ~ verksamhet  ingdr  olovlig
identitetsanvéndning, urkundsforfalskning och osann forsikran. For att
omfattas av lagen ska girningen ha samband med Skatteverkets
verksamhet. Vidare foreslés att brott enligt lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott ska omfattas av Skatteverkets brottsbekdmpande
verksambhet utan krav pa nagot sadant samband. I lagrddsremissen foreslas
ocksé att bedrégeribrott som har samband med Skatteverkets verksamhet
ska omfattas utan att som i dag vara begransade till bedrégerier i rot- och
rutsystemet.
Bestdmmelserna foreslas tridda i kraft den 1 januari 2019.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till lag
om &ndring i lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekdmpande

verksambhet.



2 Forslag till lag om dndring 1 lagen
(1997:1024) om Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet

Hiarigenom foreskrivs att 1§ lagen (1997:1024) om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet' ska ha foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Skatteverkets verksamhet enligt denna lag omfattar brott enligt

1. skattebrottslagen (1971:69),

2.30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551),

3.11§ tredje stycket
pensionsutfastelse m.m.,

4.9 kap. 1-3 och 11 §§ brotts-
balken, om gérningen har samband
med Skatteverkets verksamhet
enligt lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for
hushdllsarbete,

5. 11 kap. 5 § brottsbalken,

6. lagen (2014:836) om nérings-
forbud, samt

7. folkbokforingslagen
(1991:481).

lagen

(1967:531) om tryggande av
4. 4kap. 6b§, 9kap. 1-3 och
118§, 14 kap. 1-4 och 10 §§ samt
15 kap. 10-13 §§ brottsbalken, om
garningen har samband med
Skatteverkets verksamhet,

6. lagen (2014:836) om nérings-
forbud,

7. folkbokforingslagen
(1991:481), samt

8. lagen (2014:307) om straff for

penningtvittsbrott.

Skatteverket far medverka vid undersdkning ocksa i fraga om annat brott
dn som anges i forsta stycket, om aklagaren finner att det finns sdrskilda

skél for detta.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2019.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2017:453.
2 Senaste lydelse 2018:688.



3 Arendet och dess beredning

Den 15 november 2012 beslutade regeringen (dnr Fi2012/04241/S3) att ge
Skatteverket i uppdrag att utreda bl.a. behovet av forfattningséndringar i
de lagar och forordningar som reglerar Skatteverkets behandling av
uppgifter i den brottsbekdmpande verksamheten.

Skatteverket redovisade i en promemoria som inkom den 23 september
2013 den del av uppdraget som avsdg omradet brottsbekdmpning.

Flera av de ldmnade forslagen har behandlats i regeringens proposition
Skattebrottsdatalag (prop. 2016/17:89) och har lett till ny lagstiftning bl.a.
i form av en ny skattebrottsdatalag (2017:452). I propositionen anges att
regeringen har for avsikt att aterkomma till vissa fragor i promemorian dér
forslag inte lamnats i propositionen eller dar forslaget i propositionen &r
mer begrinsat dn i promemorian. Dessa fragor behandlades i Skatteverkets
promemoria bl.a. som forslag till &ndringar i lagen (1997:1024) om
Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet och 1 skattebrottslagen
(1971:69).

Skatteverket har i en ny promemoria som inkom den 23 oktober 2017
lamnat forslag till bestimmelser som innebdr att Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet ska utokas med ett flertal uppraknade brott,
samt att uppgifter ska kunna ldmnas i storre omfattning 4n i dag mellan
Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet och andra verksamheter
inom Skatteverket. Forslagen i den nya promemorian ersétter i dessa delar
vad som foreslagits i den tidigare promemorian.

Promemorians lagforslag i den del som nu behandlas finns i bilaga 1.
Promemorian har remissbehandlats och en forteckning Gver
remissinstanserna finns i bilaga 2. Remissvaren finns tillgdngliga i
Finansdepartementet (dnr Fi2017/04041/S3).

Denna lagradsremiss behandlar promemorians forslag om utvidgning av
det omrdde inom vilket Skatteverket kan bedriva brottsbekdmpande
verksamhet. Regeringen avser att dterkomma till promemorians forslag
som ror 6kade mojligheter till uppgiftsutlimnande mellan Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet och myndighetens 6vriga verksamheter.

4 Skatteverkets brottsbekdmpande
verksamhet
4.1 Allmént

Sedan 1998 har Skatteverket i1 uppgift att medverka i vissa
brottsutredningar samt att bedriva underrittelseverksamhet avseende viss
brottslighet. Den brottsbekdmpande verksamheten bedrivs inom den s.k.
skattebrottsenheten, som &r organisatoriskt skild fran andra verksamheter
inom Skatteverket. Den brottsbekdmpande verksamheten ar en sadan
sjdlvstindig verksamhetsgren inom Skatteverket som avses i 8 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Andra verksamheter inom



Skatteverket dr exempelvis beskattningsverksamheten, folkbokforings-
verksamheten och id-kortsverksamheten. Medverkan 1 brottsutredningar
sker pa begiran av och under ledning av daklagare medan
underrittelseverksamheten bedrivs  sjdlvstindigt av  Skatteverket.
Verksamheten dr begrdnsad till vissa brott som har koppling till
Skatteverkets dvriga verksamhet.

Bakgrunden till att Skatteverket fick i uppgift att bedriva
brottsbekdmpande verksamhet inom skattebrottsomradet var bl.a. att
fordelar i effektiviteten av hanteringen av skattebrottsutredningarna
forvantades kunna uppnas genom den 6kade mdjligheten att anpassa
resurserna i skatteutredningen och i skattebrottsutredningen till varandra.
Inrattandet av skattebrottsutredande funktioner vid skattemyndigheterna
forvantades ocksd leda till positiva effekter niar det géllde den
skatteréttsliga kompetensen. Samtidigt framholls bla. att vissa
rattssdkerhetsfragor aktualiseras nir en forvaltningsmyndighet ges brotts-
utredande uppgifter. En enskild har i en brottsutredning vissa réttigheter
som han eller hon inte har i en skatteutredning. Vidare har
brottsutredningar och skatteutredningar olika syften och styrs av olika
regelverk. En myndighet maste iaktta de olika lagliga forutsittningarna for
att vidta olika typer av utredningsétgirder samt motivera en sadan dtgird
utifrin syftet med den utredning som atgirden vidtas inom, jfr
propositionen Skattemyndigheternas medverkan i brottsutredningar, m.m.
(prop. 1997/98:10 s. 39—45) och dven propositionen Skattebrottsdatalag
(prop. 2016/17:89 s. 23).

I samband med att Skatteverket fick uppgiften att bedriva
brottsbekdmpande verksamhet inom skatteomradet framhdll regeringen
vikten av att organisatoriskt halla den nya verksamheten avskild fran
Skatteverkets ovriga verksamheter. For att den enskildes rittssikerhet
skulle kunna garanteras bedomdes att den nya organisationen inte borde
medfora att de grinser som finns mellan skatteutredning och
skattebrottsutredning blev otydliga. Regeringen ansag att de
skattebrottsutredande funktionerna inom Skatteverket skulle bedrivas
inom sérskilda skattebrottsenheter som hélls organisatoriskt avskilda fran
skatteutredningar (jfr prop. 1997/98:10 s. 43—45 och prop. 2016/17:89 s.
23).

1 19 § forordningen (2017:154) med instruktion for Skatteverket anges
att det vid myndigheten ska finnas en eller flera sdrskilda enheter for
uppgiften att medverka i brottsutredningar. Sedan den 1 januari 2015
bedrivs den brottsbekdmpande verksamheten samlat i en och samma
skattebrottsenhet.

4.2 Lagen om Skatteverkets brottsbekdmpande
verksamhet

Bestimmelser om Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet finns i
lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet. I 1 §
regleras vilka typer av brott som denna verksamhet omfattar, den s.k.
brottskatalogen. Bestimmelsen i forsta stycket innehéller en upprakning



av de brott som ingar i brottskatalogen, vilken for narvarande omfattar
brott enligt foljande bestimmelser:

— skattebrottslagen (1971:69),

—30kap. 1§ forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551), s.k.
forbjudna lan m.m.,

—11§ tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av
pensionsutfastelse m.m., dvs. forbjudna 14n fran stiftelse,

—9kap. 1-3 och 11 §§ brottsbalken, om girningen har samband med
Skatteverkets verksamhet enligt lagen (2009:194) om forfarandet vid
skattereduktion for hushéllsarbete, dvs. bedrdgeribrott mot rot- och
rutsystemet,

— 11 kap. 5 § brottsbalken, dvs. bokf6ringsbrott,

—lagen (2014:836) om néringsforbud, samt

— folkbokforingslagen (1991:481).

Skatteverket far dessutom medverka vid undersdkning av annat brott om
aklagaren anser att det finns sérskilda skal for detta (1 § andra stycket).

Skatteverkets medverkan i brottsutredningar omfattar bitrdde vid
forundersokning pa begiran av &klagare. Aklagaren fir begira bitride av
Skatteverket ocksa i friga om utredning av brott innan férundersdkning
har inletts, vid en s.k. forutredning. Med forutredning brukar avses sddana
punktvisa atgirder som en forundersdkningsledare ibland behdver vidta
for att fa ett tillrickligt underlag for att besluta om férundersékning ska
inledas eller inte. Skatteverket far vidare pa éklagarens uppdrag medverka
vid husrannsakan som polisen genomfor samt verkstilla beslut om beslag
enligt 27 kap. 1 § réttegangsbalken i de fall vald mot person inte behdver
anvindas. Slutligen far Skatteverket sjédlvstidndigt utfora s.k. forenklade
brottsutredningar avseende sddan brottslighet som avses i 1§ forsta
stycket. Sddana utredningar far utforas i fall som avses i 23 kap. 22 §
rattegdngsbalken, om den misstdnkte kan antas erkdnna garningen och har
fyllt tjugoett ar (2-5 §§). Skatteverket har inte befogenhet att genomfora
nagra atgirder genom att anvianda vald mot person.

Enligt 6 § omfattar Skatteverkets verksamhet enligt den aktuella lagen,
utdver vad som foreskrivs i 2-5 §§, dven att forebygga, forhindra och
upptécka brottslig verksamhet som avses i 1 § forsta stycket. Detta dr den
brottsbekdmpande verksamhet som skattebrottsenheten bedriver utover att
delta i forundersdkningar och forutredningar. Verksamheten omfattar det
som fram till den 1 juli 2017 reglerades i 6 § forsta stycket 2 och andra
stycket, dvs. arbete som bestdr i att samla, bearbeta och analysera
information for att kartldgga om brottslig verksamhet har utovats eller kan
komma att utévas och som inte utgdr forundersdkning enligt 23 kap.
rattegdngsbalken samt att forebygga brottslighet. Det nya séttet att
beskriva skattebrottsenhetens verksamhet innebar inte ndgon fordndring
av Skatteverkets arbetsuppgifter (jfr prop. 2016/17:89 s. 40 £.).

Bestimmelsen i 6§ lagen om Skatteverkets brottsbekdmpande
verksamhet avser bl.a. den del av skattebrottsenhetens verksamhet som
bendmns underrittelseverksamheten. Sddan verksamhet utfoérs med
anledning av misstankar om pagdende brottslig verksamhet som inte kan
konkretiseras, eller allmdnna misstankar om framtida brott. I
underrittelseverksamheten samlas information in frén olika hall. Bland
annat erhélls information fran 6ppna kéllor och andra myndigheter eller
genom tips som inkommer till skattebrottsenheten. Informationen kan



bearbetas och ligga till grund for analyser nér det géller forvéantad eller
pagéende brottslighet. Syftet med underréttelseverksamheten &r i
huvudsak att ta fram underlag for vilken inriktning en verksamhet ska ha
eller for att initiera konkreta brottsutredningar. Kunskap som genereras
inom  underrittelseverksamheten  ldmnas  vidare  till  andra
brottsbekdmpande myndigheter, andra verksamheter inom Skatteverket
och andra myndigheter (se prop. 2016/17:89 s. 39 f.).

Skatteverket dr en av de myndigheter som ingar i den myndighets-
gemensamma satsningen mot organiserad brottslighet [se bl.a. lagen
(2016:774) om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet] och deltar i styrnings- och ledningsfunktionerna for det
myndighetsgemensamma arbetet. De uppgifter som Skatteverket kan bidra
med kan tillsammans med de andra myndigheternas uppgifter bilda ett
underlag for de samverkande myndigheterna som kan vara avgdrande for
vilka prioriteringar, inriktningar och insatser som gors mot organiserad
brottslighet (se prop. 2016/17:89 s. 40).

Skatteverkets medverkan i brottsutredningar lagreglerades i samband
med att skattebrottsenheterna bildades 1998 inom Skatteverket. Den
katalog av brott som anges i 1 § har sedan dess dndrats pé sa sétt att tilligg
har gjorts med brottet 6vertradelse av néringsforbud (den 1 juli 2006) samt
bedrigeribrott med koppling till bestimmelserna om skattereduktion for
hushéllsarbete (den 1juli 2017). Dessutom togs brott enligt
folkbokforingslagen bort den 1 juli 2017 som en f6ljd av att straff-
bestimmelsen for det brottet hade utmonstrats ur folkbokféringslagen for
att ater inforas efter att folkbokforingsbrott inférdes pa nytt den 1 juli
2018.

5 Skatteverkets brottsbekdmpande
verksamhet utokas

5.1 Utvidgad brottskatalog

Regeringens forslag: Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet ska
dven omfatta olovlig identitetsanvindning, urkundsforfalskning,
forvanskning av urkund, grov urkundsforfalskning, hindrande av
urkunds bevisfunktion, brukande av falsk urkund, osann eller vardslos
forsakran, osant intygande, brukande av osann urkund, missbruk av
urkund eller handling samt fornekande av underskrift, om gérningen har
samband med Skatteverkets verksamhet. Verksamheten ska dessutom
omfatta brott enligt lagen om straff for penningtvittsbrott dven om
garningen inte har samband med Skatteverkets verksamhet.

Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet ska utvidgas till att
omfatta bedrdgeribrott om girningen har samband med Skatteverkets
verksamhet och inte som i dag vara begréansad till bedrégerier i rot- och
rutsystemet.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.



Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker eller &r
positiva till forslaget i promemorian eller har inte nagra synpunkter pa det.
Kronofogdemyndigheten anser att brottskatalogen behdver utvidgas sa att
dven lonegarantibedrigerier omfattas, under forutsittning att Skatteverket
far utbetalningsansvaret for l6negarantin. Riksdagens ombudsmdn anser,
med hénsyn till att det handlar om att ldmna O&ver ytterligare
brottsbekdmpande uppgifter till Skatteverket, vars huvuduppgift inte &r att
bekémpa brott, att det hade varit onskvért med en tydligare beskrivning av
vilka hinder den nuvarande regleringen ger upphov till och hur forslaget
avser att avhjilpa dessa. Vidare menar Riksdagens ombudsmain att den
foreslagna utvidgningen av brottskatalogen inte ar helt tydligt avgransad.
Svea hovrdtt vill ocksé att frigan hur dagens reglering hindrar en effektiv
brottsbekdmpning klarldggs, vilket ar viktigt eftersom en alltfor vid
brottskatalog kan leda till att det uppstar oklarheter kring ansvars-
fordelningen mellan Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet och
andra brottsbekdmpande myndigheter. Vidare anser hovritten att de
forvintade effektivitetsvinsterna av forslaget méste konkretiseras och
tydliggoras. Justitiekanslern anser att det ar ndgot svart att avgora pa vilket
sitt den nuvarande brottskatalogen begrédnsar Skattebrottsenhetens
mojligheter att arbeta effektivt med forebyggande arbete och
underrdttelseverksamhet samt att bitrida dklagare vid forundersokning.
Datainspektionen kan inte tillstyrka forslaget om det inte kompletteras
med en mer utforlig proportionalitetsbeddmning av Skatteverkets behov
av personuppgiftsbehandling & ena sidan och den enskildes ratt till skydd
for intrdng 1 den personliga integriteten & andra sidan. Datainspektionen
saknar dven en analys av hur EU:s dataskyddsforordning och det nya
dataskyddsdirektivet paverkar lagforslaget. Sveriges advokatsamfund
motsitter sig den foreslagna utdkningen av omraden dir Skatteverket pa
eget initiativ ska kunna bedriva brottsbekdmpande verksamhet.
Advokatsamfundet anser att det saknas exempel pa i vilka situationer
reglerna kan bli tillimpliga och att restriktivitet med en utokning av
brottskatalogen allmént bor iakttas. Svenskt Néringsliv avstyrker forslaget
och anser att det &r anmirkningsvirt att Svenskt Néringsliv inte har
upptagits bland remissinstanserna. Svenskt Néringsliv menar vidare att det
saknas en analys av ansvarsfordelningen mellan Skatteverket och andra
brottsbekdmpande myndigheter och att det finns en uppenbar risk att det
uppstar ansvarskollisioner mellan olika brottsbekdmpande myndigheter,
med risk for savdl dubbelarbete som att brottsbekdmpande atgérder
hamnar mellan stolarna. Féretagarna, som ocksd avstyrker forslaget,
anser att promemorian dr behédftad med sddana brister vad avser bl.a.
beredningsprocessen och konsekvensanalys att den inte kan ligga till
grund for lagstifining. Ndringslivets Regelndmnd péapekar att
advokatsamfundet &r den enda organisationen med foretagsmedlemmar
bland remissinstanserna, och menar att forslaget som enligt promemorian
kommer att gynna fOretagen maste underkastas ett ordentligt
remissforfarande innan regeringen gar vidare med lagstiftningsérendet.
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Skilen for regeringens forslag
Brottskatalogen behéver utokas

Det ar vanligt att olika brott och brottslig verksamhet hianger ihop. Falska
eller manipulerade handlingar &r ofta starten pa en lang kedja av
brottslighet, sasom olovlig identitetsanvindning, forfalskningsbrott,
bedrigerier, penningtvitt, skattebrott och bokforingsbrott. I dag har den
brottsbekdmpande verksamheten inom Skatteverket, dvs. skatte-
brottsenheten, befogenhet att sjélvstindigt arbeta enbart mot tvé av dessa
brott, skattebrott och bokforingsbrott, samt bedragerier riktade mot rot-
och rutsystemet. Detta innebér att arbetet inte kan bedrivas pa ett effektivt
sitt. Om Skatteverket ges mojlighet att verka mot fler brottstyper med
koppling till myndighetens verksamhet skulle myndighetens sérskilda
kompetens inom de egna sakomradena kunna tillvaratas i storre
utstriackning i det brottsbekdmpande arbetet.

For att skattebrottsenheten ska kunna anvéndas pa ett for samhéillet
effektivt sétt &r det viktigt att enheten kan bedriva forebyggande
verksamhet samt underrittelse- och utredningsverksamhet pa de omraden
dér Skatteverket har sdrskilda kunskaper eller insyn. Det &r tanken bakom
att skattebrottsenheten tillskapats.

En utgdngspunkt for att utvidga Skatteverkets brottsbekdmpande
verksamhet bor vara att brottsligheten dr sadan att den typiskt sett ofta har
samband med Skatteverkets verksamhet. Regeringen delar Sveriges
advokatsamfunds uppfattning att det finns anledning att vara restriktiv med
en utdokning av brottskatalogen generellt, men anser att de foreslagna
tilliggen ar motiverade. Som utvecklas mer nedan anser regeringen att
foljande brott bor ingd i skattebrottsenhetens brottskatalog under
forutsittning att gdrningen har samband med Skatteverkets verksamhet:
olovlig identitetsanvindning (4 kap. 6 b § brottsbalken, forkortad BrB),
urkundsforfalskning (14 kap. 1 § BrB), forvanskning av urkund (14 kap.
2 § BrB), grov urkundsforfalskning (14 kap. 3 § BrB), hindrande av
urkunds bevisfunktion (14 kap. 4 § BrB), brukande av falsk urkund
(14 kap. 10 § BrB), osann eller vardslos forsidkran (15 kap. 10 § BrB),
osant intygande och brukande av osann urkund (15 kap. 11 § BrB),
missbruk av urkund eller handling (15 kap. 12 § BrB) samt férnekande av
underskrift (15 kap. 13 § BrB).

Vidare bor man ta bort begransningen att lagen (1997:1024) om
Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet ska omfatta vissa
bedrégeribrott enligt 9 kap. brottsbalken, enbart nér gérningen avser brott
mot rot- och rutsystemet. I stéllet bor alla bedrégeribrott som behandlas i
de aktuella paragraferna och som har samband med Skatteverkets
verksamhet omfattas.

Kronofogdemyndigheten anser att brottskatalogen behdver utvidgas s
att dven IOnegarantibedrdgerier omfattas, under forutsittning att
Skatteverket far utbetalningsansvaret for lonegarantin. Eftersom
Skatteverket inte har ansvaret for utbetalning av l6negarantin i dag saknas
forutsdttningar  att  Overvdga en siadan utvidgning i detta
lagstiftningsérende.

Niar det géller penningtvittsbrott kan konstateras att de dr vanligt
forekommande 1 samband med skattebrott och annan ekonomisk
brottslighet. Syftet &r att ddlja vinning av ekonomisk brottslighet men dven



att forsvara upptidckt och utredning av sédan brottslighet. Enligt
regeringens mening finns det darfor anledning att utdka brottskatalogen
dven med brott mot lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott, dvs.
1 huvudsak penningtvittsbrott.

Det kan i1 detta sammanhang framhallas att det i det enskilda fallet alltid
ar aklagare som avgor vilka forundersokningar som skattebrottsenheten
ska utfora. Forslaget innefattar dock &ven skattebrottsenhetens mojligheter
att arbeta med forebyggande arbete och underrittelseverksamhet. Detta &r
ocksa viktiga delar av skattebrottsenhetens arbete och &r vil s viktiga for
att motarbeta forekomsten av brottslighet.

Hur brotten kan ha samband med Skatteverkets verksamhet

I det f6ljande redovisas hur de ytterligare brott som regeringen foreslar ska
ingd 1 skattebrottsenhetens brottskatalog kan ha samband med
Skatteverkets verksamhet. Forst behandlas de brott enligt brottsbalken
som foreslas laggas till i upprékningen i 1§ lagen om Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet. Darefter behandlas hur brotten enligt lagen
om straff mot penningtvittsbrott kan ha samband med Skatteverkets
verksamhet. Se dven bilden pa s. 14.

Brott enligt brottsbalken

Det forekommer att en fysisk person utger sig for att vara en annan person
genom att olovligen anvénda den personens identitetsuppgifter. Det finns
exempel pd att en identitet har 6vertagits fran en person som utvandrat frén
Sverige, eller som endast tillfalligt har arbetat i Sverige. Detta kan dven
gélla personer som vistas i Sverige permanent eller i perioder, men som
befinner sig i en svag och utsatt situation och darfor inte kan motsétta sig
att deras identitet utnyttjas eller inte ens far kinnedom om att de utnyttjas.
Identiteten kan ha tagits 6ver genom att falska eller &ndrade handlingar har
anvints. Syftet med att ta Gver en annan persons identitet kan t.ex. vara att
tillgodogdra sig den personens skatteaterbdring eller att bedriva
néringsverksamhet i dennes namn. Det kan vara fraga om en verklig eller
en péhittad naringsverksamhet. Exempel pa brott som kan begas med hjélp
av en Overtagen identitet ar skattebrott, bokforingsbrott och bedrigeri.

Fysiska personer kan anvéinda falska eller forvanskade urkunder i
kontakten med Skatteverket. Syftet kan vara att fa en eller flera falska
identiteter registrerade. Dessa personer kan sedan med hjilp av dessa
falska identiteter exempelvis uppbéra oberéttigade bidrag eller bedriva
nédringsverksamhet under en falsk identitet. Detta kan utgéra bla.
forfalskningsbrott, bidragsbrott, bedréigeri, skattebrott eller bokforings-
brott.

Falska eller forvanskade hyresavtal kan ocksé uppvisas hos Skatteverket
i syfte att fa en felaktig folkbokforingsadress registrerad. Detta kan t.ex.
vara ett led i ett bidragsbrott.

Det forekommer vidare att fysiska personer anvénder falska eller
forvanskade urkunder i samband med att en myndighet for hanteringen av
ett drende behdver rekvirera ett samordningsnummer for personen frén
Skatteverket. Naringsverksamhet kan sedan bedrivas under &beropande av
det felaktigt tilldelade samordningsnumret. Dérvid kan det begas bl.a.
skattebrott, bokforingsbrott, bedrégeri och miljobrott som kan vara svéra
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att knyta till den person som ritteligen dr ansvarig. Aven oriktiga
kontrolluppgifter kan ldmnas till Skatteverket, som efter att de felaktiga
uppgifterna har registrerats hos Skatteverket, laggs till grund for sjuk- och
pensionsgrundande inkomst och for att komma i atnjutande av olika
sociala formaner. Anvindning av oriktiga kontrolluppgifter kan vidare
leda till att Gverskjutande skatt felaktigt betalas ut. Anvandning av oriktiga
kontrolluppgifter kan utgdra ett led i bl.a. skattebrott och bidragsbrott.

Aven personer som utger sig for att vara foretridare for en juridisk
person kan anvénda sig av falska eller 4ndrade urkunder i kontakter med
Skatteverket i syfte att utnyttja den juridiska personen som brottsverktyg.
Brotten kan t.ex. vara skattebrott, bokfOringsbrott, bedrigeri mot
leverantorer eller miljobrott. Det kan vara svart att utreda vilken eller vilka
fysiska personer som doljer sig bakom den falska identiteten och att kunna
stilla dem till svars. Aven hir kan personer i en utsatt situation utnyttjas.

Juridiska personer eller enskilda niringsidkare kan anvdnda en falsk
eller osann faktura eller annan handling i sin bokforing i syfte att vilseleda
Skatteverket. Osanna fakturor ar centrala verktyg kopplade till
anviandandet av foretag i brottslig verksamhet. Fakturorna &r ett sitt att
motivera uttag av pengar fran ett foretags konto. Nér ett foretag tar in
osanna fakturor redovisas dessa i bokforingen och pastas sedan ha betalats
kontant. Osanna fakturor kan &ven anvindas i momsbedrégerier och for att
intyga att arbete har utforts som kan ge rtt till utbetalning inom rut- och
rotsystemet.

Handlingar om nybildade foreningar kan upprittas for skens skull och
anvéndas for att forma Skatteverket att felaktigt registrera foreningarna
som arbetsgivare. Sadana forfaranden kan anvdndas for att bega
skattebrott, bidragsbrott eller bedrdgerier. Foretrddare for en juridisk
person kan ocksd anvdnda falska eller oriktiga anstillningsavtal och
l6nespecifikationer i syfte att fa utbetalningar fran det allméinna, t.ex.
lonegaranti eller anstillningsstod. Detta kan utgéra bedrégeri,
bidragsbrott, bokforingsbrott eller skattebrott.

Det kan dven rora sig om en person som i skriftlig handling, under heder
och samvete, eller i annan forsékran ldmnar osanna uppgifter eller tiger
om sanningen, t.ex. en person som i forsékran i samband med hinders-
provning intygar att han eller hon aldrig varit gift trots att det inte stimmer.
En person kan ocksa forneka sin underskrift pa en urkund.

Den beskrivna brottsligheten bedrivs ofta i bolag eller som enskild
néringsverksamhet. Det ar vidare vanligt att den omfattar stora belopp,
utdvas som ett led i annan brottslighet och bedrivs i nétverk, systematiskt
eller i organiserad form. Denna brottslighet kan dérfor i ménga fall vara
att bedoma som grov.

Vissa av brotten som behandlas under denna rubrik ar aktuella dven i de
fall de brottsliga gérningarna ir att bedoma som ringa alternativt grova
samt i de fall en urkund forstors eller doljs t.ex. infor en skatterevision eller
annan fordjupad kontroll, for att undanrdja bevisning. Aven forsok eller
forberedelse till bedrédgeri eller grovt bedrdgeri samt stampling till grovt
bedrigeri omfattas.

Brott enligt lagen om straff f6r penningtvéttsbrott
Penningtvitt syftar till att dolja brottsvinster och utgdr dérfor en visentlig
del i kedjan av organiserad brottslighet. Forflyttningar av pengar gors




maénga ganger mellan olika konton samt med hjélp av virtuella valutor. De
samverkande myndigheterna uppticker allt oftare att kryptovalutor och
forbetalda kort anvinds. Det finns dock fortfarande traditionella
tillvigagéngssatt kvar. Exempelvis kan postvéxlar anvindas for att betala
svarta loner och vid kop av bilar, batar och fastigheter som sker kontant.

Det finns dven exempel pa hur svarta inkomster finansierar renoveringar
och byggen av hus. Arbetet sker med svart arbetskraft och nér huset sedan
séljs har det blivit en god fortjanst som har férvandlats till vita pengar. Det
forekommer dven att svarta inkomster anvinds vid investeringar i
fastigheter och andra investeringar utomlands.

Penningtvittsbrott och frimjande av penningtvitt forekommer i
samband med att fysiska personer vidtar eller framjar atgarder for att délja
overskott frén brottslig verksamhet, som innefattar skattebrott och
bokforingsbrott, genom t.ex. elektronisk overforing av pengar eller
inséttning pa bankkonto tillhdrande bolag eller bulvan (skattebrott och
bokforingsbrott). De forekommer ocksé i samband med att bolag eller
annan néringsverksamhet anvénds for att dolja overskott av brottslig
verksambhet, t.ex. genom upprittande av forfalskade kostnadsfakturor,
underlatenhet att fakturera forséljning eller utforda arbeten eller annan
vilseledande bokforing (skattebrott och bokforingsbrott).

Tillvagagangssittet kan ocksé vara att ett svenskt bolag képer varor till
underpris fran ett utlindskt systerbolag, som har medel frin brottslig
verksamhet som behdver doljas eller vice versa (skattebrott och
bokforingsbrott).

Grovt penningtvittsbrott och penningtvéttsforseelse forekommer i de
fall den brottsliga garningen ovan &r att bedoma som grov respektive ringa.

I fall som avser naringspenningtvétt kan tillvigagangssittet vara att en
person tillhandahaller bolag, bankkonton, varor, fordon eller lokaler i
nédringsverksamhet for att anvéndas for penningtvittsitgérder. Det kan
dven handla om att utstilla fakturor eller ldmna kvitton (skattebrott och
bokforingsbrott).

Hur brottsligheten kan hdnga ihop

Sveriges advokatsamfund gor géllande att det saknas exempel pa i vilka
situationer de foreslagna reglerna kan bli tillampliga. Som framgatt ovan
anvander de kriminella aktérerna inom den organiserade brottsligheten sig
bl.a. av olika typer av intyg i brottsuppldgg. Riktiga intyg kan anvéndas i
kombination med falska intyg. Intygen behdver inte vara fysiska
handlingar utan kan ocksa vara elektroniska handlingar och urkunder.

Figuren nedan dr ett forsok att illustrera hur olika brott och brottslig
verksamhet kan hénga ihop och dér falska eller manipulerade handlingar
ofta ar starten pa en lang kedja av brottslighet sdsom olovlig
identitetsanviandning, forfalskningsbrott, bedrdgerier, penningtvitt,
skattebrott och bokforingsbrott. Forslaget till utdkning av brottskatalogen
bor ses i ljuset av att skattebrottsenheten i dag har rétt att arbeta enbart mot
tvd av dessa brott, skattebrott och bokfOringsbrott, samt rot- och
rutbedrégerier. Detta innebér att effektiviteten i arbetet begransas.

Vid arbete mot denna typ av sammanhéngande brottslighet &r det svart
att initialt avgoéra hur brottligheten hinger samman och oundvikligt att
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information om flera typer av brottslighet maste hanteras samtidigt inom
underrittelseverksamheten.

For att klarlagga brottsligheten kriavs kontakt med och information fran
de myndigheter eller verksamheter som utnyttjas och drabbas, t.ex.
folkbokforingen, id-kortsverksamheten eller beskattningsverksamheten.
Nar det géller dessa verksamheter som finns inom Skatteverket ar
skattebrottsenheten bast lampad att bedriva det arbetet.
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Lagstad kriivs for att Skatteverket ska fa arbeta mot de aktuella brotten

Justitiekanslern har ifrdgasatt om det inte redan i dag finns mojlighet for
skattebrottsenheten att arbeta mot de aktuella brotten for att se om det ror
sig om bl.a. skatte- och bokforingsbrott, som redan omfattas av brotts-
katalogen. I promemorian anfors att det initialt kan vara svért att avgora
vilken brottslighet som ar den aktuella. I de fall sddant agerande har
samband med Skatteverkets verksamhet borde skattebrottsenheten, sévitt
Justitiekanslern kan bedéma, ha utrymme att utreda om det inneburit att
ett skattebrott eller bokforingsbrott m.m. har begétts. Justitickanslern anser
darfor att det dr ndgot svart att avgora pa vilket sdtt den nuvarande
brottskatalogen begrdnsar Skattebrottsenhetens mdjligheter att arbeta
effektivt med forebyggande arbete och underrittelseverksamhet samt att
bitrdda aklagare vid forundersokning.

Regeringen bedomer att det enligt nuvarande lagstiftning inte finns
nagot stod for att det skulle ligga inom skattebrottsenhetens uppgift att
bedriva underrittelseverksamhet gentemot misstinkt brottslig verksamhet
avseende exempelvis olovlig identitetsanvéndning, anvindande av falska
urkunder eller upprittande av skenhandlingar. Enda undantaget ar om det



finns konkreta omstindigheter som talar for att den misstinkta
brottsligheten ingar som ett led i pdgaende eller planerad brottslighet som
omfattas av brottskatalogen, vilket normalt endast torde kunna avse skatte-
eller bokfdringsbrott. Aven om en sadan brottskedja erfarenhetsmissigt
har visat sig vara ett vanligt forhallande s& ar det oftast inte ndgot som
framgar 1 ett tidigt skede av ett brottsligt forlopp. Skatte- och
bokforingsbrott &r till sin natur sddan brottslighet som oftast blir tydlig i
ett sent skede av en mer omfattande brottslighet. Det behdvs darfor enligt
regeringen ett tydligt lagstod for att skattebrottsenheten ska ha ritt att
bedriva underrittelseverksamhet dven mot annan brottslighet som ofta
foregér framst skatte- och bokforingsbrott.

Riksdagens ombudsmdn anser att det hade varit onskvért med en
tydligare beskrivning av vilka hinder den nuvarande regleringen ger
upphov till och hur forslaget avser att avhjilpa dessa. Svea hovrdtt vill
ocksa att frigan hur dagens reglering hindrar en effektiv brottsbekdmpning
klarlaggs. Som redan har ndmnts &r det vanligt att olika brott och brottslig
verksamhet hdnger ihop, och falska eller manipulerade handlingar &ar
vidare ofta starten pd en lang kedja av brottslighet. Forslaget om att
utvidga Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet innebér att det blir
tydligt att Skatteverket har rétt att pa ett tidigt stadium i brottskedjan
bedriva underrittelseverksamhet och forebyggande verksamhet mot de
brott som ldggs till, vilket &r en stor fordel. Forslaget om utvidgad
brottskatalog innebér dven att skattebrottsenheten far ritt att sjélvstandigt
utfora forenklade brottsutredningar i fraga om dessa brott under vissa
forutsittningar, samt medverka i brottsutredningar pa uppdrag av dklagare
utan att det krévs sdrskilda skil. Forslagets storsta betydelse bestar dock i
att det okar skattebrottsenhetens mojligheter att forebygga, forhindra och
uppticka brottslig verksamhet av de aktuella slagen.

Forslagets avgrdnsning och ansvarsfordelningen dr tillrdckligt tydliga

Riksdagens ombudsmdn anser att den foreslagna utvidgningen av
brottskatalogen inte &r helt tydligt avgrdnsad och kan leda till
tolkningssvarigheter, varfor det vore Onskvdrt med en tydligare
avgransning av den utvidgade befogenheten. Regeringen bedomer i denna
del att avgransningen av vilka brott som ska omfattas av Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet &r tillrdckligt tydlig. Detta eftersom det dels
raknas upp vilka brott som laggs till, dels finns en inbyggd avgransning
genom att det krdvs att girningen har samband med Skatteverkets
verksamhet. Aven betriffande brott mot lagen om straff for
penningtvittsbrott gor regeringen beddmningen att sadan brottslighet ofta
har en ndra anknytning till Skatteverkets verksamhet. Av det skilet saknas
det anledning att ange i lagtexten att sddana gérningar maste ha samband
med Skatteverkets verksamhet for att omfattas av Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet.

En angrénsande frdga som vécks av bl.a. Svenskt Ndringsliv & om den
utokade brottskatalogen medfor att ansvarsfordelningen mellan
Skatteverket och andra brottsbekdmpande myndigheter kan bli oklar, med
risk for sévél dubbelarbete som att arbete hamnar mellan stolarna.
Regeringen konstaterar att det fanns farhagor av liknande slag redan nér
skattebrottsenheterna inrdttades 1998. I propositionen

15



16

Skattemyndigheternas medverkan i brottsutredningar, m.m. (prop.
1997/98:10 s. 53) behandlas denna fraga av regeringen som uttalade bl.a.
foljande.

Som ndgra remissinstanser har pépekat innebdr detta att
kriminalunderrittelseverksamheten i fraga om brott inom skatteomradet
delas upp pa flera myndigheter. Eventuella negativa konsekvenser av en
uppdelning av saddan verksamhet pa flera myndigheter bor enligt var
mening inte Overdrivas. [...] Att skattebrottsenheterna vid skatte-
myndigheterna ges befogenhet att bedriva underrittelseverksamhet
inom skattebrottsomradet skall dock inte ses som négon inskrankning av
polisens nuvarande uppgifter i fraga om brottslighet inom skatte-
omradet. Det overgripande ansvaret att bekdmpa brott ligger alltjamt hos
polisen. Det blir saledes polisens uppgifter att se till att det tas ett
helhetsgrepp pé kriminaliteten inbegripet den inom skatteomradet. Den
foreslagna ordningen medfor sjélvfallet att de inblandade
myndigheterna maste skapa olika samarbetsformer sa att effektiviteten i
kampen mot den ekonomiska brottsligheten i 6vrigt inte forloras.

Vad som sdgs ovan om ansvarsfordelningen mellan Skatteverkets och
polisens brottsbekdmpning géller dven i frdga om de nu aktuella brotten.
Det kan i efterhand konstateras att inrdttandet av skattebrottsenheterna har
varit en framgéng och att de farhagor som fanns inte infriades. De risker
kopplade till ett delat ansvar for vissa brott som nagra av remissinstanserna
tar upp bor dessutom rimligen vara mindre i dag &dn de var 1998.
Exempelvis bor risken for dubbelarbete vara mindre pd grund av den
samverkan mellan olika brottsbekdimpande myndigheter som sker inom
ramen for den myndighetsgemensamma satsningen mot organiserad
brottslighet. Risken for att de brott som nu foreslas laggas till i brotts-
katalogen ska falla mellan stolarna bedéms ocksé vara liten. Mgjligheten
att de aktuella brotten forhindras eller upptécks bor snarare 6ka om det
finns ytterligare en brottsbekdmpande myndighet som fér rétt att arbeta
mot sadan brottslighet. Regeringen bedomer darfor att de risker som kan
vara forenade med att ha ett delat ansvar for de aktuella brotten mer 4n vil
uppvégs av vinsterna med att Skatteverket far ett utdkat ansvar.

Beredningskravet dr uppfyllt

Svenskt Néiringsliv, Ndringslivets Regelndmnd och Foretagarna menar att
beredningskravet inte &r uppfyllt. Svenskt Néringsliv anser att det &r
anmarkningsvart att Svenskt Nairingsliv inte har upptagits bland
remissinstanserna med tanke pd de potentiellt stora konsekvenser for
skattskyldiga som ett genomférande av promemorians forslag kan fa.
Naringslivets Regelndmnd anfor att remisslistan &r mycket begransad, dar
advokatsamfundet &r den enda organisationen med foretagsmedlemmar
bland remissinstanserna trots att det foreslas att Skatteverkets mojligheter
att pd eget initiativ bedriva brottsbekdmpande verksamhet gentemot bland
andra foretag utokas, vilket maste betraktas som i hogsta grad ingripande.
Niringslivets Regelndmnd anser att foretagens organisationer inte har fatt
den nédvéndiga mojligheten att ta stéllning till de forslag som laggs fram,
varfor forslaget méste underkastas ett ordentligt remissforfarande innan
regeringen gar vidare med &rendet. Foretagarna anser é&ven att



promemorian dr behdftad med sddana brister vad avser bla.
beredningsprocessen och konsekvensanalys att den inte kan ligga till
grund for lagstiftning. Promemorians konsekvensanalys anses vara
knapphéndig och allmént héllen avseende foretag och foretagsforetriadare.

Regeringen konstaterar inledningsvis att forslaget om utvidgad
brottskatalog &r generellt och berdr bade privatpersoner och foretagare.
Forslaget handlar vidare i grunden om hur statens brottsbekdmpning ska
vara organiserad och bedrivas i frdga om en av dess brottsbekdmpande
myndigheter for att vara vilfungerande och effektiv. Promemorian har
skickats ut till en forhéllandevis bred krets av remissinstanser, ddribland
Sveriges advokatsamfund, och remisstiden har uppgatt till brukliga tre
ménader. Samtliga remissinstanser har inkommit med remissyttranden och
flera av de mest berdrda remissinstanserna har ldmnat vdlmotiverade
sddana. Mot den bakgrunden bedéms regeringsformens beredningskrav
vara uppfyllt i denna del.

Néar det giller de kritiska synpunkterna i friga om promemorians
konsekvensanalys anser regeringen att promemorian inte har sddana
brister att beredningskravet pa denna grund inte skulle vara uppfyllt.
Dessutom har det i denna lagrddsremiss gjorts vissa kompletteringar i
konsekvensanalysen bl.a. for att tydliggora i vilken man forslaget paverkar
foretagens administrativa borda. Sa som frimst Svea hovrdtt har
efterfragat har dven de forvéintade effektivitetsvinsterna tydliggjorts.

Sammanfattningsvis anser regeringen att beredningskravet i 7 kap. 2 §
regeringsformen ar uppfylit.

Personuppgifisbehandlingen

Datainspektionen framfor att myndigheten inte kan tillstyrka lagforslaget
utan en mer utforlig proportionalitetsbeddmning mellan Skatteverkets
behov av personuppgiftsbehandling & ena sidan och den enskildes ratt till
skydd for den personliga integriteten & andra sidan. Regeringen bedomer
att forslaget om att utvidga Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet
inte innebér ett sddant intréng i den personliga integriteten som gar utéver
vad som &r nodviandigt for att Skatteverket brottsbekdmpande verksamhet
ska kunna bedrivas pa ett effektivt sdtt. Vid den avvigning mellan
Skatteverkets behov av personuppgiftsbehandling och den enskildes rétt
till skydd for den personliga integriteten anses utvidgningen av
brottskatalogen séledes vara proportionerlig.

Datainspektionen saknar dven en analys av hur EU:s data-
skyddsforordning och det nya dataskyddsdirektivet paverkar forslaget.
Dataskyddsdirektivet [Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende péd behdriga myndigheters behandling av personuppgifter for att
forebygga, forhindra, utreda, avslgja eller lagfora brott eller verkstilla
straffrittsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF], genomfors i huvudsak
genom brottsdatalagen (2018:1177), som triddde i kraft den 1 augusti 2018.
Direktivet genomfors &dven genom sérskilda registerforfattningar for de
myndigheter som bedriver brottsbekdmpning, bl.a. den kommande lagen
om Skatteverkets behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omrade (hér kallad Skatteverkets brottsdatalag). Denna lag, som foreslas
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trdda i kraft den 1 januari 2019, ska gédlla utdver brottsdatalagen nér
Skatteverket i egenskap av behdrig myndighet behandlar personuppgifter
i syfte att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller
utreda brott, se propositionen Brottsdatalag — kompletterande lagstiftning
(prop. 2017/18:269).

I den brottsbekdmpande verksamheten behandlar Skatteverket i
egenskap av behorig myndighet som utgangspunkt personuppgifter for att
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksambhet eller utreda brott.
Detta innebdr att brottsdatalagen och Skatteverkets brottsdatalag ska
tillimpas pad den behandling av personuppgifter som den foreslagna
utvidgningen av Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet kan ge
upphov till. Sddan behandling bedoms uppfylla kravet pé rattslig grund i
2 kap. 1 § Skatteverkets brottsdatalag dér det framgar att Skatteverket far
behandla personuppgifter om det dr nédvéndigt for att myndigheten ska
kunna forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda
brott eller fullgora forpliktelser som foljer av internationella dtaganden.

Personuppgifter som Skatteverket behandlar med stod av
brottsdatalagen och Skatteverkets brottsdatalag kan behdva lamnas till en
verksamhet inom myndigheten som inte omfattas av dessa lagars
tillimpningsomraden, sdsom beskattningsverksamheten. Vid behandling
for att lamna ut uppgifter for sddana &ndamal ska dataskyddsforordningen
[Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om
upphdvande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning)]
tillimpas. Provningen av om behandlingen é&r tillaten ska alltséd da goras
med utgangspunkt i dataskyddsforordningens bestimmelser, se
propositionen Brottsdatalag (prop. 2017/18:232 s. 451). Innan
personuppgifter lamnas ut pd detta sétt ska dock i varje enskilt fall
sikerstillas att det &r nddviandigt och proportionerligt att
personuppgifterna behandlas for det nya &ndamélet (2kap. 22§
brottsdatalagen).

Lagforslag

Forslaget foranleder en édndring i 1 § forsta stycket lagen om Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet.

52 Ikrafttradandebestaimmelser

Regeringens forslag: De foreslagna bestimmelserna ska trida i kraft
den 1 januari 2019.

Promemorians forslag: 1 promemorian foreslds inget ikrafttradande-
datum, utan det anges endast att de foreslagna bestimmelserna &r
angeldgna och bor trdda i kraft s snart som mojligt.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sérskilt i fragan.

Skiilen for regeringens forslag: De foreslagna bestimmelserna dr som
anfors i promemorian angeldgna och bor tridda i kraft sa snart som mgjligt.
Regeringen foreslar att bestimmelserna ska trédda i kraft den 1 januari



2019. Nagra sarskilda Overgédngsbestimmelser beddms inte vara
nodvindiga.

6 Konsekvensanalys

6.1 Syfte och alternativ 16sning

Forslaget syftar framst till att forbittra Skatteverkets mojligheter att
forebygga, forhindra och uppticka brottslighet som har samband med
Skatteverkets verksamhet. Om det arbetet blir framgangsrikt kan de
offentliga resurserna i okad utstrickning anvindas till det som de &r
avsedda att anvéndas till, vilket dven kan stirka legitimiteten for skatte-
och vélfardssystemen.

Ett alternativ vore att inte genomfora forslaget, utan fortsétta som i dag.
Regeringen bedomer dock att det inte &r lampligt eftersom det skulle
innebira att Skatteverkets brottsbekdmpande arbete inte kan bedrivas pa
ett effektivt sitt (se avsnitt 5 och 6.2). Skatteverkets uppgift &r att
sdkerstilla finansieringen av den offentliga sektorn, bidra till ett vél
fungerande samhille for allminhet och foretag samt att inom sitt
ansvarsomrade forebygga och motverka ekonomisk brottslighet.
Ekonomisk brottslighet riktad mot skatter utgor ett hinder for Skatteverket
att fullgéra uppgiften att faststiilla och ta ut ritt skatt. Aven inom andra
verksamheter som Skatteverket ansvarar for, sdsom folkbokforing och
identitetskort for folkbokforda i Sverige (id-kort), kan uppgifterna storas
av brottslig verksamhet. En enda falsk identitet kan ge upphov till
hundratals bankkonton, vilka i sin tur kan anvéndas for bl.a. bedrégerier,
vélfardsbrott, penningtvétt och finansiering av terrorbrott. Det &r saledes
av stor vikt dven ur ett samhallsperspektiv att Skatteverket far mojlighet
att motverka sadan brottslighet.

6.2 Offentligfinansiella effekter samt effekter pa
brottsligheten

Skattebrottslighet svarar for en visentlig del av den ekonomiska
brottsligheten och é&r inte heller obetydlig inom organiserad brottslighet.
Dessutom finns det kopplingar till bidragsbrott och bedrigerier mot
valfardssystemen. Det ér av strategisk betydelse for samhallet att motverka
skattebrottslighet och annan brottslighet som har samband med
Skatteverkets verksamhet.

Brottslighet med anknytning till falska identiteter utgdér sadan
brottslighet som kan ha samband med Skatteverkets verksamhet. Med
falsk identitet avses att en fysisk person upptriader under ndgon annans
identitet eller under en uppdiktad identitet. Det finns ingen
omfattningsbedomning gjord for brottslighet med sddan anknytning.
Déaremot har omfattningsbeddmningar gjorts av den samlade kvalificerade
vélfardsbrottsligheten.
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Delegationen mot felaktiga utbetalningar gjorde i betdnkandet Rétt och
riktigt — Atgirder mot felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen (SOU
2008:74) bedomningen att av de totalt 510 miljarder kronor som
utbetalades arligen fran vélfardssystemen sé avsag ca 2 procent avsiktliga
fel, vilket motsvarar 9—10 miljarder kronor per ér.

Ekonomistyrningsverket gjorde 2010 i en skrivelse (Samverkans-
uppdrag mot felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen 2010)
bedomningen att de felaktiga utbetalningarna 2010 uppgick till 3,3 procent
(motsvarande ca 16,5 miljarder kronor) av samtliga utbetalningar, varav
ca en tredjedel (5,5 miljarder kronor) avsédg avsiktliga fel.

Bada dessa omfattningsbedomningar gjordes med stdd av metoden
expert elicitation. Metoden bygger pd en sammanvigning av uppskatt-
ningar av experter inom det aktuella omradet i fragor dar det saknas sikra
data. Metoden har blivit starkt ifrdgasatt, frimst for att den ger ett mycket
brett svarsintervall men ockséd for att det &r svért att undvika att olika
experter gor olika bedomningar.

Riksrevisionen konstaterade i rapporten Felaktiga utbetalningar inom
socialforsékringen — Forsdkringskassans kontrollverksamhet frén 2016
(RiR 2016:11), mot bakgrund av de omfattningsbeddmningar som gjorts
av Delegationen mot felaktiga utbetalningar och av Ekonomistyrnings-
verket samt en uppskattning av Forsdkringskassan, att omfattningen av de
felaktiga utbetalningarna uppskattas till 16-20 miljarder kronor och att
osdkerhetsintervallet ar relativt stort. I varken denna rapport eller de tva
tidigare framgér hur stor del av de felaktiga utbetalningarna som avsag
avsiktliga fel dér falska identiteter anvénts for att fa utbetalningar.

Det rader alltsa betydande osédkerhet kring de uppskattningar som gjorts.
Uppskattningarna avser dessutom felaktiga utbetalningar generellt och
inte hur stor del av dessa som &r hénforliga till brottslighet med anknytning
till falska identiteter. Skatteverket har inte gjort ndgon egen omfattnings-
bedomning avseende brottslighet med anknytning till falska identiteter.

Brottslighet med anknytning till falska identiteter kan avse stora belopp.
Som exempel kan nidmnas ett mal vid Sodertorns tingsritt (dom den
20 januari 2016 i mal B 2418-14). Malet omfattade ett stort antal
bedridgeribrott. Dessa hade begatts under ca 1,5 ar och omfattade 144
kapade identiteter, ca 370 beslagtagna bank- och kreditkort och 120
beslagtagna falska identitetshandlingar. Det ekonomiska utbytet vid de
200 fullbordade bedrageribrotten uppgick till ca 12 miljoner kronor. Om
de 119 forsoksbrotten hade fullbordats hade utbytet 6kat med ytterligare
ca 18 miljoner kronor.

Som har beskrivits i avsnitt 5.1 ar det vanligt att olika brott och brottslig
verksamhet hinger ihop. Falska eller manipulerade handlingar &r ofta
starten pd en lang kedja av brottslighet, sdsom olovlig identitets-
anvindning, forfalskningsbrott, bedrigerier, penningtvétt, skattebrott och
bokforingsbrott. Av dessa brott har den brottsbekdmpande verksamheten
inom Skatteverket som bedrivs vid den s.k. skattebrottsenheten i dag bara
befogenhet att sjilvstdndigt arbeta mot skattebrott och bokforingsbrott
samt bedrégerier riktade mot rot- och rutsystemet. Detta innebér att arbetet
inte kan bedrivas effektivt. Forslaget om en utvidgad brottskatalog i
lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet
innebdr att Skatteverkets sédrskilda kompetens inom de egna sakomradena
kommer att kunna tillvaratas i storre utstrdckning i det brottsbekdmpande



arbetet. Om de foreslagna brotten infors 1 denna lag kommer skattebrotts-
enheten att sjdlvstindigt kunna bedriva underrittelseverksamhet avseende
dessa brott och utfora forenklade brottsutredningar under vissa
forutsittningar, samt medverka i brottsutredningar pa uppdrag av dklagare
utan att det krdvs sérskilda skél. Forslaget ger déirigenom
skattebrottsenheten béttre mojligheter att forebygga, forhindra och
uppticka brottslig verksamhet. Om skattebrottsenheten kan arbeta mot fler
brott som har samband med Skatteverkets verksamhet kan enheten bedriva
ett bredare underrittelsearbete, vilket kan forvintas leda till att antalet
lagforda  personer  Okar.  Nér  skattebrottsenheten  bedriver
underrittelseverksamhet kan arbetet vidare leda till att en brottsanmélan
gors till aklagare. Arbetet kan dven leda till att skattebrottsenheten vidtar
andra atgérder till f6ljd av sin underrittelseverksamhet. Skattebrotts-
enheten kan t.ex. informera en annan myndighet som till foljd av
informationen kan stoppa utbetalningar. Med ett bredare underlag i
underréttelseverksamheten kan det forvintas att skattebrottsenheten i
storre omfattning kommer att ldmna information till andra myndigheter.
Detta medfor en samhéllsnytta.

Aven om det inte gar att beriikna en exakt offentligfinansiell effekt av
ett genomforande av de foreslagna bestimmelserna, far det antas medfora
betydande besparingar for samhéllet, bl.a. genom minskade felaktiga
utbetalningar och genom att brott kan forhindras eller personer lagforas.
Anta som berdkningsexempel f6ljande:

a) Summan av felaktiga utbetalningar inom vélfardssystemen, som
avser medvetna fel, uppgar till 10 miljarder kronor 2019, vilket &r ungefér
i linje med tidigare nimnda rapporter, med framskrivning till 2019 da
forslaget véntas trdda i kraft.

b) De medvetna felen pé skatteomradet (skattefusket) uppgar till
motsvarande belopp, alltsd 10 miljarder kronor 2019.

c) Mellan 1 och 10 procent av de medvetna felen har sin grund i
anvindande av falska identiteter.

Utifran rdkneexemplet och dess antaganden innebér det att potentiellt
200 miljoner kronor till 2 miljarder kronor per ar i felaktiga utbetalningar
och skattefusk kan undvikas, om man kommer till rdtta med anvidndandet
av falska identiteter. Som en f6ljd dédrav kan fler personer komma att
lagforas, vilket i sin tur leder till att kostnaderna inom réttskedjan kan oka,
atminstone pa kort sikt. Den sammantagna effekten borde dock innebéra
en klar vinst for samhéllet. Pa lite langre sikt, med hogre risk for upptéckt,
tidigare stopp for felaktiga utbetalningar och skattefusk samt fler lagforda,
kan ett avskrickande scenario uppstd varpad dessa brott mot vélfards-
systemen minskar. Det kan dock inte uteslutas att brottsligheten da riktas
mot andra omraden, eller finner andra tillvigagingssitt.

P& kort sikt, givet det osdkra underlaget, antas av forsiktighetsskil den
offentligfinansiella effekten vara noll. Pa langre sikt torde potentiellt dock
avseviarda summor i felaktiga utbetalningar och skattefusk kunna
upptickas och foérhindras som en effekt av forslaget.
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6.3 Effekter for enskilda, foretag och offentlig
sektor

Forslaget att utvidga brottskatalogen ger skattebrottsenheten battre mojlig-
heter att forebygga, forhindra och uppticka brottslig verksamhet. Att fler
brott forebyggs, forhindras eller uppticks skulle t.ex. kunna motverka att
en persons identitet utnyttjas, vilket ar positivt for enskilda och dven for
tilliten till staten. Det skulle dven kunna péverka konkurrensen positivt for
de foretag som haller sig inom lagens ramar. Det kan gélla vissa branscher
mer én andra.

Genom  forslaget utdkas ansvarsomrddet for  Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet i férhéllande till bade enskilda och foretag.
Detta forslag bedoms inte i sig innebidra att foretag pafors en okad
administrativ borda. I Skatteverkets brottsbekdmpande verksambhet tas inte
nagra kontakter med enskilda eller foretag forutom om en konkret
brottsmisstanke har uppkommit och skattebrottsenheten befinner sig i ett
utredningsskede. I den delen medfor forslaget i princip inga skillnader
eftersom Skatteverket redan i dag skulle kunna medverka vid utredningar
av de brott som foreslds ldggas till i brottskatalogen pd begiran av
aklagare. Inte heller bedoms forslaget i nimnvérd omfattning 6ka risken
for obefogade kontroller i Skatteverkets Ovriga verksamheter, sdsom
beskattningsverksamheten.

For myndigheter som utbetalar vilfardsmedel bor forslaget innebéra att
de 1 6kad omfattning kommer att fa information av skattebrottsenheten,
vilket kan 6ka effektiviteten i deras arbete mot fusk och brottslighet.

De som dgnar sig at denna typ av brottslighet forvéntas fa det svérare att
gora det efter de forslagna dndringarna.

Forslaget kommer troligen att medfora att kostnaderna for de allmanna
domstolarna okar ndgot med anledning av att fler personer forvintas
lagforas. Detsamma géller for Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten. Forslaget beddms dven kunna medféra en viss
kostnadsokning for Kriminalvarden. Dessa kostnader kan hanteras inom
ram. Forslaget forvéintas inte fi négra konsekvenser for de allmédnna
forvaltningsdomstolarna.

6.4 Effekter for Skatteverket

Antalet brottsanmélningar fran Skatteverket kommer troligen att 6ka om
det finns battre forutsittningar for aklagare att inleda och genomftra
utredningar till f6ljd av att skattebrottsenheten far battre mojlighet att
forebygga, forhindra och upptécka brottslig verksamhet. Antalet drenden
till skattebrottsenhetens forundersdokningsverksamhet kommer didrmed
troligtvis dven att 0ka. For underréttelseverksamheten dr det svart att
forutse om och i sa fall i vilken omfattning information som redan i dag
lamnas fran andra myndigheter kommer att 6ka med anledning av forslaget
om utvidgad brottskatalog. Négra sidrskilda informationsinsatser fran
Skatteverkets sida med anledning av forslaget torde inte bli nédvandiga.

Eventuella dkade kostnader for Skatteverket till f6ljd av ovanstadende
kan hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.



6.5 Effekter i ovrigt

Forslaget bedoms inte ha nagon paverkan pa det kommunala sjélvstyret,
sysselsittning, jamstélldhet, integration, inkomstfordelning eller miljo.
Forslaget bedoms vara forenligt med EU-rétten.

7 Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om éndring i lagen
(1997:1024) om Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet

)
I paragrafen regleras vilka brott som omfattas av Skatteverkets verksamhet
enligt lagen.

1 forsta stycket fjdrde punkten har gjorts ett tilligg for foljande brott:
olovlig identitetsanvéndning (4 kap. 6b§ brottsbalken), urkunds-
forfalskning, forvanskning av wurkund, grov urkundsforfalskning,
hindrande av urkunds bevisfunktion, brukande av falsk urkund (14 kap. 1—
4 §§ och 10 §§ brottsbalken) samt osann eller véardslos forsdkran, osant
intygande och brukande av osann urkund, missbruk av urkund eller
handling och férnekande av underskrift (15 kap. 10-13 §§ brottsbalken),
om girningen har samband med Skatteverkets verksamhet. I samma punkt
har hénvisningen till lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion
for hushéllsarbete for bedrdgeribrott enligt 9 kap. 1-3 och 11 §§
brottsbalken ersatts av en generell hdnvisning till om gérningen har
samband med Skatteverkets verksamhet. Det innebér att olika grader av
bedrégeribrott samt forsok eller forberedelse till bedrdgeri eller grovt
bedrigeri och stimpling till grovt bedrdgeri omfattas. Ett exempel pa nér
en girning har samband med Skatteverkets verksamhet dr nér brottet
misstdnks ha begatts i samband med folkbokforing eller skatteregistrering.

1 forsta stycket attonde punkten, som ar ny, har gjorts ett tillagg for brott
enligt lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott. Dessa brott avser
penningtvittsbrott och niringspenningtvétt och olika grader av ndmnda
brott samt forsok, forberedelse eller stampling till penningtvittsbrott,
grovt penningtvéttsbrott eller ndringspenningtvéitt som inte &r ringa.

Overviigandena finns i avsnitt 5.1.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1997:1024) om
Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1997:1024) om Skatteverkets

brottsbekéimpande verksamhet!

dels att 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 7 och 8 §§, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Skatteverkets verksamhet enligt denna lag omfattar brott enligt

1. skattebrottslagen (1971:69),

2.30kap. 1§ forsta stycket 4
aktiebolagslagen (2005:551),

3.11§ tredje stycket lagen
(1967:531) om tryggande av
pensionsutfastelse m.m.,

4.9 kap. 1-3 och 11 §§ brotts-
balken, om girningen har samband
med Skatteverkets verksamhet
enligt lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete,

5. 11 kap. 5 § brottsbalken, sam¢?

6. lagen (2014:836) om nérings-
forbud.

4. 4kap. 6b§, 9kap. 1-3 och
1188, 14 kap. 1-4 och 10 §§ samt
15 kap. 10—13 §§ brottsbalken, om
girningen har samband med
Skatteverkets verksambhet,

5. 11 kap. 5 § brottsbalken,

6. lagen (2014:836) om
néringsforbud, samt

7. lagen (2014:307) om straff for

penningtvittsbrott.

Skatteverket far medverka vid undersokning ocksé i fraga om annat brott
an som anges i forsta stycket, om &klagaren finner att det finns sérskilda

skl for detta.

Denna lag trader i kraft den xxx.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2017:453
2 Senaste lydelse 2017:453.



Forteckning dver remissinstanserna

Fo6ljande remissinstanser har getts mdjlighet att yttra sig. Riksdagens
ombudsmin, Svea hovritt, Kammarritten i Sundsvall, Férvaltningsritten
i  Goteborg, Justitickanslern, —Aklagarmyndigheten, — Ekobrotts-
myndigheten, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen, Kriminalvérden,
Brottsforebyggande  radet, Datainspektionen,  Forsdkringskassan,
Tullverket, Finansinspektionen, Kronofogdemyndigheten, Juridiska
fakulteten vid Lunds universitet och Sveriges advokatsamfund. Samtliga
remissinstanser har yttrat sig.

Yttranden har dessutom inkommit fran Svenskt Niringsliv,
Niringslivets Regelndmnd och Foretagarna.
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