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Forsvarshogskolans remissvar avseende SOU 2019:49: En ny
terroristbrottslag

Forsvarshogskolan har av Justitiedepartementet anmodats att yttra sig dver SOU

2019:49: En ny terroristbrottslag

Forsvarshogskolans stallningstagande

Forsvarshogskolan anser att utredningen ar val avvagd, men vill gora féljande
sarskilda kommentarer avseende den foreslagna lagstiftningens forhallande till

internationell humanitar ratt:

| utredningens kapitel 7.16 (sidan 351 ff.) berors den nya samlade
terrorismlagstiftningens forhallande till den internationella humanitdra ratten.
Forsvarshogskolan uppfattar att utredningen forst diskuterar fragan om den
folkrattsliga statusen for medlemmar i vdpnade styrkor och grupper och de
eventuella privilegier som féljer med den statusen och att den darefter diskuterar
fragan om ”tilldtna handlingar”, framfor allt med baring pa icke-internationella

vapnade konflikter.
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Avseende den folkrattsliga statusen for medlemmar i staters vapnade styrkor och

organiserade vapnade grupper anger utredningen foljande pa sidan 352:

”| internationella vdapnade konflikter finns det fér medlemmar i en stridande parts
stridskrafter, s.k. kombattanter, en uttrycklig ratt att anvanda vald for eget forsvar
och mot fienden. | icke-internationella konflikter talas i stdllet om stridande i statliga
vapnade styrkor eller i icke-statliga organiserade vapnade grupper. En stats vdpnade
styrkor som deltar i en icke-internationell vapnad konflikt kan som utgangspunkt
anses ha motsvarande ratt som kombattanter att foreta stridshandlingar, dven om

de inte har samma privilegier. Ovriga stridande har ingen sadan uttrycklig ratt.”

| detta sammanhang skulle Forsvarshogskolan forst vilja gbéra en terminologisk
kommentar. | den citerade texten sags att ”... [i] icke-internationella konflikter talas i
stillet om stridande i statliga vdapnade styrkor eller i icke-statliga organiserade
vapnade grupper” (kurs. har). Forsvarshogskolan vill anféra att begreppet stridande
inte anvands i den internationella humanitara ratten tillamplig i icke-internationella
vapnade konflikter — varken i traktatratt eller i auktoritativa beskrivningar av
sedvanerattslig bindande internationell humanitar ratt, exempelvis Internationella
rodakorskommitténs (ICRC:s) sedvanerattsstudie (se till exempel dess regel 3). | den
man det i samband med icke-internationella vapnade konflikter talas om stridande,
medfor detta saledes inte att personer som benamns pa detta satt far nagon sarskild
humanitarrattslig status med darmed féljande privilegium. Det ar en annan sak ar att
begreppet i en allmédnspraklig mening kan anvandas for att beskriva personer som

deltar i en icke-internationell vdapnad konflikt.

Vad avser privilegiet att anvanda vald delar Forsvarshogskolan utredningens
uppfattning i det citerade stycket ovan att den internationella humanitara ratten ger
kombattanter ratt att med folkrattslig immunitet anvdnda vald i internationella
vapnade konflikter — bland annat ”“for eget férsvar och mot fienden”. Denna ratt
grundar sig pa artikel 43 (2) i Tillaggsprotokoll | till 1949 ars Genéve-konventioner (TP

[), som, avseende kombattanter, stadgar att ”... de ar berattigade att direkt delta i
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fientligheterna”. Detta brukar uttryckas som det sa kallade kombattantprivilegiet
(the combatant privilege). Detta galler under forutsattning att deltagandet sker i
enlighet med den internationella humanitara ratten och annan internationell ratt
tillamplig i internationella vapnade konflikter. For-svarshogskolan menar emellertid
att en liknande slutsats inte kan harledas fran den internationella humanitara ratten
avseende ”en stats vapnade styrkor som deltar i en icke-internationell vapnad
konflikt”. Varken Genévekonventionernas gemensamma artikel 3 eller
Tillaggsprotokoll 11 till Genevekonventionerna (TP Il) ger uttryck for ett motsvarande
privilegium. Inte heller finns det, enligt Forsvarshogskolan, nagon sedvanerattslig
regel tillamplig i icke-internationella vapnade konflikter som kan laggas till grund for
ett sadant privilegium. | den citerade texten ovan anges vidare att ”[0]vriga stridande
[i icke-internationella vdpnade konflikter] har ingen sddan uttrycklig ratt
[motsvarande den som kombattanter har att féreta stridshandlingar]”.

Forsvarshogskolan delar den uppfattningen.

Medan den internationella humanitara ratten tillamplig i internationella vapnade
konflikter saledes ger kombattanter tillhérande bada parterna i konflikten privilegiet
att anvanda vald (att direkt delta i fientligheterna, for att tala med artikel 43 (2) TP 1),
berdr den internationella humanitara ratten tillamplig i icke-internationella vapnade
konflikter 6ver huvud taget inte den fragan. Denna avsaknad av ett uttryckligt eller
underforstatt privilegium att anvanda vald i den internationella humani-tara ratten
tillamplig i icke-internationell vdpnad konflikt baseras pa den grundlaggande
principen om de stridande parternas likstalldhet (the principle of equality of
belligerents). Denna princip innebara att den internationella humanitdra ratten ar
formulerad pa ett satt — och ocksa maste tolkas pa ett satt — sa att parterna till en
vapnad konflikt, oavsett om den ar av internationell eller icke-internationell karaktar,
har samma rattigheter och samma skyldigheter enligt den humanitara ratten. Nagot
annat skulle undergrava incitamenten att efterleva den humanitara ratten. | den man
det finns en ratt for medlemmar av en stats vapnade styrkor att anvanda vald i icke-

internationella vapnade konflikter, har den saledes sin grund i nationell lagstiftning,
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alternativt i annan folkratt — till exempel ett bindande beslut av FN:s sdakerhetsrad
som mandaterat sadan valdsanvandning under FN-stadgans kapitel VIl — och inte i

den internationella humanitara ratten.
Utifran det ovan citerade stycket drar utredningen foljande slutsatser pa sidan 355:

"Det forhallandet att viss valdsanvandning ar tillaten (eller i vart fall inte otillaten)
under vapnade konflikter innebar att garningar som under fredstid skulle kunna

utgora brott enligt svensk ratt kan vara tillatna under en vapnad konflikt.”

Denna tillatenhet av garningar under vapnad konflikt kan, enligt Férsvarshogskolan,
endast harledas fran den internationella humanitdra ratten avseende
valdsanvandning som utfors av kombattanter och ar i enlighet med den
internationella humanitara ratten och annan folkratt tillamplig i internationella
vapnade konflikter. Det far emellertid antas att fragan om den foreslagna terrorism-
lagens forhallande till internationell humanitar ratt huvudsakligen avser forhallandet
da en terroristorganisation anses vara part till en vapnad konflikt. Det ar troligt att en
sadan diskussion oftast ror den del av den internationella humanitara ratten som ar
tillamplig i icke-internationella vdpnade konflikter. | sadana situationer kan
tillatenhet motsvarande den i internationella vapnade konflikter inte harledas fran
den internationella humanitara ratten — varken for medlemmar i en stats vapnade
styrkor eller fér medlemmar i organiserade vapnade grupper. Forsvarshogskolan vill
ocksa papeka att mojligheten inte kan uteslutas att personer som anses vara
medlemmar av en terroristorganisation ocksa kan ha kombattantstatus (med de
darmed foljande privilegierna) enligt artikel 43 (2) TP I, om de ocksa ar medlemmar

av de vapnade styrkorna till en stat som ar part i en internationell vdapnad konflikt.

Utredningen stodjer delvis sitt resonemang ovan pa en tidigare betdnkande.

Utredningen anger foljande:

”Aven i SOU 2016:40 dras den slutsatsen att kombattanters legitima stridshandlingar,

dvs. stridshandlingar som kan anses tillatna enligt den humanitara ratten, som
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utgangspunkt undantas fran straffansvar ocksa vid tillampningen av den svenska
straffratten. Mycket talar enligt den utredningen for att detta dven bor gilla
stridshandlingar som foretas av stridande utan kombattantstatus, nar handlandet

sker i enlighet med den humanitara rattens regler.” (kurs. har)

Forsvarshogskolan gor har motsvarande kommentar som ovan. Ett undantag fran
straffansvar avseende valdshandlingar som foretas inom ramen for en icke-
internationell vapnad konflikt kan inte harledas fran en ”tilldtenhet” i den
internationella humanitédra ratten, ens nar handlingen sker ”i enlighet med den
humanitara rattens regler”. Detta galler bade medlemmar av en stats vdpnade

styrkor och medlemmar i organiserade vapnade grupper, och andra personer.

Har ar det ocksa vart att namna artikel 6 (5) TP II, som ar tillamplig i vissa kvalificerade
typer av icke-internationella vdpnade konflikter. Den stadgar att myndigheterna vid
fientligheternas upphdérande ska "bemdda sig om att i storsta mdjliga utstrackning
bevilja amnesti at personer som deltagit i den viapnade konflikten”. ICRC anser att en
motsvarande regel ar sedvanerattsligt bindande i samtliga typer icke-internationella
vapnade konflikter, se regel 159 ICRC:s sedvanerattsstudie. Forsvarshog-skolan
menar att denna regel inte kan laggas till grund for en tillatenhet for personer att
anvanda vald i icke-internationella vapnade konflikter. Dels ar det inte regelns syfte,
dels utgor regeln inte en absolut forpliktelser for stater, dels — vilket kan vara av stor
betydelse i den har aktuella kontexten — ar det osdkert i vilken man regeln ar avsedd

att tillampas av andra stater an den som varit part i den aktuella konflikten.

Utredningen diskuterar vidare, pa sidorna 355 och 356, vad som enligt den
internationella humani-tara ratten ar ”"tilldatna handlingar”. Den beror vissa
handlingars karaktar av terroristbrott och jamfér dem med ”handlingar som ar
tillatna enligt den internationella humanitdra ratten”. Sarskilt diskuteras de
subjektiva rekvisit som reglerasi 4 § 2 och 3 mom. i den féreslagna lagen (se sidan 44
i betdnkandet). Utredningen konstaterar att dessa bada subjektiva rekvisit kan

overensstamma med de syften med vilka vissa stridshandlingar begas.
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Forsvarshogskolan instammer i detta. Utredningen framfér emellertid darefter att
"handlingar som ar tillatna enligt den internationella humanitara ratten, t.ex. anfall
mot militdra mal i form av en parts vapnade styrkor” (kurs. har) skulle kunna
genomféras i sadant syfte. Forsvarshogskolan instammer. | den internationella
humanitara ratten tillamplig i internationella vapnade konflikter finns mycket riktigt
en explicit regel i artikel 52 (2) TP I som tillater anfall mot militdra mal. Enligt ICRC har
motsvarande sedvanerattsliga regel utvecklats aven for icke-internationella vapnade

konflikter. (se regel 7 och 8 i ICRC:s sedvanerattsstudie).

Dock anser Forsvarshogskolan att begreppet “tilldtna handlingar” kan
problematiseras nagot. Den internationella humanitara ratten tillamplig i icke-
internationella vapnade konflikter "tillater” sallan handlingar pa ett tydligt satt. |
stallet ar det vanligast att den internationella humanitara ratten tillamplig i icke-
internationella vapnade konflikter forbjuder handlingar. Man kan da argumentera for
att avsaknaden av en uttrycklig tillatenhet i den internationella humanitara ratten
tillamplig i icke-internationella vapnade konflikter innebar att handlingen inte ar
tilldten. Men man kan ocksa argumentera for att reglerna i den internationella
humanitara ratten tillamplig i icke-internationella vapnade konflikter implicit
accepterar att vissa handlingar far foretas, namligen de som inte uttryckligen ar
forbjudna. Ett exempel pa detta ar regeln i artikel 13 (2) TP Il (vilken anses reflektera
gdllande sedvaneratt i icke-internationella vapnade konflikter, se regel 2 i ICRC:s
sedvaneréttsstudie), att ”[v]aldshandlingar eller hot om vald vars framsta syfte ar att
sprida terror bland civilbefolkningen ar forbjudna”. Man skulle kunna argumentera
for att den saledes implicerar att det finns andra valds-handlingar eller hot om vald

som inte ar forbjudna.

Ett annat exempel &r regeln i Genevekonventionernas gemensamma artikel 3
(1)(1)(d), som anger att det ar férbjudet med “utméatande av straff och verkstéallande
av avrattning utan foregaende dom, avkunnad i laga ordning...”. Man skulle likaledes
har argumentera for att regeln forutsatter att det ar tillatet att frihetsberdva

personer, fastan det inte finns ndgon uttrycklig ”"tillatenhet” om detta i den
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internationella humanitara ratten tillamplig i icke-internationella vdapnade konflikter.

Pa sidan 356 i betankandet sager utredningen:

”Att viss valdsanvandning ar tillaten under vapnade konflikter kan saledes innebara
att garningar som under fredstid skulle utgdra terroristbrott under vissa
omstandigheter skulle kunna vara accepterade under en vdapnad konflikt, férutsatt
att de inte riktar sig mot civila el-ler andra personer som &r skyddade under den

humanitara ratten.” (fotnot utesluten)

Begreppet "tillaten” forefaller har syfta pa att det finns ett stod (antingen explicit
eller implicit) i den internationella humanitara ratten tillamplig i icke-internationella
vapnade konflikter att utfora handlingen. Férsvarshégskolan menar, av de skil som
namns ovan, att befintligheten av en sadan ”“ratt” inte ar uppenbar i icke-

internationella vapnade konflikter.

| sammanfattningen av diskussionen om den foreslagna lagstiftningens férhallande

till den internationella humanitara ratten anges pa sidan 359 i betdankande att:

”Fragan om huruvida ett visst handlande under en vdapnad konflikt utgor en tillaten
stridshandling enligt den internationella humanitara ratten och i férekommande fall
darfor inte bor leda till straffansvar enligt den féreslagna lagen far som ovan
framhallits avgoras med tillampning av respektive regelverk. For att detta ska gélla

kravs ingen sarskild reglering i lag.”

Forsvarshogskolan delar denna generella slutsats, men den maste, enligt
Forsvarshogskolan, for-stas i ljuset av de ovan férda resonemangen: For det forsta,
att den internationella humanitara ratten tillamplig i icke-internationella vapnade
konflikter inte ger medlemmar av vare sig en stats vapnade styrkor eller medlemmar
av en organiserad vapnad grupp ett privilegium att anvanda vald eller pa annat satt
direkt delta i fientligheterna pa sa satt som &r fallet med kombattanter i

internationella vapnade konflikter. For det andra, att det ar omtvistat huruvida den
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internationella humanitdra ratten tillamplig i icke-internationella vapnade konflikter

tillater anvandandet vald eller att pa andra satt direkt delta i fientligheterna.

Forsvarshogskolan anser sammantaget att den problematik som utredningen
forefaller ge uttryck for — en normkonflikt mellan & ena sidan den féreslagna
terrorismlagstiftningens kriminalisering av vissa handlingar och 3 andra sidan en
"ratt” for medlemmar av vdpnade styrkor och grupper att anvdnda vald i den
internationella humanitara ratten tillamplig i icke-internationella vapnade konflikter

— inte nodvandigtvis alltid uppkommer.

Beslut

Beslut i detta drende har fattats av Forsvarshogskolans rektor, Robert Egnell, efter
foredragning av Pontus Winther, universitetsadjunkt pa Forsvarshogskolans
Centrum for operativ juridik och folkratt. | den slutgiltiga handldggningen har ocksa
utredningschefen fér Férsvarshogskolans Centrum fér asymmetriska hot- och
terrorismstudier (CATS), Lars Nicander, forskningsledare CATS, Magnus Ranstorp,

samt analytiker CATS, Filip Ahlin, deltagit.

Robert Egnell
Rektor, Forsvarshogskolan
Pontus Winther

Universitetsadjunkt, Forsvarshogskolan
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