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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 17 december 2019 beretts tillfdlle att
avge yttrande over betidnkandet En ny terroristbrottslag (SOU 2019:49).

Sammanfattning

Advokatsamfundet tillstyrker en ny lag (terroristbrottslagen) som samlar straffansvar
avseende terrorism. Advokatsamfundet har vissa invindningar avseende forslagen om
tillskapandet av ett &ndamalsenligt och forenklat terroristbrott, men stéller sig &ven bakom
en rad forslag i detta avseende. Advokatsamfundet motsétter sig i huvudsak den skdrpning
av straffskalor och den generella straffskdrpningsgrund som foreslas. I ovrigt vill
Advokatsamfundet framhalla foljande.

Huvudsakliga synpunkter

Advokatsamfundet delar utredningens beddmning att den straffréttsliga
terroristregleringen bor ses over med sikte pé att astadkomma ett forenklat regelverk som
tillgodoser internationella ataganden och grundlaggande fri- och rattigheter. En viktig
aspekt som utredningen betonar ar ocksa att terrorismlagstiftningen ska uppfylla de krav
som legalitetsprincipen stiller pa straffrattslig lagstiftning 1 frdga om tydlighet och
forutsebarhet. Utredningen foreslér att det vid sidan av brottsbalken ska inforas en ny
specialstraffrittslig lag bendmnd terroristbrottslagen, som samlat reglerar straffansvar for
terroristbrott och vissa andra brott med anknytning till terrorism.

Advokatsamfundet stéller sig bakom den foreslagna inriktningen och tillstyrker forslaget
om att i huvudsak samla regelverket i en specialstraffrittslig lag. Den valda
lagstiftningstekniken bor skapa en béttre 6verblick 6ver omradet och ér, i forening med
forenklingar av enskilda lagrum, dgnad att underlétta den praktiska tillampningen.



Advokatsamfundet tillstyrker utredningens forslag att terroristbrottet fortsatt bor utformas
med principiell utgdngspunkt i den nu géllande unionsrétten. Samtidigt vill
Advokatsamfundet utifran ett legalitetsperspektiv ifragasétta forenligheten i utredningens
uttalande att & ena sidan beakta legalitetsprincipens krav pa forutsebarhet och tydlighet
och a andra sidan gora lagstiftningen sa adaptiv/flexibel att den kan anvéndas i fraiga om
dagens och morgondagens olika former av terroristbrottslighet.

Advokatsamfundet tillstyrker att en garning beddms som terroristbrott om den allvarligt
kan skada ett /and 1 stéllet for som tidigare en stat. Vidare tillstyrker Advokatsamfundet
att brottet ska kunna omfatta garningar som riktas mot en del av befolkningen, till exempel
en etnisk minoritet, mianniskor med utldndsk hdrkomst eller hbtg-personer 1 stéllet for som
tidigare en befolkningsgrupp. Detta dock under forutsittning att forslaget om att alla
svenska brott ska kunna betraktas som terroristbrott inte genomfors.

De kvalificerande rekvisit som f.n. konstituerar terroristbrottet har i olika sammanhang,
bl.a. av Lagradet,! kritiserats for att vara alltfor vaga och allmint héllna och dirmed
svartillimpade. Advokatsamfundet, som har forstielse for komplexiteten 1 frdgan, anser
att det ar olyckligt att utredningen inte béttre har tydliggjort rickvidden av de
kvalificerande rekvisiten. Utredningen har sjdlv redovisat att viss kritik tidigare har riktats
mot att lagstiftningen &r svartillampad. Sammantaget kan sédgas att forslaget, att inte d&ndra
det kvalificerande objektiva rekvisitet och inte gora annat 4n marginella dndringar av det
subjektiva rekvisitet, innebér att den tidigare uttalade kritiken alltjamt gor sig gillande i
detta avseende.

Advokatsamfundet motsétter sig forslaget att alla svenska brott ska kunna betraktas som
terroristbrott om de begas med terrorismavsikt och allvarligt kan skada ett land. I dag kan
bara vissa sirskilt uppriknade brott gora det. Advokatsamfundet befarar att forslaget kan
leda till en betydande, icke avsedd, utvidgning av det straffbara omradet samtidigt som
forslaget knappast kan ségas innebédra nagon visentlig forenkling av regelsystemet.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget att i den nya lagen behalla ett sarskilt
straffansvar for finansiering, offentlig uppmaning, rekrytering, utbildning och resa och att
regleringen gors tydligare. Att fora in sadana garningar i samma lag som terroristbrottet
medfor att regelverket kan goras enklare och mer 6verskadligt.

Utredningen foreslér att den i propositionen Ett sdrskilt straffansvar for samrére med en
terroristorganisation (prop. 2019/20:36) foreslagna bestimmelsen om ett sérskilt
straffansvar for samrére med en terroristorganisation ska ingé i den foreslagna lagen.
Advokatsamfundet, som tidigare har avstyrkt forslag om kriminalisering av samrore,
vidhaller sin principiella instéllning att samroresbrottet r alltfor oklart formulerat, vilket
uppenbart riskerar att negativt paverka forutsebarheten avseende vad som kan anses
omfattas av straffansvaret, liksom den enskildes rittssikerhet. I praktiken innebér

! Se Lagradets yttranden i prop. 2002/03:38 s. 148, prop. 2015/16 :78 s. 113 och prop.2019/20:36 5.99.



forslaget en begriansning av den grundlagsskyddade foreningsfriheten. Advokatsamfundet
motsatter sig darfor forslaget 1 denna del.

I betdnkandet foreslas vidare hojningar av straffnivan for ndstan alla brott inom
terroristomradet. Detta gors utifran att utvecklingen dver tid har varit sddan att det finns
anledning att se d4n mer allvarligt pa terroristbrottslighet 4n tidigare. Advokatsamfundet
konstaterar att lagstiftningen pa omradet ar forhéllandevis ny och att rattspraxis darfor 4n
sé lange dr mycket begransad. Mot den angivna bakgrunden anser Advokatsamfundet att
det saknas skal att skdrpa straffen pa det sétt utredningen foreslagit. Straffsatserna bor 1
hogre grad, sdsom 1 fallet med terroristbrottet, anknyta till gdllande ritt.
Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget i denna del.

I betdnkandet foreslas dven en utvidgning av domsrétten sa att svensk domstol ska ha
domsritt 6ver samtliga brott enligt den foreslagna lagen, oberoende av var gérningen
begatts och av vem (universell jurisdiktion). Advokatsamfundet avstyrker forslaget,
eftersom det inte foranleds av nagot internationellt d&tagande och heller inte ligger i linje
med vad samfundet forordat 1 ett nyligen avgivet remissvar over
Aggressionsbrottsutredningens forslag.? Advokatsamfundet anser att motsvarande
begransning av svensk domsritt 1 sdvil finansieringslagen som rekryteringslagen ska gélla
aven fortsattningsvis.

Utveckling av synpunkter

En ny lag med straffrdttsliga bestimmelser mot terrorism

Utredningen foreslér att det vid sidan av brottsbalken ska inforas en ny specialstraffrittslig
lag bendmnd terroristbrottslagen, som samlat reglerar straffansvar for terroristbrott och
vissa andra brott med anknytning till terrorism.

Advokatsamfundet stéller sig bakom forslaget i denna del. Den valda
lagstiftningstekniken bor skapa en battre Gverblick 6ver omréadet och ér i forening med
forenklingar av enskilda lagrum dgnad att underlétta den praktiska tillimpningen.

Vissa utgangspunkter

Utredningen fOreslér att terroristbrottet fortsatt bor utformas med principiell utgdngspunkt
1 den nu géllande unionsritten. Advokatsamfundet delar den uppfattningen och tillstyrker
den angivna utgangspunkten.

De kvalificerande rekvisiten

Utredningen foreslar att en gérning bedoms som terroristbrott om den allvarligt kan skada
ett land eller en mellanstatlig organisation (det objektiva rekvisitet) och har begatts med

2 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 16 maj 2019 dver betinkandet Aggressionsbrottet i svensk ritt och
svensk straffrittslig domsrétt (SOU 2018:87).



avsikt att injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en del av en befolkning,
otillborligen tvinga ett offentligt organ eller en mellanstatlig organisation att vidta eller att
avsta fran att vidta en atgérd, eller allvarligt destabilisera eller forstora grundlaggande
politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i ett land eller i en
mellanstatlig organisation (de subjektiva rekvisiten).

I forhallande till gidllande rétt har i forslaget endast gjorts den dndringen att ordet “’stat”
ersatts med “land” och ordet ”befolkningsgrupp” ersatts med orden “en del av en
befolkning”. Med sistnimnda éndring &syftas till exempel en etnisk minoritet, manniskor
med utldndsk hdrkomst eller hbtg-personer. I 6vrigt har utredningen avstétt fran att foresla
andringar.

Advokatsamfundet tillstyrker att ordet ’stat” byts mot ’land”. Nér det géller orden “’del av
befolkning” dr det mer problematiskt. Bytet kan - i forening med forslaget under punkten
7.3.5 om att alla svenska brott kan betraktas som terroristbrott - innebéra en inte obetydlig
utvidgning av det straffbara omradet. Syftet med forslaget om “del av befolkning” ar i sig
lovvirt, men det kan 1 praktiken innebéra att fler brottsliga garningar kan komma att
rubriceras som ett terroristbrott. Under forutsittning att Advokatsamfundets forslag i
ndmnda punkt godtas kan forslaget om del av befolkning dock accepteras.

Svérigheterna med att formulera rekvisiten for terroristbrotten &dr patagliga. Utredningen
anfor att ”En utgangspunkt ér sjélvfallet att terroristbrottet utformas med beaktande av
legalitetsprincipens krav pa forutsebarhet och tydlighet. Med det sagt bor
terroristbrottslighetens skiftande karaktir 6ver tid och rum héllas i atanke. Den géllande
lagstiftningen maste vara sa adaptiv/flexibel att den kan anvindas bade i fraga om den
form av terroristbrottslighet som finns i dag och den som mojligen kan tinkas 1 framtiden,
liksom den som 1 dag kanske &r helt oforutsedd.”

Vid en presstraff den 26 november 2019 med presentation av utredningens betéinkande
uttalades fran utredningens sida vidare foljande. ”Tanken é&r att det inte ska vara en sddan
situation att brott som bor betraktas som terroristbrott inte kan gora det, eftersom

lagstiftningen &r otydlig pa den hir punkten”.’

Advokatsamfundet ifrdgasétter om inte utredningens uttalande och ambition om
flexibilitet hamnar 1 ett spanningsforhallande till kravet pa forutsebarhet och tydlighet.
Frégan bor belysas under den fortsatta beredningen av lagstiftningsirendet.

Advokatsamfundet, som har forstielse for komplexiteten i frdgan, anser det olyckligt att
utredningen inte i erforderlig man lyckats tydliggora rackvidden av de kvalificerande
rekvisiten. Utredningen har sjdlv redovisat att viss kritik tidigare har riktats mot att
lagstiftningen ar svartillimpad. Sammantaget kan sigas att forslaget, att inte dndra det
objektiva rekvisitet och inte gora annat &n marginella dndringar av det subjektiva

3 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2019/1 1 /utredning-foreslar-en-ny-terroristbrottslag/



https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2019/11/utredning-foreslar-en-ny-terroristbrottslag/

rekvisitet, innebdr att den tidigare uttalade kritiken tyvérr dirmed fortfarande gor sig
gillande pa lagens utformning av denna del.

Vilka brott som ska kunna utgora terroristbrott

Enligt gillande rétt forutsétter terroristbrottet att gdrningen &r upptagen i en lista i
terroristlagen Gver ett drygt tjugotal sérskilt angivna allvarliga girningar.

Utredningen foreslér att denna lista slopas och att alla svenska brott och, dédr en sédan
girning dr belagd med straff, forsok till sddana brott ska kunna betraktas som
terroristbrott, under forutsittning att det objektiva och minst ett av de subjektiva
kvalificerande rekvisiten ar uppfyllda.

Utredningen anger att det visserligen finns vissa skil som talar for att behalla den
nuvarande konstruktionen i en ny lagstiftning. Utover de legalitetsaspekter som lyfts fram
tidigare tillkommer att begransningen till vissa garningar medfor att andra tydligt kan
uteslutas frin terroristbrottets tillimpningsomréde. Den nuvarande ordningen bidrar i viss
man till en tydlighet 1 genomforandet av EU:s terrorismdirektiv, eftersom
giarningsupprakningen foljer direktivet. Det kan enligt utredningen finnas skél for en
sddan upprikning 1 syfte att avgrinsa och tydliggora hur ldngt de internationella
skyldigheterna stricker sig i fraga om att betrakta vissa handlingar som terroristbrott och
for att underlatta det internationella samarbetet p4 omradet. Det anforda utgor enligt
Advokatsamfundets uppfattning starka skal for att behdlla nuvarande konstruktion.

Utredningen menar dock att den nuvarande uppréakningen av giarningar inte ar helt
nodvéndig for att pd nationell nivé avgrinsa terroristbrottet mot annan brottslighet. Den
mest betydande begriansningen av vad som ska utgdra terroristbrott ligger i de
kvalificerande rekvisiten.

Advokatsamfundet vill understryka att en grundtanke med regleringen av terroristbrottet
ar att endast mycket allvarliga gdrningar ska omfattas. Forekomsten av brottskatalogen
som ett avgransande element var redan vid terroristlagens tillkomst en viktig forutsittning
for regleringen (se prop. 2002/03:38). Den nu foreslagna ordningen &r inte pakallad av
nagot internationellt atagande, utan gar utdver Sveriges internationella forpliktelser.

Utredningen (s. 224) betonar visserligen att det ocksé 1 en framtida lagstiftning endast bor
vara de for samhéllet farligaste gdrningarna som omfattas av terroristbrottets
tillimpningsomrade. Aven i en reformerad lagstiftning méaste det siledes finnas rekvisit
som tydligt avgransar terroristbrottet fran annan brottslighet och som sékerstiller att
brottet enbart omfattar mycket allvarliga gérningar. I tidigare forarbeten har uttalats att det
objektiva rekvisitet dr en nodvandig avgransning som sékerstéller en restriktiv tillimpning
av regelverket.

Av betdnkandet framgar att det i Sverige finns en betydande potential for brottslighet med
ideologiska syften. Utovare kan komma i huvudsak frén tre grupper, ndmligen den s.k.



autonoma miljon (vinsterextremism), vit maktmiljon (hogerextremism) och den
valdsbejakande islamistiska extremistiska miljon. Till detta kommer en omfattande
ideologiskt betingad hatbrottslighet.

Som ett mycket konkret exempel pd en mojlig och forstaelig, men framfor allt inte avsedd,
utvidgning av straffansvaret kan nimnas synen pa hogerextrema krafters agerande mot fri
opinionsbildning under Almedalsveckan 2018. Agerandet, som bl.a. innefattade angrepp
pa en person med regnbagsflagga, ledde till att olika aktorer kénde otrygghet och till att de
anség sig forhindrade att p&fdljande ar delta i veckan.* Det ér inte sjilvklart att inte
terroristbrottsstimpeln skulle kunna — vid en eskalerande véldsanvéndning déir det
subjektiva rekvisitet for terroristbrott utan vidare dr uppfyllt och utan begriansande
brottskatalog — 6vervégas i fall liknande det anforda.

Det saknas vidare i princip negativa erfarenheter av tillimpningen i praxis av den
nuvarande brottskatalogen. Domstolarna torde knappast ha svarigheter att préva om
ansvar foreligger for nagon av de giarningar som upptas i listan. Svéarigheterna att tillimpa
lagstiftningen hianfor sig 1 stéllet visentligen till de sdrskilda kvalificerande rekvisiten och
den omsténdigheten att vad som definieras som en terroristgarning paverkas av
girningsmannens syfte. Vidare hianger svarigheterna samman med att lagstiftningen varit
odverskadlig och samlad i olika lagar.

En annan aspekt r att terroristbrottet enligt forslaget inte krdver nagon kvalificering
hanforlig till brottets svarighetsgrad samtidigt som det i samma lag for straffansvar for
finansiering, offentlig uppmaning, rekrytering, utbildning och resa krivs att brottsligheten
ar sarskilt allvarlig enligt en upprikning i den brottskatalog, som enligt utredningen ar
nddvéndig att behalla. Med tanke pi att de olika gérningsbeskrivningarna till viss del ar
overlappande (jfr s. 258) framstér den foreslagna ordningen som svarforklarlig.

Advokatsamfundet motsétter sig forslagen i denna del, eftersom de utan tillrackliga skal
innebar en utvidgning av det straffbara omradet for terroristbrottet. Om katalogen slopas
talar mycket for att synen pa vad som é&r ett mycket allvarligt brott kommer att foréndras.
Ett slopande av brottskatalogen kan séledes latt leda till att ett 6kat antal brottsliga
girningar genom en praxisglidning dessutom stimplas som terroristbrott.

Advokatsamfundet har sjélvfallet forstéelse for att brottslighet som utdvas av extrema
valdsbejakande rorelser kan motarbetas genom skérpt lagstiftning. Detta maste dock 1 sa
fall ske under former som tillgodoser kravet i legalitetsprincipen. Advokatsamfundet kan
darfor inte stélla sig bakom forslaget att slopa brottskatalogen vid terroristbrottet och 1
stéllet mojliggora att samtliga svenska brott ska kunna utgdra terroristbrott.

4 Jfr exempelvis https://www.svd.se/rfsl-staller-in-i-almedalen--efter-nazisthot,
https://www.expressen.se/kvallsposten/nenna-blev-misshandlad-av-nazister-i-almedalen/ och
https://www.svd.se/nazister-atalas-for-misshandel-i-almedalen. Jfr dven https://www.svd.se/om/nmr-nordiska-
motstandsrorelsen
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Ett sirskilt straffansvar for finansiering, offentlig uppmaning, rekrytering, utbildning och
resa bor behallas

Utredningen fOreslar att brotten finansiering, offentlig uppmaning, rekrytering, utbildning
och resa bor behéllas i lagstiftningen. Straffansvaret enligt de bestimmelserna bor fortsatt
vara tillampligt i forhallande till vad som i FN:s finansieringskonvention, Europaradets
terrorismkonvention och EU:s terrorismdirektiv avses med terroristbrott.
Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget i denna del.

En tydligare reglering om sdrskilt allvarlig brottslighet

Utredningen foreslar att med termen “sérskilt allvarlig brottslighet” i den foreslagna lagen
omfatta brott enligt en i lagen sérskilt angiven katalog. Bland brotten finns exempelvis
mordbrand, allménfarlig 6deldaggelse, grovt brott, grovt sabotage, kapning, sjo- eller
luftfartssabotage och flygplatssabotage. Utredningen menar att det inte 4r mojligt att helt
utmonstra regleringen om sarskilt allvarlig brottslighet. Regleringen bor emellertid dndras
pa sa sitt att den 1 princip enbart hdnvisar till svenska brott. Detta innebér att de
nuvarande hdnvisningarna till internationella bilagedverenskommelser ersétts med
hinvisningar till befintliga nationella straffbestimmelser som motsvarar de dtaganden som
foljer av Overenskommelserna. Den foreslagna ordningen innefattar en enklare och
tydligare avgrinsning av straffansvaret. Advokatsamfundet stiller sig bakom forslaget i
denna del.

Samrére med en terroristorganisation

Utredningen foreslér att den i propositionen Ett sdrskilt straffansvar for samrére med en
terroristorganisation (prop. 2019/20:36) foreslagna bestimmelsen ska ingd 1 den
foreslagna lagen. Straffansvaret for samrore med en terroristorganisation ska enligt
betdnkandet omfatta den som — om gérningen ar dgnad att framja, stirka eller understédja
en terroristorganisation — for terroristorganisationen tar befattning med vapen,
ammunition, brandfarliga eller explosiva varor eller transportmedel, upplater lokal eller
mark till terroristorganisationen, eller [amnar annat liknande stod till
terroristorganisationen. Forsok till samrore med en terroristorganisation ska vara
straffbart.

Advokatsamfundet har tidigare avstyrkt forslag att kriminalisera samrére med en
terroristorganisation.> Advokatsamfundet har i yttrandet 6ver utkastet till lagradsremiss
framfort att den foreslagna bestimmelsen inte varit avgriansad pé ett tillrackligt tydligt
satt. Kriminaliseringen omfattade bl.a. den som ldmnar “annat liknande stod” (punkten 3).

5 Se Advokatsamfundets remissyttranden den 3 oktober 2016 dver betinkandet Straffrittsliga &tgérder mot
deltagande i en vépnad konflikt till stod for en terroristorganisation (SOU 2016:40), den 8 mars 2018 6ver
promemorian Ett sarskilt straffansvar for deltagande i en terroristorganisation (Ds 2017:62) och, sdrskilt, den
28 juni 2019 &ver utkast till lagraddsremissen Ett sérskilt straffansvar for samrdre med en terroristorganisation.



Advokatsamfundet ansag for det forsta att det var oklart vad som kan anses omfattas av en
sddan mycket allmént héllen formulering. Dirtill var de handlingar som enligt utkastet till
lagradsremiss skulle omfattas, sadana som typiskt sett far anses som fundamentala for att
over huvud taget kunna bedriva foreningsverksamhet. Forslaget om ett samrdresbrott var
vidare alltfor oklart formulerat, vilket uppenbart riskerade att negativt paverka
forutsebarheten avseende vad som kan anses omfattas av straffansvaret, liksom den
enskildes rittssdkerhet. Advokatsamfundet ansdg mot denna bakgrund att 6vervigande
skil talade for att en kriminalisering av vissa former av samrére med en
terroristorganisation pa det sitt som foreslagits, 1 praktiken innebar en begriansning av den
grundlagsskyddade foreningsfriheten. Dessutom kunde proportionaliteten i den foreslagna
nykriminaliseringen ifrdgasattas. Advokatsamfundet kunde inte tillstyrka forslaget 1 dess
davarande utformning.

Sedan dven Lagrddet framfort kritiska synpunkter (a. prop. s. 113 ff.), har regeringen
arbetat om lagforslaget. Aven om forslaget i propositionen innehéller forbéttringar
kvarstar Advokatsamfundets principiella invindningar. Dessutom anser
Advokatsamfundet att vissa skrivningar i motivuttalandena saknar tickning 1 lagtext.
Advokatsamfundet kan dérfor inte stilla sig bakom forslaget.

En hojd straffnivd for terroristbrottslighet

Utredningen, som foreslar straffskérpningar for néstan samtliga brott inom
terroristomradet, menar att utvecklingen 6ver tid har varit sddan att det finns anledning att
se dn mer allvarligt pa terroristbrottslighet 4n tidigare. Lagforingsunderlaget dr emellertid
begransat. Viss forsiktighet dr darfor enligt utredningen pakallad vid fordandringar av de
befintliga straffskalorna.

Advokatsamfundet noterar att utredningen inte foreslér négra skdrpningar i straffskalan
for terroristbrottet. Genomgéende géller att lagstiftningen pa omradet ar forhéllandevis ny
och att réttspraxis darfor ar begrénsad. Starka skil talar darfor enligt Advokatsamfundets
uppfattning for att avvakta med straffskérpningar.

Direkt anmarkningsvart &r att utredningen foreslar en straffskarpning av samrdresbrottet
innan propositionen som behandlar samrdresbrottet ens har beslutats av riksdagen. Det ar
vidare enligt utredningen befogat att straffskalan for samrdresbrottet dr strangare dn vid
motsvarande svarhetsgrader av brotten enligt rekryteringslagen och finansieringslagen,
dvs. finansiering av terrorism, offentlig uppmaning till terrorism, rekrytering till terrorism,
utbildning for terrorism och resa 1 terrorismsyfte. Vad denna stdndpunkt grundar sig pa ér
for Advokatsamfundet oklart.

Redan i samrorespropositionen star det klart att regeringen bedomde straffviardena
inbordes hos olika brott vid sidan av terroristbrottet.® En jimforelse gjordes mellan
samrdres- och finansieringsbrotten: Att tillhandahélla t.ex. en lastbil till en

¢ Se a. prop. s. 37 f.



terroristorganisation utan erséttning kan utgora finansiering av en terroristorganisation.
Om det 1 stéllet ar frdga om att tillhandahalla ett transportmedel mot en marknadsmassig
ersattning, kan det rora sig om samrore med en terroristorganisation. Brotten hade enligt
regeringen till stor del samma skyddsintresse och foreslogs fa samma straffskala.

Pé ett allmént plan finns i samhillet f.n. en generell tendens att som en l9sning pa
kriminalitetens problem kréva stringare straff. S& har exempelvis riksdagen till regeringen
gjort tillkdnnagivande med begéran om straffskirpningar.” Men det finns ocksa motkrafter
till detta. Domstolarna har generellt intagit en forsiktigare hillning som har manifesterat
sig 1 att man utnyttjat den ligre delen av latituden i straffskalorna.

En effektiv terrorismbekdmpning kriver flera sdvil repressiva som forebyggande atgarder
som kan komplettera varandra. Den straffréttsliga regleringen utgor saledes bara ett av
flera viktiga verktyg inom terrorismbekdmpningen. I detta lage ar det viktigare att staten
och civilsamhillet i alla dess former markerar sin nérvaro sé att den redan befintliga
lagstiftningen far ett genomslag i praktiken.

Nar det specifikt giller frdgan om straffskdrpningar dr det inte oomstritt vilken verkan —
bortsett fran inkapaciteringseffekten — som straffen har; detta 1 synnerhet nir det géller
extremistrorelser. Det dr exempelvis si att sjdlva upptacktsrisken med efterfoljande
lagforing ocksa kan ha en brottspreventiv effekt. Mot den bakgrunden ar det latt att
instdimma i1 vad utredningen anfér om att straffskarpningar pa terrorismomradet bor ske
med forsiktighet.

Advokatsamfundet, som vill understryka den betydelse for det demokratiska
rattssamhallet som en effektiv och rittssdker bekdmpning av grov organiserad brottslighet
har, anser att vissa forutsittningar maste vara uppfyllda for att straffskérpningar av nu
aktuellt slag genomfors. Advokatsamfundet har 1 tidigare remissvar framfort principiella
synpunkter pa straffskarpningar och darvid framhallit att det ar av storsta vikt att
kriminalisering och forslag om straffskalor for brott sker inom ramen for befintlig
straffrattslig systematik och inte sker utifran en iver att till varje pris effektivisera
brottsbekdmpningen genom att hoja straffen. Straffskérpningar maste dven alltid foregas
av vil underbyggda dndamals-, effektivitets- och proportionalitetsbedomningar.
Straffskarpningar bor inte heller inforas i alltfor drastisk takt, utan mojliggora
utvirderingar av den skirpta lagstiftningens effekter.®

Genomgaende giller att lagstiftningen pa terrorismomrédet ar forhallandevis ny och att
rattspraxis dr begransad. Redan géllande straffskalor far anses ge utrymme for nyanserade
bedomningar av straffvirdet for girningar som omfattas av forslagen. Mot den angivna

7 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/straffrattsliga-fragor H601JuU1 1

8 Remissyttranden den 31 oktober 2019 $ver promemorian En stringare syn pa vapenbrott och smuggling av
vapen och explosiva varor (Ds 2019:14) och den 26 juni 2017 dver departementspromemorian Skjutvapen och
explosiva varor — skérpta straff for de grova brotten (Ds 2017:24).
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bakgrunden anser Advokatsamfundet att det saknas anledning att skérpa straffen pa det
sdtt utredningen foreslagit.

Domsrdtt

Utredningen foreslar att svensk domstol ska ha domsrétt 6ver samtliga brott enligt den
foreslagna lagen, oberoende av var gdrningen begétts och av vem (universell jurisdiktion).
For att tillgodose internationella dtaganden géller f.n. en oinskridnkt domsrétt (universell
jurisdiktion) for terroristbrott. I finansieringslagen (6 §) och rekryteringslagen (9 §)
infordes, med syftet att 1 skilda delar uppfylla internationella krav, i stéllet sdrskilda
domsréttsregler som undantar brotten i de tvé lagarna fran kravet pa dubbel straffbarhet.

I propositionen Ett sdrskilt straffansvar for samrére med en terroristorganisation har
foreslagits att domsréttsregeln i rekryteringslagen ska omfatta dven det foreslagna brottets
samrdre med en terroristorganisation.

Aggressionsbrottsutredningen har i1 betdnkandet Aggressionsbrottet 1 svensk rétt och
svensk straffréttslig domsrétt (SOU 2018:87) lamnat férslag om att nuvarande 2 kap.
brottsbalken ska fi en ny lydelse. Den utredningen har dven sérskilt 6vervégt
domsrittsregler inom specialstraffréitten. Enligt forslaget ska dven fortséttningsvis gélla en
oinskrankt domsritt for terroristbrott och forsok, forberedelse eller stimpling till sddant
brott samt brott enligt 5 § lagen om straff for terroristbrott. Nu gédllande domsrattsregler i
saval finansieringslagen som och rekryteringslagen foreslas ddremot behéllas ofordandrade,
men bli anpassade till den nya lydelsen av 2 kap. brottsbalken (a.a. 254 f.).

I sammanhanget finns anledning att, vilket Terroristbrottsutredningen gor, notera
bestammelsen 1 2 kap. 3 § 7 brottsbalken som &dr uppstélld enligt monster av
universalitetsprincipen pa sé sétt att svensk domstols behorighet generellt omfattar alla
brott, vilka har ett straffminimum pé minst fyra ars fangelse oberoende av anknytning till
Sverige i ovrigt. Savil den Internationella straffréttsutredningen (SOU 2002:98), som
Aggressionsbrottsutredningen har foreslagit att denna bestimmelse ska upphévas.
Anledningen hértill ar att det inte &r ett berdttigat intresse for Sverige att svensk domstol
ska kunna doma Over brott som helt saknar anknytning till Sverige i andra fall &n da det &r
frdga om allvarliga brott mot den internationella réitten. Sistndmnda utredning ansluter sig
till Internationella straffrittsutredningens bedomning att en sidan bestimmelse torde
striacka sig langre dn vad folkratten egentligen medger och att bestimmelsen déarfor bor
upphévas. En inskrinkning av domsrétten i detta avseende ligger vél 1 linje med den
uttalade ambitionen att extraterritoriell jurisdiktion bor tillampas restriktivt.

Advokatsamfundet har i remissvar over Aggressionsbrottsutredningens forslag nyligen,
ndmligen den 16 maj 2019, anfort foljande.

Advokatsamfundet delar i huvudsak utredningens bedomningar och stéller sig bakom forslaget till en
samlad och lattillimpad reglering av straffréttslig domsrétt, inklusive de forslag som ldémnas om
andringar i 2 kap. brottsbalken for att dir samla de generella straffrittsliga domsréattsbestimmelserna.
Advokatsamfundet stéller sig bakom utredningens utgangspunkter bland annat om att
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domsréttsbestimmelserna bor utformas med utgdngspunkt i de folkrittsliga anknytningsprinciperna,
som huvudregel grundas pa principen om dubbel straffbarhet, att extraterritoriell behorighet bor
anvandas med restriktivitet och att domsréttsbestimmelser i specialstraffréttsliga forfattningar endast
bor bibehéllas i den méan brottsbalkens generella bestdimmelser inte kan tillimpas. Advokatsamfundet
instimmer i de forslag som ldémnas avseende svensk domsritt sévél i friga om brott som riktas mot ett
svenskt enskilt intresse som ett svenskt allmént intresse och de skyddsintressen som ligger bakom
skapandet av svensk domsrétt. Enligt Advokatsamfundet har nuvarande domsréttsregler i vissa fall
kommit att bli s& omfattande att det kan ifragasittas om nuvarande reglering stér i verensstimmelse
med vad som ar folkrittsligt godtagbart.

Advokatsamfundet vidhaller sin angivna instéllning och konstaterar att Terroristbrotts-
utredningens forslag till utvidgning saknar grund i nagot internationellt dtagande. Den
ordning som f.n. géller f6r svensk domsritt bor, inom ramen for den fortsatta beredningen
av lagstiftningsédrendet, tas in i en ny terroristbrottslag. Advokatsamfundet kan darfor inte
stélla sig bakom forslaget i forevarande form.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



