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Forord

ESO publicerade forra aret flera rapporter dar den svenska utbild-
ningspolitiken och resultatet av denna nagelfors. Fokus |8g i flertalet av
rapporterna pa den hogre utbildningen | & gér vi vidare och granskar
skolan. For ndgon ménad sedan handlade det om friskolorna pa grund-
skoleniva. Amnet for denna rapport & gymnasieskolor.

Forfattare & Eva Lofbom, ekonom vid Finansdepartementets eko-
nomiska avdelning och med ett forflutet pa Skolverket. | rapporten har
hon " satt betyg” pa 381 gymnasieskolor. Man kan stélla sig frégan om
det verkligen & majligt att sitta betyg pa skolor. D& och da publiceras
genomsnittsbetygen for de elever som lamnar gymnasierna. Men det
récker inte som underlag for att beddma om en skola &r bra eller inte,
eftersom betygen i stor utstréckning dven paverkas av andra faktorer,
framfor allt elevernas hembakgrund. For att kunna stta betyg pa sko-
lan & det darfor mer relevant att ta reda pa vad en viss gymnasieskola
ger eleven. Sjalvfalet kan varje elev mera efter tre ar i gymnasiet an
nar man boérjade. Daremot visar denna rapport att om en skola har héga
medelbetyg &r det |angtifran detsamma som att den skolans bidrag till
elevernas kunskapsutveckling &r stort.

For forsta gangen i Sverige har i denna studie alla gymnasier betyg-
satts. Det har visat sig mdjligt att géra sadana analyser enbart baserat
pa offentliga uppgifter fran Skolverket. Forfattaren har betygsatt res-
pektive skolas resultat eller prestation (i internationella studier det som
brukar kallas "value added”). Detta géra genom att man mater skillha-
den mellan samtliga elevers ingangsbetyg i karnamneskurserna fran
grundskolan och deras avgangsbetyg i gymnasieskolan, efter det att
man tagit hansyn till skillnader i elevernas studieférutsattningar.

Resultaten & intressanta och bor leda till debatt bade kring slut-
satser och kring behov och méjligheter med information av detta slag.
Bland de ménga slutsatserna i rapporten vill jag sarskilt lyfta fram fol-
jande: Medelbetygen fér en skola séger inte sarskilt mycket om vad en
gymnasieskola de facto bidragit med. Inte heller sager de ndgot om hur
braen skola &r pa att ta hand om lever med samre studieforutséttningar.



Rapporten tyder pa att det for svaga elever med dédliga betyg fran
grundskolan &r klart fordelaktigt att ga i en skola som i ESO:s rapport
fétt hoga betyg. Daremot tycks det for elever med hoga slutbetyg frén
grundskolan spela mindre roll om en gymnasieskola fétt hogt eller |agt
betyg.

Om rétten att valja skola skall bli ndgot annat an en formatlitet &
det viktigt att elever, fordldrar, 1&rare, skolledning och skolpolitiker har
tillgang till den typ av information som har redovisas. Vi har darfor
valt att publicera resultaten eller om man sa vill, betygen for samtliga
de gymnasier som ingdr i studien. Materialet med vissa beraknings- och
jamforel semajligheter finns ocksa tillgangligt pa ESO:s hemsida. Detta
for att gora det mgjligt for manga att ga in och géra egna berdkningar
och analyser, samtidigt som det kan underlé&tta en kritisk granskning av
rapporten och dess slutsatser. Men framfér allt & det min forhoppning
att studien skall stimuleratill fortsatt kunskapssokande och diskussion
om hur valet av skola skall underléttas med hjdp av relevant informa-
tion.

Som vanligt i ESO- sammanhang svarar forfattaren galv for inne-
hallet i rapporten.

Stockholm i april 2001

Leni Bjorklund
Ordférande for ESO
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1 Sammanfattning, slutsatser och
fordag

1.1 Okad lokal frihet stédler krav pa
uppfoljning av skolorna

Utbildning & en av grundstenarna i den langsiktiga politiken for rétt-
visa. En bra och likvardig utbildning ar betydelsefull for att utjamna
manniskors livschanser och pa sikt fa en jamn och réttvis inkomstfor-
delning. Darfor &r det viktigt att understka hur bra inte bara skolan
utan &ven enskilda skolor lyckas.

For att hoja den allmanna kvaliteten och samtidigt astadkomma en
effektivisering i skolsystemet andrades ansvarsfordelning i borjan av
1990-talet. Ett 6kat utrymmet att lokalt bestdamma hur man skall arbeta
i skolan var en viktig del i detta. Samtidigt 6kade valfriheten for forad-
rar och elever. Valfriheten sags bade som ett mdl i sig och som ett me-
del att utveckla skolan. Valfriheten skulle skapa ett tkat engagemang
och inflytande for elever och foraldrar men ocksa stimulera skolorna att
tavla med varandra. Sdval det Okade engagemanget som den Okade
konkurrensen forvantades stimulera till utveckling av skolan.

Sedan 1991 ligger huvudansvaret for skolan pa kommunerna och de
enskilda skolorna har stor frihet att 1&gga upp arbetet. Men skolan &r
fortfarande en nationell angeldgenhet. Regering och riksdag styr genom
att tala om vilka mal och riktlinjer for arbetet som galler for alla skolor
i helalandet.

Behovet av kunskap om skolans resultat har 6kat som en foljd av det
som skett under 1990-talet. Behovet finns hos ansvariga for skolan pa
nationell nivd, i kommunerna och i den enskilda skolan: P& den en-
skilda skolan behover man veta om man arbetar pa rétt satt, det vill
siga sa att malen uppnas. Kommunen behover veta hur malen uppfylls
néar de bedémer hur resurserna skall fordelas mellan olika skolor. Rege-
ring och riksdag har ett nationellt ansvar for skolans resultat och ut-
veckling, och behover darfor kunskap om tillstandet i skolorna i hela
landet.



Det sétt pa vilket skolan styrs forutsdtter att man kan félja hur malen
uppfylls och forandras éver tiden. Men kunskap om detta & ocksa vik-
tigt av demokratiska skal. Det bor vara en gévklar réttighet for med-
borgarnai ett land eller en kommun att fa veta hur de skolor som finan-
sieras med offentliga medel fungerar. | an hogre grad géller det dem
som ar direkt berorda, elever och foréldrar.

1.2 Skolindikatorer kontroversiellt

Intresset for kvantitativa indikatorer som ett sétt att folja upp verksam-
heten i offentlig sektor har kat de senaste tio ren. Vissa lander har
publicerat skolindikatorer pa resultat sedan borjan av 1990-talet. |
Sverige saknas regelméssig nationell publicering av resultat for enskil-
da skolor. Jamforel setal for kommunerna har dock redovisats regel bun-
det sedan 1993.

Det & inte barai Sverige det finns ett motstand mot att publicerare-
sultat pa skolnivd. Skolindikatorernas vara €eller icke vara diskuteras
internationellt. Det finns de som ifragasétter att skolval och konkurrens
mellan skolor kan ha positiva effekter for skolutvecklingen och som
menar att skolindikatorer darmed inte heller fyller ndgon funktion. Man
anser till och med att skolindikatorer kan vara skadliga om de leder till
att skolorna fokuserar sitt arbete mot fel omraden och koncentrerar sig
pa elevgrupper som ger storst effekt paindikatorerna. En annan invand-
ning &r att bra skolindikatorer, som tar hénsyn till det komplexa i att
méata skolans resultat, & svara att forsta och tolka och att man méjligen
kan redovisa dem for experter men inte for elever, fordldrar och all-
manheten.

Ett sddant synsétt & bade formyndaraktigt och oetiskt, och mot bak-
grund att det sétt skolan styrs pa forutsétter att ansvariga har tillgang
till resultat for alla skolor finns all anledning att ta fram skolindikatorer
och gora dem offentliga. Att gora detta till en relativt 1ag kostnad &r
mojligt eftersom det i Sverige redan samlas in uppgifter som kan an-
vandas.

1.3 Politiskt sammanhang

Skolindikatorer skall anvéandas i ett politiskt sammanhang. De maste
darfor konstrueras sa att de aterspeglar de antaganden som finns om
hur utbildningssystemet fungerar och vad det skall dstadkomma. Det
medfor att en enstaka indikator far en mening forst i ett visst samman-
hang och att den maste tolkas som en del av ett system av indikatorer



som &ven belyser andra aspekter av utbildningssystemet. Indikatorerna
behtver organiserasi ett ramverk som tydliggor deras inbérdes relatio-
ner. De internationella indikatorer som OECD publicerar och de jamf6-
relsetal for skolhuvudman som Skolverket publicerar & bada strukture-
rade efter principen forutséttningar, verksamhet och resultat. Denna
rapport illustrerar hur man utifran redan tillganglig statistik pa ett rela-
tivt enkelt sétt kan Oka vérdet av informationen om resultaten.

Att skolindikatorer skall anvandasi ett politiskt sammanhang gor ar-
betet med att ta fram dem till en i hdg grad politisk uppgift. Indikato-
rerna som presenteras i denna rapport skall ses som ett bidrag till en s&
dan diskussion. Detta & ocksa anledningen till att rapporten inte bara
redovisar ett antal indikatorer utan &ven lagger stor vikt vid tankegang-
arna som ligger bakom valet av indikatorer, hur de utformas och pre-
senteras.

For att kunna beakta viktiga aspekter pa skolornas resultat &r det av-
gérande att det finns kunskap om elevernas forkunskaper. Av den an-
ledningen & det gymnasieskolans resultat som stér i fokus. Betygen
fran grundskolan antas aterspegla elevernas forkunskaper och studie-
forutséttningar och betygen fran gymnasieskolan visar vilka kunskaps-
kvaliteter eleverna nétt efter fullfoljd gymnasieutbildning.

1.4 Undersodkningsmetod

De resultat som redovisas i denna rapport bygger pd SCB:s statistik-
databaser om betyg m.m. for alla elever som paborjade en gymnasieut-
bildning 1993-1995 och/eller avslutade en gymnasieutbildning 1997—
1999. Studien omfattar de 382 gymnasieskolor, som hade minst 30 ele-
ver med slutbetyg & 1999. Huvudmetoderna som anvants &r foljande:

Gymnasieskolornas resultat undersoks framst genom att studera ele-
vernas betyg i k&rndmnena (matematik, naturkunskap, svenska, engel-
ska, samhéllskunskap, estetisk verksamhet, idrott och hélsa samt reli-
gionskunskap).

Resultaten visas med olika indikatorer som pa olika sétt speglar m&
len och maluppfyllelsen for gymnasieskolan: medelbetyg, skolornas bi-
drag till elevernas kunskapsutveckling (value added), skillnader mellan
pojkar och flickor, kédrndmneskurser med |&gst betyget Godkand bland
elever med olika forutséttningar samt i vilken utstréckning eleverna i
en skola fullféljer gymnasi eutbildningen inom fyra ar respektive far be-
horighet for hogskolestudier. Samtliga dessa indikatorer med undantag
av medelbetygen och value added kan sigas vara métt pa likvardighe-
ten i utbildningen.
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Det varde som talar om hur en skola avviker fran det genomsnittliga re-
sultatet for skolor med likartade férutsdttningar kallas i den pedagogi-
ska litteraturen value added. En skolas prestation eller value added &r
ett uttryck for vilka kunskaper (betyg) eleverna ndr under gymnasieti-
den, men med hansyn tagen till férkunskaper och studiefdrutsattningar
vid utbildningens bdrjan (dvs. betygen fran grundskolan). Vid redovis-
ningen delas skolornain i grupper efter vilka typer av program som er-
bjuds vid respektive skola.

En del av dessa indikatorer & kénda sedan tidigare. Det unika med
denna studie & dels att kunskapstillforandet (value added) méts for
varje skola och under tre ar for att se i vilken utstréckning vardet for-
andras 6ver tiden eller inte, dels den indelning i elevgrupper vilken goér
det mgjligt att se hur bra olika skolor & pa att ta hand om elever med
skildaingangsvérden eller studieforutsattningar.

1.5 De viktigaste resultaten

151 Vissa gymnasieskolor presterar bra— andra
samre

Skolorna &r olika bra pa att tillvarata elevernas forutsattningar. Av de
382 undersokta gymnasieskolorna ar det 108 skolor som under tre ar i
foljd varit framgangsrika pa att bidra till sina elevers kunskapsutveck-
ling. Eleverna pa dessa skolor har fatt battre kunskaper i kdrnamnes-
kurserna dn andra elever pa skolor med jamférbara forkunskaper och
studieforutséttningar (métt med grundskolebetygen). For nérmare half-
ten av skolorna varierar prestationen mellan aren och 96 skolor preste-
rar samre &n genomsnittligt under tre &r i rad.

Manga elever gar vidare till gymnasieskolan med svaga betyg fran
grundskolan. Ett grundldggande mdl i gymnasieskolan &r att alla elever
skall fa atminstone den miniminiva av kunskaper som motsvaras av be-
tyget Godkand. De framgangsrika gymnasieskolorna ar bra pa att se till
att eleverna med de sdmsta forkunskaperna klarar sig i gymnasiesko-
lan. Drygt en tredjedel av de framgangsrika skolorna hor till de skolor
som &r béast pa att se till att eleverna med de svagaste grundskolebety-
gen ndr dessa kunskaper. Det kan jamforas med att endast fem procent
av skolorna som presterar stabilt sdmre &n genomsnittligt har lika goda
resultat vad géller elevgruppen med de |agsta grundskol ebetygen.

Pa skolor med positivt value added fér eleverna i nagot storre ut-
strackning grundléggande behdrighet jamfort med eleverna pa skolor



med negativt value added. Eleverna fullfoljer dock sin utbildning i
samma utstréckning, oberoende av hur skolan lyckas i fraga om elever-
nas kunskapsutveckling.

Elever med hoga betyg fran grundskolan klarar sig i genomsnitt bra
i gymnasieskolan, oavsett om de gér i en framgangsrik skola eller inte.
Skillnaden i vilken utstréckning dessa elever far de lagst acceptabla
kunskaperna i kérndmneskurserna &r liten om man jamfor skolor som
presterar bra och de som presterar sdmre. Det &r 17 respektive 12 pro-
cent som hor till gruppen av skolor som &r bast pa att setill att eleverna
med de hogsta grundskolebetygen ndr miniminivan pa kunskaper i
karnamneskurserna

Forskning har visat att det finns skolor som har betydelse fér elever-
nas prestationer om man bortser frén den ofta kraftiga inverkan som
beror pa elevernas bakgrund. Det géller dven skolor som har elever
med samre forutsattningar. Skolforskningen har visat pa en rad viktiga
pedagogiska och sociala faktorer som utmérker framgangsrika skolor,
men en diskussion om omfordelning av resurser inom och mellan skol-
former etc. kan ocksd behdvas. Aven har finns forskning som visar att
tidigainsatser ger mer resultat.

1.5.2 M edel betyget missvisande som indikator pa
hur bra en skola &

Ett av de vanligast forekommande resultatmatten & medelbetyget. Det
anvands bade av tidningar och av Skolverket. Men medel betyget sager
mycket lite om hur framgangsrika gymnasieskolorna &r pa att bidra till
sina elevers kunskapsutveckling. Medel betyget avspeglar i forsta hand
skolans elevsammansattning. Det finns skolor som far manga elever
med hoga grundskolebetyg men som & mindre framgangsrika och det
finns andra skolor med elever som har sdmre forutséttningar, men som
anda & framgangsrika.

Medelbetyget visar vilken genomsnittlig niva eleverna pa en skola
nar, men det sager mycket lite om i vilken utstrackning skolan bidragit
till detta. Inte heller sdger medel betyget ndgot om hur bra skolan & pa
att se till elevgrupper med olika forkunskaper uppnar minimikraven pa
kunskaper. Slutsatsen &r att medel betyget inte & en braindikator pa hur
val en skola fungerar, det kan till och med vara direkt vilseledande om
det inte anvands tillsammans med andra indikatorer som béttre fangar
hur skolan fungerar.
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1.5.3 Storabrister i likvardighet

| vilken utstrackning eleverna fullfoljer gymnasieskolan och far de
l&gst acceptabla kunskaperna &r i hdg grad beroende av deras forkun-
skaper och studieforutsditningar nér de borjar gymnasieskolan. Den
fijardedel av eleverna som har de hogsta grundskolebetygen har fatt
l&gst Godkand i 92 procent av kérndmneskurserna medan eleverna med
de lagsta grundskolebetygen har fétt 1agst Godkand endast pa hélften
av kdrnamneskurserna.

Ur likvérdighetsaspekt & detta inte acceptabelt. Enligt skollagen
skall utbildningen vara likvérdig for alla oavsett kon, geografisk hem-
ort samt sociala och ekonomiska forhallanden. Nér resurserna fordelas
och undervisningen utformas skall hansyn tas till elevernas olika férut-
séttningar, behov och kunskapsnivaer.

Bristen pa likvérdighet mellan olika skolor forstarks av skillnaderna
i hur bra enskilda skolor & pa att se till att de svagaste elevgrupperna
nar de lgsta acceptabla kunskapsnivaerna och att eleverna fullfoljer en
gymnasieuthildning. Gymnasieskolan &r langt ifran likvardig om man
ser till slutresultaten av utbildningen.

154 Oftalattare nd braresultat i skolor med stor
andel elever pa studieforberedande program

Elevernas forkunskaper skiljer sig generellt sett & mellan olika pro-
gram. Skolornas elevforutséttningar kommer darfér att variera beroen-
de pa vilka gymnasieprogram som finns pa skolan. Pa skolor dar minst
tva tredjedelar av eleverna gar pa naturvetenskapsprogrammet eller
samhéll svetenskapsprogrammet har exempelvis 40 procent av eleverna
ett grundskolebetyg dver 3,14 medan endast 7 procent av eleverna pa
skolor med enbart program med yrkesamnen har sa htga grundskole-
betyg.

Skolor med en stor andel elever pa naturvetenskapsprogrammet och
samhéllsvetenskapsprogrammet far genomsnittligt béttre resultat pa de
indikatorer som inte tar hénsyn till att elevforutsdttningarna kan se oli-
kaut.

Men i varje skolgrupp (indelat efter hur stor andel av eleverna som
gar pa naturvetenskaps- eller samhallsvetenskapsprogrammet) finns det
enskilda skolor som nér lika goda resultat som skolor i 6vriga skolgrup-
per. Det finns inte ndgon skillnad mellan skolor med olika sammansatt-
ning av program nar det gdller indikatorerna som tar hansyn till elev-
forutséttningarna. Skolor med stor andel elever pa de studieforbere-
dande programmen &r inte béttre pa att ta hand om elever med samre



forkunskaper, och oavsett vilken sammanséttning av program skolorna
har finns det skolor som &r framgangsrika och sdana som & mindre
framgangsrika.

Ar syftet att gora en bedémning av hur skolorna n&r malet om lik-
vardighet skall hansyn inte tas till olikheter i elevforutséttningar. Det
kravs helt enkelt att skolor med sdmre elevforutsattningar presterar mer
for att dettamal skall kunna nds. Resultaten tyder ocksa pa att det finns
skolor som lyckas bratrots att de har sémre férutsdttningar.

1.5.5 Nagra bra skolor

Det finns inget varderingsfritt sdtt att avgora vilka skolor som &r bast.
Alla har olika uppfattningar om vilka resultat som &r viktiga. Det finns
ocksa resultatdimensioner som inte behandlats i denna studie, men som
av manga betraktas som mycket viktigai en helhetsbedomning. Ett gott
socialt klimat &r ett sddant exempel.

Men efter att ha bedomt skolorna efter vara elva kriterier finns det
tolv skolor somii tre, fyra eller fem ganger hamnar bland de tio " basta’
nar det géller inte mindre an &tta indikatorer (se avsnitt 5.3). Halften av
dessa skolor &r fristdende skolor och en fjardedel ar naturbruks- eller
vardgymnasier. Det finns endast tva skolor som fem ganger placerar sig
bland de basta och det &r fristdende gymnasieskolor med teknisk inrikt-
ning som startats av féretag (SKF och Volvo).

1.6 Fortsatt arbete med skolindikatorer
behovs

1.6.1 Modeller for att uppskatta skolornas value
added maste utvecklas

Att redovisa " skolresultat” som bortser fran inverkan av elevernas for-
utsittningar kan fa negativa effekter. Skolor som har goda elevforut-
séttningar kan sla sig till ro med att de har en bra skola, medan deras
elevers kunskapsutveckling i sjalva verket & mindre bra dn pa skolor
med samre elevforutsittningar. Deras slutresultat ser bra ut pa ytan,
men i galva verket & det samre an vad det skulle kunna vara. P& sam-
ma sétt kan det finnas skolor dér slutresultaten inte ser sarskilt bra ut,
men dar elevernas kunskapsutveckling ar béttre, jamfort med skolor
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med béttre elevforutsittningar. Personalen pa dessa skolor riskerar att
kanna uppgivenhet. Indikatorer som bortser fran dessa problem riskerar
att falag legitimitet i lararnas 6gon.

Ett satt att ta hansyn till olikheter i elevforutséttningar ar att skatta
value added. De analyser som gjorts for att berékna value added har
visat vilken inriktning som behtvs, men ett fortsatt utvecklingsarbete
och diskussioner kring hur en modell for detta skall se ut krévs. Erfa
renheterna sd har langt kan sammanfattas pa foljande sétt.

Grundskolebetygen forklarar en stor del av variationen i gymnasie-
betyget. Detta maste beaktas nér value added skattas. Den vanligtvis
anvanda regressionsmetoden &r dock inte l&mplig att anvénda, eftersom
resultaten for eleverna pa samma skola paverkas av varandra och av
vilken skola de gér pa (och det &r ju detta man vill komma &t). Forutom
att skolorna skiljer sig &t i genomsnittlig betygsniva, varierar det ocksa
vilken betydelse grundskolebetygen har for gymnasiebetygen. En sko-
la med ett hogt genomsnittligt gymnasiebetyg dar grundskolebetyget
inte har sA stor inverkan pa gymnasiebetyget & en skola som lyckas bra
med alla elever, oavsett vilket grundskolebetyg de har nér de borjar sin
gymnasieutbildning. De analyser som gjorts tyder pad att betygseffekten
varierar mellan skolorna. Det & méjligt att skatta dessa effekter, och att
redovisa sadana resultaten skulle bidra till en béttre forstaelse for hur
skolornafungerar.

1.6.2 Betygen kan bli béttre som kunskapsmétare

Det mal- och kunskapsrelaterade betygsystemet ger tillgang till upp-
gifter somi hog grad &r bade relevanta och nédvandiga for att bedoma
en skolas resultat. Kunskapsmalet & inte det enda malet, men det &r en
central uppgift for skolan. En viktig aspekt ar dock att betygen reflek-
terar kunskapsnivaer pa ett likartat sitt. En granskning som Skolverket
gjort av arbetet for att sékraen likvardig och réttvis betygsattning vi-sar
emellertid att det finns betydande brister. Granskningen pekar ut
viktiga utvecklingsomraden bade for den lokala nivan och ur ett natio-
nellt perspektiv.

For att kunna relatera betygsattningen till en mer likartad kunskaps-
bedémning och for att fa en okad forstéel se for hur betygsattning ser ut
ar det lampligt att utnyttja det nationella provsystemet, som bland annat
har till uppgift att stéttalararnai arbetet med att sétta betyg.



1.6.3 Sarskilda indikatorer behdvs for individuel la
programmet

Allt fler elever gér paindividuella programmet (1V). L&saret 1999/2000
utgjorde de 7 procent av samtliga elever i gymnasieskolan. Ett mal for
IV & att stimulera till vidare studier pa ett nationellt program. Elever
som gar pa |V ingdr inte i berékningarna av indikatorerna. | ett indika-
torsystem for gymnasieskolan bor det finnas indikatorer som fangar in
resultaten dven for dessa elever. Eftersom forutséttningarna och malen
for 1V-Programmet delvis skiljer sig fran 6vriga program kan man
l&ampligen prova mojligheten att ta fram resultatindikatorer sarskilt for
V.

1.64 Kvalitetsbrister 1 skolstatistiken

Vid redovisning av uppgifter pa lagre niva, dvs. for den enskilda sko-
lan, stélls hogre kvalitetskrav pa statistiken. For att braindikatorer skall
kunna utformas kréavs att man foljer elever och skolor Gver tiden. Pa
samma sétt blir skolornas resultat intressantare att studera nér indika-
torerna finns tillgangliga for flera &. Omorganisationer av skolorna
inom en kommun forsvarar emellertid detta. Hur redovisar man resultat
for skolor nér skolor slds samman eller nér de delas upp?

Arbetet med att ta fram resultatindikatorer i denna rapport har ocksa
komplicerats av att skolkoder ibland foéréndras utan att skolan organi-
serats om. Pa Statistiska centralbyrén (SCB) finns sedan véren 1998
skolidentiteter som &r unika for skolor, vilket i framtiden kommer att
underlé&tta uppfdljning av skolorna dver tiden.

Det forefaller vara sa att man i vissa kommuner inte redovisar ele-
ver som slutar gymnasieutbildningen pa samma skola som de paborjar
gymnasieutbildningen. Att sval elever som larare i praktiken kan fin-
nas pa mer an en skola gor ocksa analyser pa skolniva svérare an analy-
ser pa kommunniva. Effekten av sddana brister i de |amnade uppgifter-
na ar svara att genomskada for andra &n kommunerna sjav. For att ta
fram ett indikatorsystem eller uppfoljningssystem pa skolniva kommer
darfor bade SCB och skolhuvudmannen att behtva delta i arbetet med
att granska och hoja kvaliteten pa statistiken.
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1.6.5 Resultaten i ett nationellt indikatorsystem

Komplexiteten i skolans resultat och svérigheten att tolka dem pa ett
riktigt satt talar for att hdlla ner antalet indikatorer, att valja dem med
omsorg och l&gga tid och resurser pa att underl&ta tolkningen av dem
snarare &n att ta fram en mangfald av indikatorer och presentera dem
mer eller mindre okommenterade. Ju férre resultatindikatorer man har,
desto viktigare &r det att de man valt & vé férankrade.



2 Inledning

2.1 Bakgrund

Sedan 1991 har kommunerna huvudansvaret for skolverksamheten och
de enskilda skolorna har stor frihet att 1&gga upp arbetet. Men skolan ar
fortfarande en nationell angelégenhet. Den svenska skolan styrs med
mal och resultat. Regering och riksdag styr genom att tala om vilka mal
och riktlinjer som géller for ala skolor i landet och malen skall ga-
rantera att utbildningen blir likvéardig i hela landet. Skolverkets uppgift
& att aktivt verka for att de nationella mdlen for barnomsorgen och
skolan uppnés. For att fa kunskap om verksamheten och bidra till ut-
veckling arbetar Skolverket med uppfoljning, utvardering, utveckling,
forskning och tillsyn.

Aven for forddrar och elever har valfrineten okat. Det & numera i
princip méjligt att valja skola, och inom ramen for den kursutformade
gymnasieskolan finns stora mdjligheter att sjdlv utforma utbildningen.
Vafriheten har forstarkts av att antalet gymnasiala friskolor har okat
under 1990-talet. | och med att valfriheten dkat kan man vénta sig en
storre variation i utbildningssystemet. Inom de nationella programmen
finns utrymme for eleverna att géva vélja vilka kurser de vill 1&sa och
det finns &ven ett specialutformat program dar de valbara kurserna ut-
goér en annu storre del av utbildningen. Den nya gymnasieskolans kurs-
planer & utformade s3 att undervisningens konkreta innehal och form
bestdms pa& den enskilda skolan och eleverna skall vara delaktiga i
detta.

Som en konsekvens av dessa genomgripande forandringar har be-
hovet av kunskap om skolans resultat dkat. Pa den enskilda skolan be-
hover man veta om man arbetar pa rétt satt, det vill siga sa att malen
uppnas. Kommunen behdver veta hur malen uppfylls néar de bedémer
hur de skall tilldela och fordela resurser mellan olika skolor. Aven for
statens del har behovet av resultatinformation ¢kat. Den tidigare styr-
ningen utgick fran tanken att ett detaljerat regel system och styrning av
resurser direkt till enskilda skolor garanterade likvéardiga resultat. Med
Okad lokal frihet stélls helt andra krav pa en god resultatuppfoljning.
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Behovet finns hos ansvariga for skolan pa olika nivaer &ven om det kan
se olika ut. Elever och fordldrar behtver kanna till utbildningsutbudet
och kvaliteten pa de valalternativ som finns for att kunna vélja skola.
Ur demokratisynpunkt & det dessutom viktigt att enskilda medborgare
far insyn i skolan och framfor allt i skolans resultat.

Intresset for kvantitativa indikatorer som ett sétt att folja upp verk-
samheten i offentlig sektor har 6kat de senaste tio dren. Vissa lander
har publicerat indikatorer pa skolresultat sedan borjan av 1990-talet.
Men att anvanda indikatorer & kontroversiellt. | debatten ifrégasitts
ofta vardet av kvantitativa indikatorer och i t.ex. Danmark och Skott-
land har man beslutat att inte redovisa ndgraindikatorer.

| Sverige redovisas jamforelsetal for kommunerna regelbundet
sedan 1993, men en regelméssig nationell publicering pa skolniva sak-
nas fortfarande. Varen 2001 presenterades dock betygsresultat for re-
spektive grundskolor (s.k. kommunblad) pa Skolverkets hemsida. Enkla
sammanstallningar av betygen presenteras emellandt i pressen. | flera
l&nder &r det just det faktum att tidningarna tagit initiativet att publicera
skolresultat som drivit myndigheter till att vélja att sdlva publicera
skolresultat for att gora det med béttre kvalitet.

2.2 Syfte och metod

Det finns stora brister i nuvarande informationsforsorjning inom skol-
sektorn och med undantag av grundskolans kommunblad for & 2001
redovisas inte "jamforelsetal” pa skolniva | den dterkommande redo-
visningen pa kommunniva gors inga uttalade forsok att belysa likvér-
dighetsaspekten.

Syftet med denna rapport ar att betygsétta de enskilda skolorna pa
ett mer kvalificerat och informativt sétt &h genom enkla redovisningar
av den genomsnittliga betygsnivan pa skolorna. Detta sker genom att Vi
utifran befintliga betygsuppgifter har kunnat ta fram jamforelsetal pa
skolniva som indikerar hur val enskilda skolor nér skolans kunskaps-
mal. Ambitionen &r att dessa skolindikatorer i hogre grad an den offent-
liga statistiken skall belysa viktiga resultatdimensioner som inte fangas
upp i dagens enkla betygssammanstaliningar och &ven vara mer "rétt-
visa” i bedémningen av skolor med olika forutséttningar.

Genom att i denna rapport ta fram ett antal exempel pa skolindika-
torer, visar vi hur man relativt enkelt kan dka vérdet av detta slags
kvantitativa resultatmatt. De svarigheter och problem som &r férknippa-
de med att utforma och anvénda skolindikatorer belyses och beaktas i
mojligaste man. Det datamaterial som anvands omfattar samtliga elever
som paborjade en gymnasieutbildning dren 1993-1995 och/eller avsu-



tade en gymnasieutbildning aren 1997-1999. For att statistiskt skatta
skolans bidrag till elevernas resultat gors en sk. flernivaanalys.

Kvantitativa indikatorer kan géalvklart inte ge en fullstandig bild av
hur val skolorna fungerar. Men de bor anda utgora ett objektivt kom-
plement till mer kvalitativa uppgifter och den uppfattning om skolan
som man kan fa genom att tala med personal, ansvariga och elever pa
enskilda skolor.

Ett argument som da och da anfors i den allménna debatten varfor
man inte skulle publicera resultat pa skolniva &r att det skulle utelamna
en skola, nar vi inte har nagot instrument som ger en fullstdndig och
réttvisande bild. Men vi menar, att alla gymnasieelever redan i dag ute-
l&mnas genom att de hela livet for med sig betygen — som &r offentliga
—trots att vi vet att dessa betyg fér en enskilda individen inte &r absolut
réttvisa.

Forhoppningen &r att rapporten skall bidratill en debatt om behovet
och nyttan av offentligt publicerade skolindikatorer och hur dessa indi-
katorer skall utformas.

2.3 Disposition

Rapporten inleds med en 6versiktlig redogdrelse for hur skolindikatorer
kan anvandas och olika problem forknippade med att ta fram och ut-
nyttja dem pa avsett sétt (kap.3). Hur man har valt att agera i nagra
andra lander och i Sverige beskrivs kortfattat. Detta avsnitt géller
generellt for olika skolformer.

Dérefter foljer en mer empirisk metoddel som syftar till att redogora
for hur skolindikatorer for resultat i gymnasieskolan kan tas fram. | det
sammanhanget fordjupas diskussionen kring vilka konsekvenser mét-
problemen far for valet av indikatorer, hur de konkret kan utformas och
hur de kan presenteras.

Avdlutningsvis beskrivs i kapitel 5 utifran de framtagna skolindika-
torerna hur gymnasieskolorna lyckas. Beskrivningen ger erfarenhet av
vilken kunskap skolindikatorer kan bidra med, men ger ocksa en bild
av resultat och likvérdighet i den svenska gymnasieskolan. | bilaga 2
redovisas de olika indikatorerna m.m. fér samtliga 382 gymnasie-
skolor som ingér i studien.
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3 Behovet av skolindikatorer

Med vilken kvalitet en ingtitution eller ett system fungerar foérsoker
man ibland uttrycka genom kvantitativa indikatorer. Indikatorerna kan
referera till olika aspekter av den verksamhet man vill belysa: for-
utséttningar (input), processer och resultat (output).

OECD publicerar regelbundet indikatorer for sina medlemslander.
Indikatorerna ger landerna maéjlighet att jamfora sina resultat med and-
raléanders och ger darmed en god bas for policy-analys och utveckling.
Internationellt har intresset Okat for att 1&ra av varandras erfarenheter
och att kunna sétta in utvecklingen i det egna landet i ett internationel It
sammanhang.

| Sverige samlas data in frén skolor eller skolhuvudménnen och an-
vands for att ge en bild av hur skolan fungerar pa nationell och kom-
munal niva | detta avsnitt redogors for hur kvantitativa indikatorer pa
skolniva, skolindikatorer, kan anvandas. Olika problem och invand-
ningar som &r forknippade med skolindikatorer tas ocksa upp.

3.1 Flera anvandningsomraden

Skolindikatorer kan anvandas pa olika sitt och med olika syften. Det
mest uppenbara & kanske kopplingen till ansvaret fér skolverksamhe-
ten — det satt pa vilket skolan skall styras forutsdtter att man kan folja
maluppfyllelsen och hur resultaten utvecklas. Men skolindikatorer kan
aven motiveras av demokratiska skal.

311 Styrning, kontroll, utveckling och effektivitet
Styrning och uppfdljning

| takt med att ansvaret for skolan har decentraliserats har ocksa behovet
av information om verksamheten okat (se faktaruta 1). Varje niva i
skolsystemet — staten, kommunen, den enskilda skolan — har ansvar for
olika delar och forfogar dver olika medel genom vilka skolan styrs. Pa
varje niva finns darfor ett behov av kunskap, det vill siga uppfdljning
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och utvardering. For att kunna beddma om verksamheten dverensstam-
mer med de mal som lagts fast och hur utvecklingen ser ut krévs vé
fungerande uppféljning och utvardering. | detta sammanhang tjanar
indikatorerna ett uppfdljningssyfte. De nationella resultat som presen-
teras fran Skolverkets uppfoljningssystem har uppméarksammats alltmer
under senare ar. Exempelvis har i dessa rapporter lyfts fram det faktum
att allt storre elevgrupper lamnar grundskolan utan tillrackliga kunska-
per i grundlaggande amnen och att avhoppen frén gymnasieskolan okat.
| samband med budgetpropositionen fér ar 2001 redovisades flera for-
slag som syftar till att 6ka maluppfyllelseni skolan.

Men information behdvs ocksa om hur enskilda skolor nar malen.
Eftersom de olika aktOrerna ansvarar for olika delar av skolverksam-
heten behtvs denna kunskap for en rad olika syften. Fran nationellt hall
ar skolindikatorer intressanta for att belysa skolsystemets likvérdighet.
Skolindikatorer kan &ven fungera som kompletterande information i
nationella utvarderingar av olika slag'. For kommunerna, som ansvarar
for att skolorna har de resurser och dvriga forutséttningar de behéver
for att nd malen, & det nodvandigt for att veta hur va de enskilda
skolorna nd&r mélen. Beslut om resursférdelning mellan skolor maste
bl.a. grundas pa kunskap om maluppfyllelsen. Rapporteringen fran det
nationella uppfoljningssystemet som i dagslaget ger information pa
kommunniva &r alltfor grovt for detta syfte. | en larande organisation
krévs aterkoppling om resultaten av verksamheten och fér den enskilda
skolan &r det ocksa viktigt att kunna relatera resultaten av hur man
arbetar till hur andra skolors resultat ser ut.

Indikatorer av bra kvalitet kan ge en bild av i vilken utstrackning
skolan uppndr sina mal. Kvantitativa data & vardefulla nér det géller
att studera utvecklingstendenser inom skolsystemet och variationen i
systemet. Men en fullstandig forstdelse kan kvantitativa indikatorer
adrig ge. De maste anvandas tillsammans med kunskap som fas pa an-
nat sétt, till exempel genom utvérderingar. Men &en om ansvaret och
darmed kunskapsbehovet ser olika ut pa olika nivaer sa behdvs det all-
tid indikatorer som gor det mgjligt att géra jamforelser mellan skolor.

1| Skolverkets utvérderingar & det inte den enskilda skolan som &r intressant,
utan vad utvarderingen kan sdga om "svensk skola’.



Faktaruta 1: MAL- OCH RESULTATORIENTERAD
STYRNING AV SKOLAN

| styrningens idé ligger att detaljbestémmelser skall undvikas och att kommunernas
och skolornas frihet skall vara sa stor som mgjligt.

Ansvar for skolan pa olika nivaer
Ansvaret for skolan férandrades 1991. Den tidigare styrningen med detaljerade reg-
ler och anvisningar ersattes av ett mélstyrt system med stort lokalt ansvar.

Staten (riksdag och regering) anger riksgiltigamal och riktlinjer for arbetet i sko-
lan. Dessamal och riktlinjer skall gallafor alla skolor och skall garantera att utbild-
ningen i landet blir likvardig. Kommunerna har huvudansvaret for verksamheten
(organisation, persona och resurser) inom de ramar som staten anger. Kommuner-
na har stor frihet att avgéra hur verksamheten skall organiseras for att de riksgiltiga
méalen skall uppnas. Det ligger pa det politiska ansvaret pad kommunniva att skolan
far nodvandiga resurser och ovriga forutsittningar. Ansvaret i den enskilda sko-
lan. All personal i skolan skall bidratill att skolans mél uppfylls, &en om huvud-
ansvaret vilar p& rektor och larare. De som arbetar i skolan har stor frihet att i sam-
arbete med eleverna organisera och lagga upp arbetet och att vélja arbetssétt och
arbetsformer. Aven ansvaret att utveckla och férbattra undervisningen ligger pa den
enskilda skolan. Med utgangspunkt i de riksgiltiga mélen och riktlinjerna och med
de redskap och forutsdttningar som kommunen ger & det rektor och lérare som i
samarbete med eleverna skall ge skolarbetet struktur och innehdll.

Resultatredovisning central

Eftersom riksdagen och regeringen har ett dvergripande nationellt ansvar for sko-
lans resultat och skolans utveckling, maste verksamheten i skolan kunna fljas och
utvarderas. En sadan uppfdljning och utvardering skall ske pa alla nivaer i skolsys-
temet. Den skall liggatill grund for nya beslut om hur mélen skall uppnés och vara
en sténdig kélatill férnyelse och férbéttringar.

Kommunerna & skyldiga att |amna uppgifter om skolan och deltai utvérderingen
av den. Det & Skolverkets uppgift att sammanstélla uppgifterna och svara for rap-
porteringen av tillstandet i skolan till regeringen. Rapporterna bygger, férutom péa
kommunernas uppgifter om skolan, pa Skolverkets egna undersokningar.

Kalla: Skolverket
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Skolutveckling

Rétt anvanda kan skolindikatorer, liksom 6vrig utvardering, inbjuda till
ett samtal om skolans resultat och vara en kélla till férnyelse och for-
béttringar. Med andra ord kan indikatorerna &ven anvéndas i arbetet
med skolutveckling. Att 6ka friutrymmet att lokalt bestdmma hur man
skall arbetai skolan var en viktig del i den decentralisering och andra-
de ansvarsférdelning som genomfordes under 1990-talet. Genom att
mojliggora en béttre anpassning till lokala forhdllanden och aven tilldta
en viss pluraism i systemet som skulle kunna visa pa goda |6sningar
ville man astadkomma en kvalitetshojning och okad effektivitet i skol-
sektorn.

Att svara pa hur bra verksamheten fungerar benamns ofta kontroll-
perspektivet och brukar ses som ett motsatsforhdllande till det senare
utvecklingsperspektivet. Samtidigt hanger de tva ndra samman. Om
man inte vet var man star ar det svart att veta hur man skall ga for att
komma dit man vill.

Kritiker av anvéndandet av skolindikatorer menar att mgjligheterna
att anvanda skolindikatorer i arbetet med skolutveckling begransas av
att indikatorerna inte sdger nagot om exakt vad som & fel och hur
situationen kan forbéttras. Men for att kunna stalla fragan varfor en
verksamhet fungerar béttre eller samre an andra maste man forst veta
hur resultaten av verksamheterna ser ut. Forskningen om framgangsrika
skolor arbetar exempelvis genom att forst identifiera skolor som utmér-
ker sig genom att astadkomma goda resultat och gér sedan vidare med
att ta reda pa vilka faktorer som skiljer dessa skolor fran andra. Denna
forskning har visat det finns skolor som &r sarskilt bra pa att bidra till
elevernas kunskapsutveckling, och att detta &ven galler skolor déar
forutsattningarna i termer av elevernas hembakgrund och sociala milj6
& mindre gynnsammé.

2 Sefaktaruta 2 och avsnitt 4.2.3



312 En demokratisk réttighet

Valfrihet som mal och mede

Valfriheten i skolan forandrades pa ett genomgripande sétt under 1990-
talet. Elever och forddrar fick rétt att vélja skola, bade inom det kom-
munala skolvasendet och till skolor med privat huvudman. Att sjalv
vélja skola sags som en demokratisk réttighet, och darmed ett mal i sig.
Men valfriheten skulle ocksd innebéra en stimulerande tévian mellan
skolor, vilket skulle leda till pedagogisk fornyelse, forbéttrad effekti-
vitet och allman kvalitetshjning. Den skulle ocksa skapa ett Okat en-
gagemang och inflytande for elever och foraldrar. Saval den okade
konkurrensen som det dkade engagemanget forvantades stimulera till
utveckling av skolan. Vafriheten sigs sdledes bade som ett mal i sig
och som ett medel for att utveckla skolan.

For att elever och forddrar skall kunna védlja skola behover de
kénna till utbildningsutbudet och de alternativ som finns. Nér forddrar
till skolbytare® tillfrégades om vilken informationskalla som varit mest
betydelsefull infor valet av skola angav cirka en fjardedel att det var
den valda skolan och lika manga uppgav vanner och bekanta. Farre an
var tionde angav kommunen som mest betydel sefulla kalla och nagra fa
procent angav media. Manga forddrar och elever fick sjalva arbeta ak-
tivt for att samlainformation fran olika skolor.

Ett av argumenten for att offentligt publicera skolindikatorer ar att
det underlattar for foraldrar och elever att pa basta mojliga grunder var-
dera skolor infor skolvalet. Det har ett demokratiskt varde att tillgangen
till information om skolornas kvalitet & enkelt tillganglig och lika for
ala. Skolindikatorer kan inte ge en fullsténdig bild av skolorna, men
fungera val som ett komplement till andra informationskallor sdsom
skolbroschyrer och samtal med skolans personal.

| praktiken finns en risk att tillgangen till offentliga skolindikatorer
anda kommer att skilja sig & mellan olika foradragrupper. | England
finns en stor andel forddrar som inte kanner till att skolindikatorer exi-
sterar trots att sddana publicerats under drygt tio ars tid. Och det &r
framfor allt foréldrar med lagre socio-ekonomisk bakgrund som inte
kanner till dem. | den man indikatorerna & komplicerade att forsta och

3 Skolverket (1996)
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tolka kan detta problem forstérkas. En del menar att detta & oaccep-
tabelt om man forvantar sig positiva effekter av att foréldrar har till-
gang till information om skolornas kvalitet. Fragan & om det &r rimligt
att undanhallainformationen for att inte allatar del av den.

Ytterligare en invandning &r att de reella valmgjligheterna varierar.
Ibland finns det kanske bara en skola pa orten, ibland kan transport-
kostnader och andra ol&genheter innebéra att det i praktiken bara &r den
narmaste skolan som &r ett realistiskt alternativ. Aterigen kan man fré&
gaom det & rimligt att alla foraldrar och elever skall avsta fran infor-
mationen av den anledningen.

Det finns de som & emot skolval och konkurrens inom skolsektorn
och som hévdar att detta inte kan bidra till att utveckla skolan. Det
finns inga entydiga forskningsresultaten p& omradet*, men oavsett om
skeptikerna har rétt eller inte maste en konkurrens som ocksa grundas
pa fakta om maluppfyllelse uppfattas som sundare dn en som enbart
grundas pa horsagen och reklamslogans. Dessutom har valfriheten ett
egenvérdei sig.

Ratt till insyn

Det &r inte barainfor valet av skola som sammanstéllningar av hur sko-
lor klarar av att uppna malen ar vardefulla. De kan ocksa underlétta for
forddrar och elever att vara med och diskutera hur man vill att skolan
skall utvecklas. Med indikatorer som syftar till att spegla skolans mal-
uppfyllelse kan de bidratill en diskussion om vilka skolans mal &r, n&
got som manga foraldrar kanner sig daligt informerade om?. | den mén
kunskap om skolornas resultat leder till en dkad press i syfte att for-
béttra verksamheten & detta ndgot som kommer hela skolan till godo,
inte bara barnen till de fordldrar som engagerar sig i skolan. Under
1990-talet skedde en forandring sd att skolbarnsforaldrar i hogre grad
upplevde att de kan vara med och paverka skolan®.

Aven om man inte gér i skolan sjélv eller har barn som gor det s& &
det en gévklar réttighet for medborgarnai ett land eller en kommun att
faveta hur de skolor som finansieras med offentliga medel fungerar.

* Bergstrom & Sandstrém (2001)
® Skolverket (1998a)

® Peterson, O., Hermansson, J., Micheletti, M., Teorell, J., Westholm, A. (1998)
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3.2 Problem och svarigheter

Det réder delade meningar om nyttan av skolindikatorer’. Installningen
till skolindikatorer forefaller i mycket vara en fraga om var man star
ideologiskt snarare an grundat pa kunskap om hur skolindikatorerna
fungerar i praktiken. Men det finns ocksa invandningar som ror pro-
blemet med effekter som inte &r avsedda och olika typer av méatpro-
blem som kan paverka vérdet av skolindikatorerna. Nagra av dessa
redovisasi det foljande i detta avsnitt.

321 |cke avsedda effekter

Enskilda skolors resurstilldelning och status &r beroende av att manga
elever véjer att ga pa skolan och det ligger darfor i skolornas intresse
att uppvisa goda resultat. Idealiskt innebar indikatorer en drivkraft for
att utveckla verksamheten. Men det kan ocksa ledattill att skolorna age-
rar strategiskt pa ett sétt som inte framjar verksamheten och i varsta fall
till och med fé&r negativa konsekvenser. | England uppges man ha ob-
serverat ett antal sddana icke avsedda effekter:

e Avskten med skolindikatorer &r ju att de skall styra verksam-
heten, men det kan innebara att man fokuserar mer pa métten an
pa det underliggande resultaten, vilket leder till att man under-
visar for proven och att man koncentrera sig pa examinations-
resultat pa bekostnad av andra kvalifikationer.

 Det finns ocksa exempel pa att skolor selekterar bort vissa ele-
ver i antagningen, att elever med svarigheter i skolan flyttas och
att man fokuserar pa de elever som kan ge mest utdelning i re-
sultatmatten och darfér ignorerar behoven hos elever som har
svart eller 1&tt for sigi skolan.

 Direkt manipulation av data och att man haller tillbaka resulta-
ten pa intagningsproven for att fa ett hogre betyg pa skolans bi-
drag till elevernas kunskapsutveckling |&r ocksa forekomma.

" Set.ex. Visschers sammanfattning av experternas syn pa vardet av indikatorer.
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3.2.2 Métproblem

Matproblemen beror huvudsakligen tre omréden. Det forsta problemet
ar i vilken utstrackning man kan méta de resultat som skall stéllas mot
skolans mdl. Skolan har mal formulerade pa manga omraden. Det finns
mal for kunskaper pa olika nivaer i skolans olika amnen liksom det
finns mél for exempelvis social utveckling. Aven inom amnen kan det
finnas olika aspekter. Mer kvalitativa aspekter kan vara svéra att mata.
Skolan skall ocksa fungera lika bra for olika elevgrupper. Dessutom
kan det finnas en intern variation mellan olika typer av resultat, dvs. att
skolor & olika bra pa olika omraden. Sammantaget innebar problemen
att det inte finns ndgot enkelt matt pa en skolas kvalitet.

Nasta problem ar hur man skall sérskilja vad som & skolans bidrag
till de resultat man kan méta hos eleverna. Skolorna har sdva olika
elevforutséttningar som skilda skolférutsdttningar. Om detta inte beak-
tas finns risk for att skolpersonalen och kommunansvariga inte upple-
ver skolindikatorerna som réttvisande, vilket minskar indikatorernas
legitimitet i personalens dgon.

Tidsaspekten kan ocksa vara ett problem. Ofta anvands kohortdata
om elever som bdrjade for ett antal & sedan, och skolan kan ha andrats
under tiden. Ibland flyttar elever mellan skolor, och det & inte sékert
om de som slutar skolan verkligen gétt pa samma skola helatiden.
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3.3 Politiska avvagningar

Det finns flera argument for att ta fram skolindikatorer, men det finns
ocksa en rad svarigheter. Resonemangen i avsnitten 3.1 och 3.2 sam-
manfattas figur 3.1.

Figur 3.1 Skolindikatorer - anvandningsomraden och problem

Insamling av data pa nationell niva

D) Matproblem

Sammanstallning av resultat pa skolniva
(skolindikatorer)

1) UPPFOLJNING (accountability)

v v

C) Icke - Redovisning till
avsedda | _ | Re_dowsnlng foraldrar och
effekter till skolor e —

B) Anvandbar-
hetsproblem

A) Anvandbar-

hetsproblem 3) DEL-
! 2) SKOL- AKTIGHET,
77777 UTVECKLING KRAV
<+ 4) VAL

| ett mal- och resultatstyrt system behovs skolindikatorer fér uppfolj-
ning av skolornas resultat (1). Men de ansvariga for skolan behdver
kunskap om nul&get i skolorna ocksa for arbetet med att utveckla sko-
lan (2). Forddrar och elever kan bidra till skolutvecklingen genom att
vara delaktiga och genom att stélla krav pa sina skolor (3). Aven den
konkurrens skolor utsétts for genom foérddrars och elevers mgjlighet att
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vdlja skola antas kunna bidra till skolutvecklingen (4). Information om
skolornas verksamhet och resultat kan vara vardefull bade infor val av
skola och for att kunna vara delaktig och stélla krav pa skolorna. | vil-
ken grad skolindikatorerna & anvéndbara i dessa sammanhang (A och
B) gér asikternai sar (mdjligen med undantag av ansvarigas behov av
att folja uppverksamheten). Det finns ocksa farhdgor om och vissa iakt-
tagelser om att skolindikatorer kan medfora att skolor agerar pa sétt
som far oonskade effekter bade pa alva verksamheten och hur resul-
tatdata avrapporteras ( C). Till detta kommer en rad métproblem som &r
forknippade med att méta skolornas resultat (D).

Det & upp till de ansvariga att gora en avvagning mellan den nytta
och de problem man forvantar sig, att ta stalining till om resultaten
skall vara offentliga eller inte och naturligtvis ocksa att ta hansyn till
kostnaden for att ta fram skolindikatorer.

Krav paindikatorerna

Hur anvandbara indikatorerna & och hur stora problemen med dem blir
paverkas i hdg grad av hur man utformar indikatorerna och hur de pre-
senteras. | kapitlen 4 och 5 redovisas vad detta konkret innebér for ut-
formning och presentation av indikatorer for gymnasieskolan.

Publicera eller inte?

Métproblem leder till att skolindikatorer kan bli svartolkade och inte
ger en enkel och exakt bild av hur va en skola fungerar. Det finns de
som havdar att problemen &r s stora att man inte alls bor ta fram skol-
indikatorer. Andra menar att skolindikatorerna anda har ett vérde, och
att experter som forstar att tolka indikatorerna pa ett riktigt sétt kan ha
nytta av dem. D&remot anser man att svarigheternai tolkningen gor att
de andainte skall vara offentliga.

Det kan dock upplevas bade formyndaraktigt och oetiskt att ta fram
indikatorer och sedan inte |&ta dem som berdrs av verksamheten, dvs.
forddrar och elever, fata del av dem. Detta synsatt & utgangspunkten
for denna rapport.

Nyttan maste stallas mot kostnaderna

Tillgang till skolindikatorer av god kvalitet & av stor vikt, bade for lo-
kalt ansvariga och for fordldrar och elever. Men nyttan av skolindika-
torer maste stallas mot de kostnader det innebér att ta fram indikatorer



som hdller god kvalitet. De statistiska uppgifter som redan samlas in
och sammanstéllsi form av jamforelsetal pa kommunal niva gér ofta att
anvanda for sasmmanstaliningar pa skolniva. Det & sdledes majligt att
till en &g marginalkostnad ta fram skolindikatorer. Det &r darfor i hog-
sta grad rimligt att ta fram skolindikatorer utifran redan insamlad stati-
stik och dérefter prova vilka positiva och negativ effekter som uppstar.
Dessa erfarenheter kan sedan ligga till grund fér att utveckla skolindi-
katorerna ytterligare eller — om det skulle visa sig att de inte fyller n&
gon funktion eller har negativa effekter — avsta fran att publicera dem.

34 Olikavégval

3.4.1 Lang tradition i ndgralander

| nagra lander finns en ganska lang tradition att publicera skolindika-
torer. England och Frankrike bérjade publicera dem i borjan av 1990-
talet och vissa stater i USA annu tidigare. | andra lander &r offentliga
skolindikatorer relativt nya, eller planeras att publicerasi en néra fram-
tid. | Danmark, Skottland, Irland och New South Walesi Australien har
man daremot bedlutat att inte publicera skolindikatorer.

Det ar framfor alt provresultat som anvands som resultatmétt. |
England, Wales, Frankrike och Nederlanderna redovisas examinations-
resultat. | England och Wales redovisar man endast enkla métt, medan
man i Frankrike och Nederlanderna dven redovisar métt som tar hansyn
till att elevforutsittningarna varierar mellan skolor. Utvecklingen gér
dock aven i England mot att forsoka gora jamforelser som tar hansyn
till skolornas skilda férutséttningar.

| exempelvis Frankrike och Nederlénderna var tidningarna forst med
att publicera skolresultat. De redovisade endast enkla métt som inte
visade skolans bidrag till resultaten, vilket mer eller mindre tvingade
staten att ta fram och publicera skolindikatorer av béttre kvalitet som
beaktar att skolors forutsattningar skiljer sig &t.

En forklaringen till att skolindikatorer lénge inte publicerades var
att det i manga lander antogs att offentlig utbildning levererade mer
eller mindre samma produkt och att det inte heller forekom nagra stérre
skillnader mellan skolorna nér det gallde hur effektiva dessa var nér det
gdllde att astadkomma resultat. Dessutom passade produktionsperspek-
tivet och den pedagogiska synen inte ihop inom utbildningsomradet. |
Nederlanderna fanns en rédsla att man genom att publicera obearbetade
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elevresultat skulle fa allvarliga negativa effekter pa skolornat.ex. i fra
gaom en skolas rykte och personal ens motivation.

34.2 Vankelmod i Sverige

Utvecklingen i Sverige liknar den i andra lander. Aven i Sverige styrde
man med resurser och antog att en likartad organisation garanterade
likvérdighet i resultaten. Det var mindre viktigt att studera skolans
resultat. Det var inte heller méjligt for fordldrar och elever att fritt vélja
skola.

| dagens system finns ett uttalat behov av kunskap om skolornas
maluppfyllelse. En nationell insamling av skoldata gors sedan lange,
och Skolverket har sedan 1993 presenterat jamforelsetal p& kommun-
niva. Jamforelsetalen riktar sig i forsta hand till dem som har ansvaret
for genomférandet av skolverksamheten. | redovisningen betonas att
jamforelsetalen i forsta hand & beskrivande och inte kan tolkas som
betygséttning av skolhuvudmannen. Forhoppningen & anda att mate-
rialet skall ligga till grund for reflektion och diskussion om den egna
verksamheten i jamforelse med andras. Jamforelsetalen uppges ocksa
varaett av redskapen for uppfdljningen av skolan.

Den resultatredovisning som gors fran statligt hall gors vanligen
inte lagre an ned till kommunniva. Tabellerna innehaller inga resultat
som forsoker beakta kommunernas olika forutsattningar. Det gors
ingen utvardering av enskilda skolor och i de fall undersdkningar gors
pa skolniva ar skolan vanligen anonym.

Det ar i stallet dagspressen som publicerar skolresultat, och da en-
dast i form av enkla betygssammanstalIningar. Sedan négra ar tillbaka
pagar pa Skolverket ett utredningsarbete kring hur man skall kunna ta
fram resultat pa skolniva som beaktar skolornas olika forutsattningar,
men fram till helt nyligen har myndigheten valt att inte redovisa nagon
form av jamforel setal pa skolniva®

8 34 kallade kommunblad med respektive kommuns betyg i grundskolorna finns
sedan varen 2001 att |8sa pa Skolverkets hemsida, www.skolverket.se.



4 Att fram resultatindikatorer for
gymnasieskolan

Indikatorer &r delar i ett system

En indikator & mer an beskrivande statistik. Den skall anvandas i ett
politiskt sammanhang vilket far flera konsekvenser.® Indikatorer och
indikatorsystem maste konstrueras sa att de utgdr fran bestamda anta-
ganden om hur utbildningssystemet fungerar och vad det skall astad-
komma. Att tafram indikatorer & dérmed inte enbart en uppgift for sta-
tistiker. Eftersom indikatorerna skall definierasi ett politiskt samman-
hang blir det i htg grad aven en politisk uppgift. Det betyder ocksa att
en enstaka indikator har en mening forst i ett sammanhang och att den
maste tolkas som en del av ett system av indikatorer som aven belyser
andra aspekter av utbildningssystemet. Indikatorerna behdver organise-
rasi ett ramverk som tydliggdr deras inbordes relationer. De internatio-
nella indikatorer som OECD publicerar och de jamforelsetal for skol-
huvudman som Skolverket publicerar & bada strukturerade efter prin-
cipen forutséttningar, verksamhet och resultat.

Skolverkets jamforelsetal skall spegla forutsdttningar och verksam-
het &r val utvecklade. Men nér det géller de jamforel setal som avser re-
sultaten av utbildningen finns behov av mer utvecklade indikatorer. |
det har kapitlet visas hur man utifrén redan tillganglig statistik pa ett
relativt enkelt sitt kan 6ka vardet av resultatinformationen.

Kriterier for skolindikatorer

Asikterna om vilka kriterier som skall anvéndas nér man tar fram skol-
indikatorer varierar efter i vilket politiskt sammanhang, for vilket ut-
bildningssystem och pa vilken beslutsniva de skall anvandas. Men det
finns en viss samsyn pa vilka kriterier som bor galla. | korthet bor de
vara

® OECD (1994)
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» politiskt relevanta

« anvandarvanliga (vara enkla att forsta, inte altfor manga och
kommarétt i tiden)

» kunna relateras till ett ramverk som ar forenligt med den kun-
skap som finns om hur skolsystemet fungerar och aven omfatta
faktorer som & mgjliga att paverka

« méata det som skall métas och gora detta pa ett tillforlitligt satt
(varavalidaoch reliabla)

» mojligaatt matatill en rimlig kostnad.

| praktiken kommer en del av kriterierna att behtva véagas mot varand-
ra. Exempelvis kan det kosta mer att 6kaindikatorernas validitet.

4.1 Gymnasieskolan i fokus

Att vélja gymnasieskolan under arbetet med att ta fram indikatorer kan
framst motiveras av att det da blir méjligt att beakta elevernas forkun-
skaper, vilket & avgorande av sk&l som forklaras nedan. Ur jamlikhets-
aspekt kan det ses som intressantare att studera grundskolan, eftersom
det & den skolform som alla skall gaigenom och som ger de grundl&g-
gande kunskaper och fardigheter som & alla manniskors medborgerliga
réttighet. Att Skolverket sedan négra &r arbetar med att ta fram matt pa
grundskolornas bidrag till elevernas kunskaper kan ses som ytterligare
ett skal att &gna gymnasieskolan uppmarksamhet i denna studie™®. Och
det finns ett behov av kunskap om gymnasieskolorna pa lokal niva. | en
omfattande utvardering av gymnasieskolan konstaterar Skolverket att
kommunernai stor utstrdckning har utnyttjat sin rétt att organisera och
besluta om utbildningsutbudet. N&r det daremot galler mal- och resul-
tatstyrning, som var en viktig forutséttning i decentraliseringen av sko-
lan, visade utvérderingen att denna princip for styrning var mindre ut-
vecklad i de undersokta kommunerna. Egna uppféljningar och utvér-
deringar av verksamheten férekom sparsamt. Kommunernas beslutande
organ har inte haft tillréckligt bra beslutsunderlag och en av de viktiga-
ste férutsdttningarna for prioriteringar och styrning saknas.

19 gkolverket (1990a)



Fakta om gymnasieskolan™

Gymnasieskolan & en frivillig skolform, men nastan alla som slutar
grundskolan bdrjar i gymnasieskolan. Av de som slutade grundskolan
varen 1999 gick 98 procent i gymnasieskolan hosten 1999. Gymnasie-
skolan omfattar 17 nationella program samt specialutformat program
och individuellt program. Teknikprogrammet & nytt sedan hdsten
2000. Specialutformade programmen (5 % av eleverna) skall ge en ut-
bildning som &r likvardig med de nationella programmen, men ger ele-
verna majligheter att kombinera kurser pa ett friare sétt. Paindividuella
programmet (6 % av eleverna) gar elever som inte tagits in pa natio-
nella program, kanske for att de inte uppfyller kraven (godkant i sven-
ska, engelska och matematik) eller for att de avbrutit en gymnasieut-
bildning. Huvudsyftet &r att eleven sa smaningom skall kunna ga over
till ett nationellt program. Den enskildes behov och férutsdttningar av-
gor hur programmet utformas och langden och innehallet varierar
mycket.

Fjorton av de nationella programmen &ar program med yrkesamnen.
Alla nationella program skall ge allmén behérighet till htgskolan, men
naturvetenskapsprogrammet (NV) och samhallsvetenskapsprogrammet
(SP) kan sagas motsvara vad som tidigare kallades studieférberedande
studievéagar (45 % av eleverna).

Forutom programmen ryms inom ramen for gymnasieutbildningen
aven International Baccalaureate och specialkurser (1 procent av ele-
verna).

Tabell 4.1 Gymnasieskolan den 15 oktober 1998
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Antal elever Andel Antal

elever skolor

Nationella program 272 434 88,1 % 591
- darav NV och SP 139 934 45,3 % -
Specialutformat program 15721 51% 207
Individuellt program 17 741 57% 372
International Baccalaureate 989 0,3% 11
Specialkurser 2 258 0,7% 45
Gymnasieskolan totalt 309 143 100,0 % 624
- darav kommunal skolor 284 989 92,2 % 430
- landstingsskolor 13 238 43 % 108
- fristdende skolor 10916 35% 86

Kalla: Skolverket (1999b)

1 De satistiska uppgifterna avser lasdret 1998/99 dd indikatorerna avser
huvudsakligen detta &r. Skolverket (1999b).
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Gymnasieutbildning anordnas av kommuner, av landsting och i frist&
ende skolor. Landstingen svarar endast for utbildning pa naturbruks-
programmet och omvardnadsprogrammet. Huvuddelen av de fristaende
skolorna anordnar utbildningar motsvarande dem som finns i kommu-
nala gymnasieskolor, men vissa har ingen motsvarighet (konst- och
hantverksutbildningar, utbildning inom dans, musik, teater, reklam).

Gymnasial utbildning anordnades hdsten 1998 i 279 kommuner. Ut-
budet av program varierar mellan kommunerna. Drygt 80 kommuner
har minst tio program medan néra 70 kommuner har fem program eller
farre. Cirka 40 kommuner anordnar enbart individuella program. Drygt
22 procent av gymnasieeleverna gar i skolai en annan kommun &n den
de bor i.

Av alla elever i & 1 pa nagon linje eller nagot program i oktober
1994 fullfoljde 74 procent en gymnasieutbildning. Fullféljandegraden
var hogre pa naturvetenskapsprogrammet och samhallsvetenskapspro-
grammet (92 respektive 86 %) an pa 6vriga nationella program (73 %).
Bland eleverna paindividuella programmet fullféljde endast 17 procent
en gymnasieutbildning inom fyra ar.

Elever pa program anses ha fullfoljt sin utbildning nar de erhaller
ett slutbetyg. Ett sddant utfardas endast da eleven fétt betyg i alla kur-
ser som ingdr i studievagen och pa specialarbetet. Dock kan betyget
vara | cke godkand.

4.2 Aspekter pa gymnasieskolornas resultat

421 Utbildningens mal

Malen for gymnasieskolan finner man i skollagen, i laroplanen for de
frivilliga skolformerna och i kursplanerna. | laroplanen, som & en bin-
dande foreskrift for skolans verksamhet, sags att huvuduppgiften for de
frivilliga skolformerna ar att formedla kunskaper och skapa forutsatt-
ningar for att eleverna skall tillagna sig och utveckla kunskaper. Men
skolan har mal och riktlinjer &ven for normer och varden, for elevernas
ansvar och inflytande och for deras utbildningsval, arbete och sam-
halldliv.



422 Elevernas resultat

Betyg som méter kvalitativa kunskaper

Under 1990-talet infordes ett malrelaterat betygssystem, vilket innebar
att elevernas kunskaper relateras till de kvalitativa kunskapsmal som
finns beskrivna i kursplanerna. M@jligheten att utnyttja betygsupp-
gifterna for att studera skolans resultat ar betydligt béttre jamfért med
betygen i det tidigare relativa betygssystemet som endast fungerade for
att sortera och rangordna elevernai relation till varandra. Med nuvaran-
de betygssystem kan man fa en bild av hur vd eleverna nér skolans
kunskapsmal.

I gymnasieskolan finns betygsstegen Icke Godkéand, Godkand, Val
Godkand och Mycket Val Godkand. De olika betygen &r avsedda att
fanga upp olika kvaliteter pa kunskaperna. Hur kunskapskvaliteterna
ser ut for de olika betygsstegen finns angivet i betygskriterierna i re-
spektive amnes kursplan. Gymnasieutbildningen & uppbyggd av ett an-
tal kurser och betyg sétts pa varje kurs. Hur val eleverna nétt malen i
varje kurs skall avgora vilket betyg de far.

Det finns inte nagra andra uppgifter an betygen som kan spegla sko-
lans resultat och som samlas in arligen och for alla elever och skolor.
Vill man gora en dterkommande resultatredovisning for alla skolor &
man darfor i praktiken hanvisad till skolindikatorer som bygger pa be-
tygsuppgifter.

Att fokusera pa kunskapsmalen innebar dock inte att man helt bort-
ser fran skolans Gvriga mal. Skolans vardegrund finns formulerad i
laroplanens inledningstext och i malen under rubriken Normer och var-
den®. Laroplanens vardegrund genomsyrar kursplanernas mal och be-
tygskriterierna, och de olika dmnena skall bidra till att utveckla léro-
planens vardegrund hos eleverna. Detta framkommer tydligt i kravet
for att i grundskolan fa betyget VA godkand: ”eleven argumenterar i
diskussioner och grupparbeten for den egna asikten, stéller fragor som
hor till amnet, lyssnar p& andra och granskar sina egna och andras argu-
ment”. Att betona kunskapsmalet innebér inte att man forordar en ater-
gang till den gamla” pluggskolan”. Tvartom kan man havda att person-

2Till exempel att "méanniskolivet okrankbarhet, individens frihet och integritet,
alla manniskors lika vérde, jamstalldhet mellan kvinnor och méan samt solida-
ritet med svaga och utsatta &r de varden skolan skall gestalta och formedia.”.
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liga relationer — elever sinsemellan och mellan elever och larare — med
respekt och dmsesidigt fortroende & en forutséttning for att nd de hog-
sta kunskapskvaliteterna. Det finns ocksa forskning som visar att goda
resultat vad avser kunskap i hég grad samvarierar med ett bra socialt
Klimat™.

Olika studier har dock visat att det finns en stor skillnad i hur bade
kursplaner och betygskriterier uppfattas, tolkas och anvands pa olika
skolor'. Det & ofrankomligt med ett subjektivt inslag, men kursplaner
och betygskriterier revideras kontinuerligt for att bland annat gora do-
kumenten tydligare.

En skola som framjar elevernas kunskapsutveckling behéver inte
nodvandigtvis varaen "bra’ skola. Men de flesta torde vara Gverens om
att en skola som inte & framgangsrik nar det géller att framja elevernas
kunskapsutveckling inte heller & en bra skola.

Betyg kontra prov

Som stod for lararna i betygséttningen finns ocksa ett nationellt prov-
system. Detta skall skapa forutséttningar for att bedémningsgrunderna
blir s& enhetliga som majligt dver landet. Kursproven i den gymnasiala
utbildningen omfattar &mnena svenska/svenska som andrasprak, engel-
ska och matematik. | manga lander anvénds provresultat for att skapa
skolindikatorer. Resultaten pa kursproven skulle kunna anvandas i
detta syfte, men for nérvarande samlas de in endast fér ett urval av sko-
lor och elever. Kursproven kan dessutom inte préva elevernas kunska-
per mot samtligamal som finns angivnai laroplaner och kursplaner och
som l&raren har att ta hansyn till nér det sétter betyg. Proven provar
dessutom elevernas kunskaper endast vid givna tidpunkter. N&r lérarna
sétter betyg kan de ta héansyn till sdvél provresultat som de aspekter
som inte fangas upp av proven.

En invandning mot att anvénda prov for att jamféra skolors resultat
ar att de styr upp undervisningen mot det triviala och métbara. Detta
problem uppstdr inte pa samma satt om man anvander betygen.

13 Sammons, Thomas, Mortimore (1997)

14 Skolverket (2000) Nationella kvalitetsgranskningar 2000. Skolverkets rap-
port nr. 190



Val mellan bredd och jamférbar het

Vilka kursbetyg skall d& anvandas? Den full6digaste bilden av enskilda
elevers studieresultat far man av slutbetyget, som omfattar betyg i alla
kurser eleven last. Men vilka kurser eleverna last varierar mellan de
olika programmen, och eftersom skolor har olika kombinationer av pro-
gram blir det &n svarare att jamfora olika skolor. Men alla elever, oav-
sett vilket program de gar pd, laser emellertid de sk. kdrndmnes-
kurserna. Dessa kurser utgor cirka 30 procent av kursernai gymnasie-
skolan och omfattar 8tta amnen™. Ytterligare ett alternativ ar att vélja
ut betygen i de &mnen som stéttas av nationella kursprov, dvs. sven-
ska, engelska och matematik. Fordelen med det senare alternativet &r
att man skulle kunna vénta sig en mer likartad beddmning av elevernas
kunskaper och att man &ven skulle kunna jdmfora betyg och provresul-
tat for att fa en uppfattning om skolorna skiljer sig & markant i betygs-
séttningen. Att endast en mindre del av utbildningen skulle belysas &r
dock en nackdel. Indikatorerna kan ocksa antas bli mer kansliga for en-
skilda l&rares beddmning av elevernas kunskaper. Att vélja a) samtliga
kurser, b) kdrndmneskurserna eller ¢) svenska, engel ska och matematik
ger olika bredd pa resultatbilden men ocksa olika grad av jamforbarhet
av skolornas resultat.

Att anvanda betygen som ett resultat &r ett stéllningstagande for 1&
rarnas bedomningsformaga. Styrkan med ett kunskapsrelaterat be-
tygssystem &r att det kan anvéndas for att bedéma i vilken grad sko-
lans kunskapsmal nds. En svaghet &r att det i hog grad & beroende
av hur lararna tolkar maen och betygskriterierna.

Karndmneskurserna véljs for att de & gemensamma for ala
gymnasieprogram. For att fa en bredare bild av skolans resultat
kompletteras detta med indikatorer som fangar upp programmens
ala kurser och hur stor andel som fullféljer gymnasieutbildningen
inom en visstid.

> Engelska, estetisk verksamhet, idrott och halsa, matematik, naturkunskap,
samhéllskunskap, svenska (alternativt svenska som andrasprék), religions-
kunskap.
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423 Skolornas resultat

Hur va en elev lyckas i skolan beror till stor del pa elevens begavning
och motivation och det stod hon eller han kan fa av foradldrarna. Det
eleven lar sig pa fritiden kan ocksd ha betydelse. Fram till slutet av
1970-talet fanns ingen forskning om vilken betydelse skolan hade. Det
fanns en utbredd uppfattning att alla skolor var ungefar lika bra, och att
vilken skola en elev gick pa inte gjorde ndgon storre skillnad for hur
eleven skulle klara sin skolgang. Senare forskning har visat att skolor
& olika bra pa att framja sina elevers kunskapsutveckling (se fakta-
ruta2). Denna forskning betonar att man maste studera i vilken grad
eleverna utvecklar kunskaper, snarare én att enbart se till vilken kun-
skapsniva de uppnar, for att kunna bedéma skolornas effektivitet.

Eftersom studieresultaten till stor del beror p& egenskaper hos ele-
verna kommer skolor med manga elever med gynnsamma forutsatt-
ningar att kunna redovisa béttre resultat pa skolniva an skolor vars ele-
ver har sdmre férutséttningar att lyckas i skolan. Elevresultat som agg-
regeras till skolniva aterspeglar i hog grad elevsammansittningen och
sager inte sarskilt mycket om hur bra skolan & pa att bidra till elever-
nas kunskapsutveckling.

Att redovisa "skolresultat” som bortser fran inverkan av elevernas
forutsattningar kan fa negativa effekter. Skolor som har goda elevforut-
séttningar kan sla sig till ro med att de har en bra skola, medan deras
elevers kunskapsutveckling i sjalva verket & mindre bra dn pa skolor
med samre elevforutsittningar. Deras slutresultat ser bra ut pa ytan,
men i galva verket & det samre an vad det skulle kunna vara. P& sam-
ma sétt kan det finnas skolor dér slutresultaten inte ser sarskilt bra ut,
men dér elevernas kunskapsutveckling ar béttre, jdmfort med skolor
med béttre elevforutsittningar. Personalen pa dessa skolor riskerar att
kanna uppgivenhet. Indikatorer som bortser fran dessa problem riskerar
att faen 1&g grad av legitimitet i 1&rarnas 6gon.

| diagram 4.1 illustreras sambandet mellan skolors genomsnittliga
grundskol ebetyg och genomsnittliga gymnasiebetyg. De respektive be-
tygen antas aterspegla elevernas kunskapsnivaer. Varje punkt i dia-
grammet representerar en skola. Ju béttre elevforutsattningar (i termer
av grundskolebetyg), desto hogre tenderar slutresultatet fran gymnasie-
skolan vara (i termer av gymnasiebetyg). Pa skola A & grundskol esnit-
tet 3,0 och det genomsnittliga gymnasiebetyget & 12,0. Skola B har
samma genomsnittliga gymnasiebetyg trots att det genomsnittliga
grundskol ebetyget ar betydligt lagre, 2,8 Skola B har varit mer fram-



gangsrik @n skola A i att framja sina elevers kunskapsutveckling, men
detta avspeglasinte i slutbetygen fran gymnasieskolan.

Diagram 4.1  Skolorsgrundskolebetyg och gymnasiebetyg
16
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Principen bakom att méta hur framgangsrika skolorna ar pa att bidratill
sina elevers kunskapsutveckling (value added) & att jamfora skolor
med andra skolor som har liknande elevforutsattningar. Skola C i dia-
grammet har samma genomsnittliga grundskol ebetyg som skola A, men
det genomsnittliga gymnasiebetyget ar betydligt hdgre, 14,5.

De bada skolorna hade liknande forutsdttningar i termer av
elevernas forkunskaper och férméagor sasom de aterspeglasi grundsko-
lebetyg. Men eleverna som lamnar skola C har i genomsnitt natt hogre
kunskapskvaliteter &n eleverna pa skola A. Skola C har varit mer fram-
gangsrik an skola A. Termen value added anvands for att benamna det
matt som kan ge en indikation om i vilken utstréckning en skola har
framjat utvecklingen av kunskaper i olika &mnen hos alla sina elever
under en viss tidsperiod. Principen bakom value added &r sdledes att
jdmfdra skolor med liknande forutséttningar. For att gora detta anvands
olika statistiska metoder och modeller nér skolornas value added be-
raknas.
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Prov, betyg och hembakgrund som matt p& elevforutsattningar

For att berékna value added maste man veta vad eleverna kan nar de
borjar skolan och vad de kan nér de slutar skolan. Idealt har man resul-
tat frén prov som &r upplagda for detta syfte. Att det sdllan finns sadana
nationella prov & ett av de stdrsta problemen med att berdkna value
added. Ofta anvands uppgifter om elevernas socio-ekonomiska bak-
grund som en erséttning foér uppgifter om deras férkunskaper. Man vet
att det finns ett tydligt samband mellan den socio-ekonomiska bakgrun-
den och prestationerna i skolan. Studier har dock visat att om man an-
vander adekvata bedomningar av forkunskaperna sa bidrar uppgifter
om socio-ekonomiska forhallande ganska lite till att ytterligare forklara
skillnader mellan elever’. Ett mer direkt métt pa elevernas tidigare
kunskaper (nér vi studerar gymnasieskolan) &r betyget fran grundsko-
lan. Det nuvarande betygssystemet innebér att det skall finnas en konti-
nuitet och progression mellan grundskolans och gymnasieskolans kurs-
planer och betygskriterier. Forkunskaperna fran grundskolan, som till
stor del beror pa elevernas socio-ekonomiska bakgrund, har mycket
stor betydelse for betygen i gymnasieskolan. Den socio-ekonomiska
bakgrunden har viss, marginell inverkan pa gymnasiebetygen ocksa se-
dan man tagit héansyn till forkunskaperna'’. Elevernas socio-ekono-
miska bakgrund kan &ven ténkas paverka lararnas forvantningar, vilket
i sin tur kan ha betydelse for elevernas resultat. (Se faktaruta 2.)

1% Sammons, Thomas, Mortimore (1997)

¥ Samma resultat redovisas i Sammons, Thomas, Mortimore (1997)
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Faktaruta 2
FORSKNING OM FRAMGANGSRIKA SKOLOR

Forskningen om framgangsrika skolor har sedan slutet av 1970-talet forsokt
att pa ett systematiskt sitt véardera kvaliteten pa undervisningen och elevernas
inldrning. Man forsoker reda ut i vilken grad elevernas slutresultat beror pa
hur skolan fungerar sedan man rensat bort den ofta kraftiga inverkan av ele-
vernas bakgrund.

Ar 1979 publicerades resultaten frén tva studier som syftade till att under-
soka om det var méjligt for skolor att paverka sina elevers studieresultat.
Bada studierna kom till samma resultat, det fanns skolor som hade en liten
men signifikant betydelse for elevernas prestationer. Under 1980-talet for-
battrades metoderna for att undersdka skolors betydelse for elevernas magjlig-
heter. Forskningen har visat att skolor kan vara olika effektiva och att aven
skolor som har elever med sémre forutsdttningar kan vara effektiva i att ut-
veckla elevernas kunskaper. Under 1990-talet har det skett en glidning mot
mot att studera hur skolor kan utveckla sin verksamhet, inte bara att jamfora
hur effektiva de @ vid undersokningstillfallet.

Forskningen har forsokt ge svar pa varfor en del skolor och arbetsenheter
& béttre an andra pa att bidra till sina elevers kunskapsutveckling. Resultaten
visar bland annat att foljande pedagogiska och sociala faktorer utmérker
framgangsrika skolor:

— prioritering av skolans kunskapsmal

— hogaforvantningar pd att eleverna ar laraktiga
— regelbundna utvarderingar

— uppmuntran och bel6ning for gott arbete

— koncentration och individualisering

— tydligt demokratiskt ledarskap

1 Skolverket (1994)

Att i de statistiska modellerna ta hansyn till det faktum att elevfor-
utsdttningarna skiljer sig a innebéar att man rensar bort effekterna av
dessa. Pa liknande sétt skulle man kunna ta hansyn till att andra skill-
nader, t. ex. i fraga om lararresurser. Men syftet hér &r att forsoka gora
en sa réttvis jamforelse som majligt sedan man tagit hansyn till de for-
utsdttningar som inte kan paverkas av de ansvariga for skolans resultat.



Begransningar med value added-metoden

Ett value added som beréknats for hela skolan & ett genomsnittligt
matt och kan dolja att resultat ser olika ut for olika elevgrupper. Det
kan ocksa finnas skillnader mellan olika amnen, som inte framgar med
denna metod. Dessutom kan det varieramellan olika ar.

For att skatta value added krévs nagon form av statistisk modell. Ett
problem med detta slags statistiska skattningar &r att de ofta & kénsliga
for hur modellen specificeras och har ett stort métt av osakerhet. For att
undvika risken for dvertolkning & det darfor [&ampligt att ange oséker-
heten, t. ex. i form av konfidensintervall. Man kan dock rékna med att
relativt fa skolor kommer att fa en statistiskt sakerstalld skattning av
value added och vérdet av dennaindikator blir da litet. Ett annat satt &
att anvanda skattningar for tre & i rad. Detta ger en indikation pa hur
stabilt resultatet &r Over tid.

En skola kan uppvisa ett bra genomsnittligt resultat endast for att de
har elever med goda forkunskaper och bra studieforutsdttningar.
Men en skola kan ocksa vara bra pa att |&ta eleverna utveckla kun-
skaper utan att resultaten nar en ur samhéllets perspektiv tillrackligt
god niva Av den anledningen & bade den genomsnittliga niva en
skola uppnar och i vilken utstréckning detta r ett resultat av skolans
arbete, value added, viktiga aspekter. Dessa ar kompletterande matt
som maste stéllas sidavid sida.

Value added beréknas med en enkel modell déar grundskol ebety-
get far representera elevens forkunskaper och studieforutsattningar.
Né&gon hansyn till den socio-ekonomiska bakgrunden tas inte, efter-
som vi vill minska risken att korrigera for lararnas forvantningar pa
eleverna. Stabiliteten i value added sett dver tre ar redovisas.



424  Likvardigheten viktig

"Likvardighet” & ett honnérsord i svensk utbildningspolitik. Vad som
avses med likvardighet & dock inte alldeles uppenbart.’® | skollagen
foreskrivs att utbildningen i varje skolform skall vara likvardig, oavsett
var i landet den anordnas (1 kap. 2 och 9 88). Vidare sags att alla barn
och ungdomar oavsett kon, geografisk hemort samt sociala och ekono-
miska forhallanden skall hatillgang till en likvardig utbildning. | l&ro-
planen gors ett fortydligande: normerna for likvardigheten anges ge-
nom de riksgiltiga malen. | kursplanerna finns mal som skall ses som
krav pa att skolan skall ge alla elever en miniminiva av kunskaper. Men
likvardig utbildning innebér inte att undervisningen skall utformas pa
samma satt dverallt eller att resurserna skall fordelas lika. Hansyn skall
tas till elevernas olika forutséttningar, behov och kunskapsnivaer. Sar-
skild uppmérksamhet maste &gnas &t de elever som av olika anledning-
ar har svérigheter att na malen for utbildningen.

Kravet pa att skolorna skall ge ala elever en miniminiva av kun-
skaper gor det naturligt att fokusera pa var gransen for betyget God-
kand gér, for att se hur manga som nar en |agsta acceptabel niva. Det &r
ocksa rimligt att undersoka studieresultaten for olika grupper av elever
och att séarskilt understka hur det gér for barn och unga med samre for-
utséttningar att klarasig i skolan.

Ett annat sétt att beakta likvéardigheten skulle kunna vara anvanda
nagot statistiskt spridningsmétt som standardavvikelse eller varians for
att se hur elevresultaten varierar inom enskilda skolor. S&dana sprid-
ningsmatt ar emellertid svartolkade. Intuitivt kan man tycka att en stor
spridning bor vara negativt ur likvéardighetsperspektiv, men spridningen
kan bli stor som en foljd av mycket goda resultat hos nagra elever.
Mattet blir ocksa kansligt for vilken sammanséttning av program en
skola har eller andra faktorer som inte beaktar elevernas forkunskaper
och studieférutséttningar.

En stor vikt har lagts vid att forsoka fanga upp och presentera nagra
olika aspekter av likvardigheten. Det har inneburit att Godkand-
gransen betonas i flera indikatorer och att vi undersoker hur olika
elevgrupper klarar sigi gymnasieskolan.

18 Skolverket (1995)
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4.2.5 Skolor med olika program

De flesta gymnasieskolor erbjuder inte utbildningar pa samtliga pro-
gram. Det &r vanligt att skolorna har antingen enbart program med yr-
kesdmnen eller enbart de studieférberedande programmen. Det fore-
kommer ocksa skolor med bada typerna av program. Det finns ocksa ett
antal gymnasieskolor som enbart erbjuder utbildning pa individuella
programmet. Programmen & av olika karaktar och med olika innehall
och elevgrupperna som gar pa de olika programmen skiljer sig ocksa at
i en del avseenden, bland annat i forkunskaper fran grundskolan.

Att skolorna har olika sammanséttningar av program har betydelse
for mgjligheten att jamfora skolor. En méjlighet &r att korrigera resul-
taten for skillnader i elevférutsdttningar, dvs. berékna skolornas bidrag
(value added). Man kan ocksa téanka sig att dela in skolorna i grupper
efter vilka program de anordnar utbildning pd, och sedan redovisa skol-
indikatorer for vardera av dessa grupper av skolor. Ytterligare ett ater-
nativ &r att ta fram skolindikatorer for varje program. Det senare ater-
nativet leder dock till ett stort antal indikatorer som i vissa fall kan ba-
seras pa ett litet elevunderlag.

For att gora skolindikatorerna mer jamforbara anvands huvudsak-
ligen betygen i kérndmneskurserna som ju & gemensamma for ala
program. Vid berdkningen av skolans bidrag, value added, tas han-
syn till elevernas forkunskaper. Aven indikatorerna som belyser stu-
dieresultaten for elevgrupper med olika grundskolebetyg tar i viss
man hansyn till skillnader i skolornas elevunderlag. Slutligen sorte-
ras skolorna och resultaten presenteras for olika skolgrupper i syfte
att underlétta jamforelsen mellan skolor med likartade forutsatt-
ningar.

4.2.6 Att hantera osakerhet

Det finns en osdkerhet i skolindikatorerna som beror pa att elevunder-
laget och aven hur val skolan fungerar kan variera fran &r till &r. Denna
osakerhet dkar ju farre elevers betyg skolindikatorerna bergknas pa

Om skolorna tilldelas enkla rankningsnummer (1,2,3...) efter hur
hoga indikatorvarden de har, foreligger en uppenbar risk att sma skill-
nader mellan skolor 6verskattas. Ett alternativ & att ange varje skolas
relativa placering med ett index som kan tolkas som skolans procentu-



ellaavvikelse fran ett medelvéarde. Dettaindex visar hur stort avstandet
& mellan skolornas indikatorvarden och sma skillnader framstér inte
som storre én de &r. Ytterligare ett alternativ skulle vara att delain sko-
lornai olika kategorier efter deras indikatorvarden. Fordelen med kate-
gorier & att man far en enkel och snabb bild, men detta maste végas
mot att en kategoriindelning altid innebar gransdragningsproblem. Tva
skolor kan ha mycket likartade indikatorvarden och anda hamnaii olika
kategorier.

Skolindikatorer presenteras inte for skolor med féarre dn 30 elever
med slutbetyg. Indikatorer berdknas inte pa sma elevunderlag. Dess-
utom anges elevantalet for varje skola sa att lasaren sjalv kan bedo-
ma osakerheten som beror pa elevantalet. For indikatorn pa skolans
bidrag har value added beréknats for tre ar for att ge en bild av hur
stabilt resultatet &r 6ver tid. Indikatorvardena kompletteras med en
kategoritillhdrighet. Genom att berdkna grénserna statistiskt kom-
mer man ifran problemet med subjektivt satta granser.
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5 Gymnasieskol ornas resultat

| rapporten har analyserats och diskuterats behovet av att pa ett mer
kvalificerat sdtt @n genom enkla skolvisa genomsnittsbetyg méta hur
elevernas kunskaper utvecklas relativt sett i olika skolor. Styrsystemet
forutsatter att kunskap finns tillgénglig om skolresultaten. Detta for att
gbra det mojligt for elever, fordldrar, larare, skolhuvudman m.fl. att
kunna jamfdra skolor, t.ex. i samband med val av gymnasieskola. Inled-
ningsvis beskrivs — utifran resonemangen i foregaende avsnitt — vilka
indikatorer som valts och hur de hanger sasmman samt ges en detaljerad
anvisning till lasaren hur man sjav kan gain i bilaga 2 dar uppgifterna
redovisas i detalj for samtliga de 382 skolor som ingétt i studien (av-
snitt 5.1). En mer exakt beskrivning av hur indikatorerna berdknats
redovisasi den tekniska bilagan (bilaga 1) i rapporten.

| avsnitt 5.2 beskrivs den bild som studien ger pa nationell niva av
hur de olika skolorna presterar utifran bl.a. value added-analysen och
vilken betydelse det har for likvardigheten i utbildningen.

51 Indikatorer och resultatredovisning

511 De elvaresultatindikatorerna

Enskilda elevers, fordldrars och lérares uppfattning om vad som & en
bra skola kommer att skilja sig & beroende pa deras egna vérderingar
och preferenser. En forélders uppfattning om vad som & en bra skola
behover inte heller vara densamma for alla dess barn.

Av den anledningen — och for att skolans ma har flera dimensioner
— & det omdjligt att med ett enda métt beskriva hur val en skola funge-
rar. Det krévs att man beaktar nivan pa skolornas resultat, hur mycket
skolornabidrar till detta resultat och hur bra skolorna fungerar for olika
grupper av elever, eler i olika amnen. Skolans resultat maste ses ur ett
likvardighetsperspektiv. Aven om man begransar sig till att enbart re-
dovisa indikatorer som bygger pa betygsstatistik &r ett mycket stort an-
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tal varianter mgjliga. Samma typ av indikator (t.ex. genomsnittligt be-
tyg) kan tas fram for olika dmnesgrupper, olika elevgrupper (flic-
kor/pojkar, efter invandrarbakgrund eller socio-ekonomiska bakgrund,
for elever pa olika program etc.), man kan bergkna skolornas bidrag till
indikatorn och man kan redovisa indikatorn for flera &r for att fanga ut-
vecklingen skola for skola.

Ju fler indikatorer som redovisas, desto fler dimensioner av skolor-
nas resultat kan man belysa, men samtidigt forsvaras 6verblicken. Dér-
for maste antalet indikatorer begransas. Vad man véljer att redovisa &
betydelsefullt, eftersom det ger signaler om vilka resultat som &r vik-
tiga

D4 ett viktigt syfte med denna studie har varit att peka pa och
exemplifiera med olika mgjligheter att utveckla skolindikatorer har an-
talet skolindikatorer kunnat begrénsas. De elva indikatorer som valts
illustrerar viktiga principer som bor beaktas i ett framtida arbete med
att ta fram och utforma resultatindikatorer. Indikatorerna har delatsin i
tre grupper: Niva och value added, Likvéardighet samt Totalindex.

Niva och value added

Medelbetyget visar vilken genomsnittlig niva skolan nar pa karnam-
neskurserna och Skolans bidrag visar i vilken utstréckning skolan bi-
dragit till detta resultat. For att fa en uppfattning av hur stabilt value
added & sammanfattas hur det har utvecklats under tre &r.

1 Genomsnittligt medelbetyg i karnamneskurser. Medel-
betyget & det genomsnittliga véardet av betygen i kérnam-
neskurserna.

2 Skolans bidrag till medelbetyget (value added). Value
added berdknas med en statistiskt modell som beaktar ele-
vernas forkunskaper.

3 Stabilitet. Anger om value added har varit stabilt positivt,
stabilt negativt eller varierat dren 1997, 1998, 1999.

Likvérdighet

Indikatorerna i den andra gruppen syftar till att fanga upp olika aspek-
ter pa likvardighet. Den forsta indikatorn redovisar hur skolorna bidrar
till flickornas kunskapsutveckling i férhallande till pojkarnas kunskaps-
utveckling. Foéljande fyra indikatorer visar i vilken utstréackning elev-
grupper med olika forkunskaper frén grundskolan nétt minst den lagsta
acceptabla kunskapsnivan i karnamneskurserna inom fyra ar efter p&
borjade gymnasiestudier. | den forsta elevgruppen ingér den fjardedel



av eleverna som hade de 1 8gsta grundskol ebetygen, i den andra gruppen
ingdr den fjardedel som hade de nast lagsta grundskolebetygen 0.s.v.
For var och en av grupperna redovisas den genomsnittliga andelen
k&rndmneskurser med |&gst betyget Godkénd. Att andelarna &r berékna-
de pa de elever som paborjade gymnasiestudier innebar att indikatorn
paverkas av hur manga elever som inte fullféljer utbildningen.

Huvuddelen av skolindikatorerna bygger pa karnamneskurserna i
slutbetyget. Andelen fullféljande och andelen behériga till hégskole-
studier beaktar betygsresultat i en vidare bemérkelse. For behorigheten
krévs lagst Godkand pa kurser motsvarande 90 procent av poangen som
behtvs for ett fullsténdigt program. Andelen som fullféljer sin gymna-
sieutbildning inom fyra &r & en intressant indikator i sig, men ger ock-
sa en uppfattning om hur stor grupp av eleverna som borjade gymnasie-
skolan ingdr i berékningen av medel betyg och value added.

For eleverna & en fullstdndig gymnasieutbildning och behérighet
till hogskolestudier viktiga formella meriter med stor betydelse f6r de-
ras framtida studier och arbetdliv. Darfor & andelen som fullfoljer sin
gymnasieutbildning och andelen av dessa som har hégskolebehdrighet
viktiga aspekter pa likvardigheten.

4 Skillnad mellan skolans bidrag till flickors medelbetyg
och till pojkars. Skillnaden beréknas med en statistisk mo-
dell som beaktar elevernas férkunskaper.

5 Andel karndmneskurser (%) med minst betyget
Godkand fér elever med grundskolebetyg under 2,25.
Varje elev kan lasa nio kdrnamneskurser. For varje elev som
borjade gymnasieskolan 1994 berdknas andelen kurser med
lagst betyget Godkand inom fyra ar.

6 Andel karnamneskurser (%) med minst betyget Godkand for
elever med grundskolebetyg mellan 2,25 och 2,71. Berdk-
nas som ovan.

7 Andel kdrnamneskurser (%) med minst betyget Godkand for
elever med grundskolebetyg mellan 2,72 och 3,14. Berdk-
nas som ovan. Beréknas som ovan.

8 Andel kdrnamneskurser (%) med minst betyget Godkand for
elever med grundskolebetyg 6ver 3,14. Berdknas som ovan.

9 Andel elever som fullféljer gymnasieutbildning inom
fyradr (%). Andel av eleverna som paborjade en gymnasie-
utbildning 1994 som fick slutbetyg inom fyra ar.

10 Andel med grundlaggande behdrighet till hégskola (%).
Andel av eleverna som fick slutbetyg 1999 som hade 1&gst
betyget Godkand pa kurser motsvarande 90 procent av
poangen som behdvs for ett fullsténdigt program.
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Totalindex

Trots det som tidigare skrivits om det omgjligai att fanga olika dimen-
sioner med ett matt redovisas slutligen som ett sammanfattande matt pa
skolindikatorerna ett "totalindex”. For att vaga samman de olika aspek-
ter som skall speglas av indikatorerna kravs att ndgon form av varde-
ring, eller viktning, gors i sasmmanvagningen. Har har samtliga indika-
torer samma vikt, vilket skall ses som godtyckligt. Mot bakgrund av
vad som tidigare skrivits om att beskriva hur vél en skola fungerar med
en enda indikator maste det betonas att totalindexet inte skall uppfattas
som ett dutligt omddme om skolan. Det visar endast hur man jamfor
atta av de indikatorer som presenteras och dessutom ger dessa indikato-
rer lika stor vikt. Var och en som &r en totalbedémning av skolan vér-
derar sannolikt de olika dimensionerna pa sitt sétt.

11 Genomsnittligt index for resultatindikatorerna. Ett sam-
manfattande métt som anger hur skolans olika resultatindi-
katorer forhdller sig till dvriga skolors resultat. Indikatorerna
pa value addeds stabilitet och pa skillnaden mellan skolans
bidrag till flickors medelbetyg och till pojkarsingar inte.

Skolans elevférutsattningar

Skolornas elevforutséttningar ger bakgrundsinformation till resultaten.
Elevantalet ger &en en uppfattning om osékerheten i indikatorerna.

Antal elever med slutbetyg 1999.

Andel av elever som paborjade gymnasieutbildning 1994
som hade ett grundskolebetyg under etc.

Andel av elever som paborjade gymnasieutbildning 1994
som hade ett grundskolebetyg mellan etc.

Andel av elever som paborjade gymnasieutbildning 1994
som hade ett grundskolebetyg mellan etc.

Andel av elever som paborjade gymnasieutbildning 1994
som hade ett grundskol ebetyg Gver etc.

o A W NP

512 Strukturen paredovisningen

Lasdret 1998/99 fanns det 624 gymnasieskolor. P4 vissa skolor fanns
enbart elever paindividuella programmet. Dessa skolor ingar inte i re-
dovisningen, eftersom det & mycket ovanligt att en elev erhdller slut-
betyg pa detta program. Antalet skolor med elever med slutbetyg 1999
var 490. For att forhindra att indikatorer blir alltfor kénsliga for slump-
massiga forhallanden ingér inte skolor som hade farre an 30 elever med
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slutbetyg. Totalt omfattar studien 382 skolor, vilket motsvarar 78 pro-
cent av skolorna som gett slutbetyg och 98 procent av eleverna som fatt
slutbetyg och darmed fullféljt sin gymnasieutbildning.

Tabell 5.1 Antal skolor och antal elever med sutbetyg 1999

Antal Antal elever
skolor med slutbetyg
Skolor med elever med slutbetyg 490 75 354
Skolor med minst 30 elever med slutbetyg 382 73779
déarav skolor med
- minst tva tredjedelar elever pa NV/SP 75
- mellan en och tva tredjedelar elever p4 NV/SP 190
- mindre &n en tredjedel elever pa NV/SP 40
- enbart elever pa program med yrkesamnen 77

For samtliga skolindikatorer redovisas bade det faktiska vardet och en
kategoritillhdrighet som anger skolans vérde i relation till vardet for
Ovriga skolor. Denna kategori underléttar fOr en lasare att placera den
egna skolans resultat i relation dvriga skolors resultat. |1 kategori A
finns de 20 procent hdgsta indikatorvardena, i kategori B de 20 procent
nast hégsta indikatorvardena osv. | kategori E finns féljaktligen de 20
procent |&gsta indikatorvardena. (Undantaget &r skillnaden mellan poj-
kar och flickor dér kategori A omfattar skolorna med de indikatorvér-
den som ligger ndrmast 0.) For att ge en dvergripande bild av variatio-
nen mellan skolor anges for varje indikator l&gsta och hdgsta véarde,
medelvarde, median och standardavvikel se.



Figur 5.1 Resultattabellens férsta och sista delar

Resultatindikatorer for 382 gymnasieskolor 1999
Férklaring till kategorindelningen A-E (Kat.) och
narmare beskrivning av indikatorerna finns i avsnitt

5.1 0ch i bilaga 1 (teknisk bilaga) Niva och value added Likvardighet Totalt
Skilnad mellan | Andel kemamneskurser (%) med minst betyget Godkand | a o) elever som|  Andel med | Genomsnitigt
Skolgrupp och skolans namn (kommun) Genomsnitigt | Skolans bidrag til| skolans bidrag il for elever med grundskolebetyy fulfjer gymn. | grundiaggande | index for
Skolans namn enligt SCB:s skolregister. medelbetygi | medelbetyget | fi delbety under  |mellan 2,25 och| mellan 2,72 uth. inom fyrar | beharighet il resultat-
F = fristAnde skola (value added) | och il pojkars 225 271 och31d |over 314 (%) hogskola (%) | indikatorema
Kat. Stabiltet Kat. Kat. Kat. Kat. Kat. Kat. Ket. Grupp
Minst tva tredjedelar elever p& NV/SPISM
ABB Industrigymn. (Vasteras) F 156 A 00 o 03 D 7oA 87 B 7% E 86 E 9% A 100 A| 113 A
Apelrydsskolan (Bastad) F 127 cf 04 . 00 Al 28 E| 61 E| 36 E 0 el 43 € 00 A| 70 E
Berzeliusskolan (Linkping) 155 Al 06 + 01 8 14 el & c| 8 b 9 B 9% A 8 c| 101 c
Bessemergymn. r 2 (Sandviken) 130 c¢| 02 o -02 D 80 E 93 o 9 8 94 A| 102 c
Blackebergs gymn. (Stockholm) 147 Al 03 o0 01 8 30 €| 60 E| 8 o] 9% c| 8 c 89 8| 98 D
Bromma gymn. (Stockholm) 138 Al 00 o0 00 A 4% ol 6 E| 8 bl 9 D 81 D 74 €| % D
Brannkyrka gymn. (Stockholm) 137 8 04 - 04 E 4 o 5 € 84 D 93 o 80 D 70 E| 9 E
Backingsgymn. (Bors) 143 Al 13+ 02 o 73 Al 8 8 9% c| % D 89 B 88 8| 118 A
Celsiusskolan (Uppsala) 133 8| 04 - 02 | 5 c| 8 c| 9 8| 1200 A 9% B 76 €| 103 c
Danderyds gymn 150 Al 04 + 01 8 50 c| 8 8 9@ c| 9% D %2 A 95 Al 109 A
Enskida gymn. (Stockholm) F 168 Al 12 + 04 E 88 of 9 cl 9% a 00 A[ 120 A
o
°
o
Légsta varde| 82 2,6 038 0 4 5 0 27 42 47
Hogsta varde| 17,5 34 13 97 100 100 100 100 100 135
Medelvarde[ 12,7 0,0 01 51 7 87 92 82 83 100
Median| 12,7 -01 01 52 81 90 96 84 85 101
Standardawvikelse| 1 1 03 iy 15 14 15 2 2 13
Skoltyp, medelvarde|
1 142 015 0 00 49 74 86 91 85 87 103
2 129 011 0 01 52 7 87 93 83 85 102
3 115 031 0 0,2 51 80 88 92 80 79 95
4 1.2 -026 0 02 78 78 96

Anm. Den del av tabellen som redovisar skolornas elevforutséttningar finnsinte
med i figuren.

Skolorna &r sorterade efter vilken typ av skola det & om man klassifi-
cerar efter hur elevernafordelar sig pa naturvetenskapsprogrammet och
samhal Isvetenskapsprogrammet och p& program med yrkesamnen.™
Detta gors for att underlétta jamforelser mellan skolor med likartade
forutséttningar vad géler en skolas sammanséitning av program.
Medelvardet pa skolindikatorerna redovisas for varje skolgrupp. Vilka
skolgrupperna &r framgar av tabell 5.1.

5.1.3 L &sanvisning

For att exemplifiera hur resultattabellen kan lasas redovisas indikato-
rernafor en av skolorna och dessa jamfors med resultaten for skoltypen
och for skolorna totalt. Exemplet illustrerar ocksa vikten av att indika-
torernatolkasi ett ssmmanhang och att man inte bor rycka ut en siffra
ur sitt ssmmanhang.

Pa Exempelskolan gar mer an tva tredjedelar av eleverna pa natur-
vetenskapligt eller samhéllsvetenskapligt program, vilket placerar sko-

19 Det specialutformade programmet som ofta har liknande inriktning som NV
eller SPingdr ocks&



lan i skolgruppen med minst tva tredjedelar av eleverna pa NV/SP. |
den undre delen av tabellen ser man att 172 elever fick slutbetyg varen
1999, vilket & nagot mindre &n genomsnittet for samma skolgrupp och
genomsnittet for samtliga skolor. Skolan har en storre andel elever i
grupperna med hogre grundskolebetyg &n genomsnittet for samtliga
skolor, men ocksa jamfort med samma skolgrupp. Endast 2 procent av
eleverna som paborjade gymnasieskolan hosten 1994 horde till gruppen
med de 25 procent lagsta grundskolebetygen. Elevforutsattningarna pa
skolan &r goda.

Exempelskolans elever har ett medelbetyg pa 14,3 i karnamneskur-
serna. Detta placerar skolan bland de 20 procent av skolorna som har
det hogsta medelbetyget, kategori A. Skolans medelbetyg &r betydligt
hogre an det totala genomsnittet (12,7), men ocksa lite hogre an ge-
nomsnittet for skolgruppen (14,2).

Indikatorn for value added har véardet +0.2, vilket innebar att sko-
lans medelbetyg (14,3) & 0,2 betygssteg hogre an man skulle kunna
forvanta sig ndr man tar hansyn till forkunskaperna hos skolans elever (
vilket skulle vara 14,1). Kunskapsutvecklingen pa skolan & hogre én
pajamforbara skolor.
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Tabell 5.2 Indikatorer for Exempelskolan, genomsnitt for
skoltypen och for samtliga skolor

Indikator Exempelskolan Medelvéarde
Kate- Skol- Totalt
gori grupp

Medelbetyg 14,3 A 14,2 12,7

Value added 0,2 - 0,17 0,0

Value added - stabilitet 0 - - -

Konseffekt 0 A -0,1 0,1

Godkanda - lagsta gr.bet. . 47 51

Godkanda - nést lagsta 80 C 73 76

gr.bet.

Godkanda - nést hogsta. 81 E 87 87

gr.bet.

Godkanda - hégsta gr.bet. 100 A 94 92

Fullfoljer 90 B 85 82

Behoriga till hégskolan 94 A 86 83

Totalindex 108 B 103 100

Antal avgangna 172 - 188 192

Andel elever (%) i gruppen:

-Godkénda - lagsta gr.bet. 2 - 13 29

-Godkénda - nast lagsta 17 - 20 27

gr.bet.

-Godkénda - nast hdgsta. 34 - 27 23

gr.bet.

-Godkénda - hdgsta gr.bet. 47 - 40 22

Men avvikelsen &r inte sarskilt stor, och indikatorn for value addeds
stabilitet visar att skolans value added har varierat under de tre aren.

Flickors och pojkars kunskapsutveckling skiljer sig inte & pa Exem-
pelskolan. Vérdet pa indikatorn & O och det placerar skolan i kate-
gorin med minst skillnad mellan pojkars och flickors kunskapsutveck-
ling, A. Indikatorn fér andelen godkénda kurser i gruppen med de 25
procent |agsta grundskolebetygen saknar varde ( . ) vilket innebér att
antalet elever i denna grupp &r for fa for att indikatorn skall bergknas.
Elevgruppen med de hdgsta grundskolebetygen har fatt lagst betyget
Godkand i ala karnamneskurser, 100 procent. Detta placerar ater
Exempelskolan i kategori A. | de tva mellersta elevgrupperna & ande-
len godkénda &mneskurser i genomsnitt 80 och 81 procent. Motsva-
rande kategorier & C och E. Skolan fungerar sdledes relativt samre for
grupperna med |&gre grundskol ebetyg.



Andelen elever som fullfoljt gymnasieutbildningen inom fyra ar ar
90 procent och 94 procent av de som fatt slutbetyg har grundlaggande
behorighet till hogskolestudier. | bada fallen dverstiger detta motsva-
rande andelar for samtliga skolor och for skolgruppen.

Vérdet pa totalindex & 108 och det visar att skolan placerar sig 8
procent éver genomsnittet for alla skolor om man vager sasmman alla
indikatorerna med dem samma vikt. Skolan hamnar i kategori B, vilket
talar om att vérdet ligger i kategorien med de 20 procent nast hogsta
vardena.

5.2 Resultaten for de 382 gymnasieskolorna

Resultaten for samtliga gymnasieskolor &r redovisade i bilaga 2 till rap-
porten och pa ESO:s hemsida www.regeringen.se/eso. | den samman-
stéallningen framgér &ven hur en enskild skolas resultat forhaller sig till
Ovriga skolor med likartad verksamhetsinriktning. Uppgifterna kan
ocksa anvandas for att ur ett nationellt perspektiv belysa likvardigheten
i den utbildning som skolorna ger.

521 Medelbetygen visar elevernas, inte skolornas
resultat

Det genomsnittliga gymnasiebetyget &r det betyg pa skolorna som olika
tidningar brukar publicera med jamna mellanrum. Det & ocksd ett av
de resultatmétt som Skolverket publicerar for varje kommun, men inte
for varje skola.

Det & inte |&tt att tolka en skolas medelbetyg. Men om man tanker sig
att ala elever hade betyget Godkand i alla kurser skulle medelbetyget
pa skolan vara 10,0. Om alla elever hade Va Godkand i alla kurser
skulle medel betyget vara 15,0. Det hogsta mdjliga medel betyget & 20,0
och det kréver att allaelever har Mycket V8 Godkéand i alakurser.

Raknat pa detta sétt blir medelvéardet av skolornas medelbetyg 12,7,
men det finns samtidigt stora skillnader mellan olika skolor. P4 skolan
med det hogsta medelbetyget har eleverna i genomsnitt medel betyget
17,5 och pa skolan med det 1&gsta medelbetyget & elevernas medel-
betyg 8,2.

Under gymnasietiden 1&r sig eleverna gévfallet mer och far nya
kunskaper. Betygen speglar vilka kunskapsnivaer de nar. Men detta i
sin tur beror i stor utstréckning pa vilka studieforutsattningar eleverna
har och vad de kunde innan gymnasieutbildningen. Det tydliga samban-
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det mellan grundskolebetyget och medelbetyget i gymnasieskolan
framgdr av diagram 5.1.

Diagram 5.1 Sambandet mellan grundskolebetyg
och gymnasiebetyg

7+

Medelbetyg
Gi

© © B p B B

150 2,00 2,50 3,00 3550 4,00
Grundskolebetyg

Varje fyrkant i diagrammet representerar en skola. Pa den horisontella
axeln kan man avlasa det genomsnittliga grundskol ebetyget for elever-
na pa skolan och pa den vertikala axeln anges medelbetyget i karn-
amneskurserna. Ju hogre grundskolebetyg, desto hégre gymnasiebetyg
&r tendensen.”

Ser man pa de skolor vars elever i genomsnitt hade grundskol ebetyget
2,5 finner man att medelbetyget i kérnamneskurserna varierar mellan 9
och 13. Genomsnittet for dessa skolor ligger pa 11,5. En skola med
grundskolebetyget 2,5 som har gymnasiebetyget 12,5 har sdledes ett
hogre gymnasiebetyg an genomsnittet av skolorna med likartade elev-
forutsattningar.

% K orrelationen som méter graden av linjart samband mellan de béda betygen
ar 0,79, vilket kan tolkas som att 60 procent av variationen i gymnasiebetyget
kan "forklaras’ av skillnadernai grundskolebetyget.



Vissa skolor presterar bra, andra samre

Né&r man jamfor skolornas medelbetyg i kérnamneskurser — sedan man
tagit hansyn till att elevforutséttningarna skiljer sig at — visar det sig att
skolor kan vara béttre eller samre pa att bidratill elevernas kunskapsut-
veckling.

Det varde som talar om hur en skola avviker frén det genomsnittliga
resultatet for skolor med likartade forutséttningar kallas i den peda-
gogiska litteraturen value added. En skola som har ett hdgre medel-
betyg 8n genomsnittet for andra, jamforbara skolor har ett value added
som & storre &n 0. Om skolans medelbetyg ligger under genomsnittet
& vérdet mindre &n 0. Ar value added +0,1 innebér det konkret att sko-
lans medel betyg &r 0,1 betygssteg hogre 8n genomsnittsbetyget for sko-
lor med likartade forkunskaper hos eleverna. Att medelbetyget i kérn-
amneskurserna 6kar med 0,1 motsvarar exempelvis att var tionde elev
pa skolan hojer ett kursbetyg fran Icke Godkand till Godkand.

Value added-indikatorn skall inte ses som ett definitivt svar pa hur
val skolorna fungerar. Den bidrar i forsta hand till kad forstaelse for
att medelbetyget inte & ett bramatt pa hur val en skola fungerar.?

De enskilda skolornas vérde maste darfor tolkas med forsiktighet,
men ger trots detta en bild av skolornas resultat och hur stora skillnader
det finns i detta avseende mellan olika skolor. Totalt sett varierar gym-
nasieskolornas value added mellan -2,6 och +3,4. FOr ungefér hélften
av skolornaligger detta varde mellan -0,3 och +0,3.

Ett stt att ta hansyn till att berdkningen av skolornas value added &r
kangdligt for slumpvariationen &r att se hur stabilt det & Gver tiden. |
tabell 5.3 redovisas hur manga skolor som haft ett positivt value added
tre &r i rad (+), ett negativt tre ar i rad (-) eller om tecknet varierat mel-
lan dren (0). | de fall skolan inte haft avgangselever ala ar kan stabili-
teten inte beraknas.

2 En beskrivning av den metod som anvands har, flernivaanalys, beskrivs nar-
mare i den tekniska bilagan. Begransningarna med det skattade value added be-
skrivsi avsnitt 4.2.3.
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Tabell 5.3 Antal skolor i olika medelbetygskategorier
fordelade efter value addeds stabilitet 1997-1999

Medelbetyg Positivt Negativt Ej
stabil stabil stabil
Femtedel av skolorna med:
hdgsta medelbetyg, A 40 2 30
nast hégsta medelbetyg, B 23 16 36
betyg i mitten, C 19 25 37
nast lagsta betyg, D 21 22 29
lagsta betyg, E 5 31 46
Totalt 108 96 178

For narmare hélften av skolorna varierar value added mellan aren
1997, 1998 och 1999, dvs. de tre & som berékningarna i denna studie
bygger pa Av de 382 skolor som ingdr har 108 har ett stabilt positivt
value added och 96 skolor ett stabilt negativt.

Av de skolor som har de hogsta medelbetygen visar 40 skolor ett
positivt value added och endast tva har ett negativt. For de skolor som
har de lagsta medelbetygen &r det féarre skolor som har ett positivt varde
an som har ett negativt. Men fér 6vriga skolor &r det i princip lika van-
ligt med positivt value added som med ett negativt. Detta visar svag-
heten med att endast anvénda en skolas genomsnittsbetyg som resultat-
matt eller resultatindikator. Ett htgt medelbetyg &r inte samma sak som
att skolans bidrag till elevernas kunskapsutveckling ar stort. Oavsett ni-
van pa skolans medel betyg finns det skolor som &r béttre och sémre pa
att bidratill elevernas kunskapsutveckling.

Sammanfattningsvis kan konstateras att skolornas medelbetyg i for-
sta hand visar vad eleverna presterat, inte vad en enskild skola preste-
rat. Medelbetyget beror i stélet till storsta delen pa forkunskaperna
fran grundskolan vilket i sin tur i hog grad forklaras av hembakgrun-
den. Skolor &r olika bra pa att bidra till elevernas kunskapsutveckling
under gymnasietiden men det dterspeglas inte sarskilt val i skolornas
medel betyg. Samma sak géller betygsmedelvarden summerade pa kom-
munniva. Slutsatsen blir att medelbetyget &r olampligt som métt pa hur
va en skola eller kommuns skolverksamhet fungerar, och om det inte
kompletteras med andra matt kommer det att vara direkt vilseledande.



5.2.2  Absolutakunskapsmal viktigafor att bedoma
likvardigheten

Utbildningen skall enligt skollagen vara likvérdig for alla oavsett kén,
geografisk hemort samt sociala och ekonomiska forhdllanden. Néar re-
surserna fordelas och undervisningen utformas skall man ta hansyn till
elevernas olika forutsattningar, behov och kunskapsniva. Alla elever
har rétt till en miniminiva av kunskaper och dessa angesi kursplanerna.
Varje elevs rétt till goda baskunskaper & oomtvistlig.

Pojkars och flickor s kunskapsutveckling

En av indikatorerna pa likvardigheten redovisar skillnader mellan hur
skolorna bidrar till flickornas kunskapsutveckling i forhallande till poj-
karnas kunskapsutveckling. Flera understkningar har visat att pojkar
far lagre genomsnittsbetyg an flickor bade i grundskolan och i gymna-
sieskolan. Indikatorn visar att aven sedan hansyn tagits till att flic-
korna i genomsnitt har hogre grundskolebetyg sa nar de genomsnittligt
hogre kunskapsnivaer @n pojkarna. Men det finns bade skolor dér
pojkarna far ett hogre medelbetyg (som mest 0,6) och skolor dér
flickorna fér ett hogre medelbetyg (som mest 1,3). Flickornas medel be-
tyg ligger i genomsnitt 0,1 dver pojkarnas. Skillnaden &r oftast liten.
Totalt sett forstérks skillnaden mellan flickors och pojkars kunskaps-
nivaer nagot i gymnasieskolan.

Absoluta kunskapsmal viktiga for att bedoma likvardigheten

Skolans kunskapsmdl &r absoluta. Eftersom value added &r ett relativt
matt kan en skola ha ett positivt value added utan att for den skull
fungeratillrackligt bra. For eleverna & medelbetyget i hogsta grad rele-
vant eftersom det paverkar deras majligheter att kommain i pa hogsko-
lan. Men aven ur likvardighetsperspektiv & medelbetyget ett tveksamt
resultatmatt. Det satt medel betyget berdknas pa innebar exempelvis att
tva elever som far Godkéand i ett &mne véarderas lika mycket som att en
elev far Va Godkand.

Hur stor andel kdrndmneskurser eleverna totalt fatt lagst betyget
Godkand i varierar, liksom medelbetyget, mellan skolorna beroende pa
skillnader i elevforutsattningarna. Dessutom &r det intressant att se hur
skolorna lyckas med elever med olika studieforutséttningar. Andelen
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godkénda kérndmneskurser har déarfér beréknats for fyra olika elev-
grupper, indelade efter hur hdgt grundskol ebetyg de hade.

I en likvérdig skola skulle alla, oavsett vilken elevgrupp de tillhér,
na de l&gst acceptabla nivaerna. Sa & inte fallet. Ju hogre grundskole-
betyg eleverna har, desto storre & andelen Godkéanda kérndmneskurser.
Elevernai gruppen med hogsta grundskolebetygen har fétt 1agst God-
kdnd i 92 procent av kérnamneskurserna. Eleverna med de |&gsta
grundskolebetygen har fatt 1agst Godkand endast pa i genomsnitt half-
ten (51 %) av kdrndmneskurserna. De stora skillnaderna i hur manga
som fér &minstone de acceptabla kunskaperna & oacceptabla ur en lik-
véardighetsaspekt.

Diagram 5.2  Antal skolor fordelade efter i hur stor andel karn-
amneskur ser elevgruppen med de lagsta grund-
skolebetygen fatt |agst betyget Godkand®

Antal skolor
180

160 -
140 +
120 +
100 -
80
60
o I
20 ¢
0-19

20-39 40-59 60-79 80-100
Andel minst godkanda karnamneskurser

Det finns skolor som lyckas betydligt béttre med att bidra till att
&ven en stor andel av elevgruppen med de lagsta grundskol ebetygen far
dessa kunskaper. | nagra enstaka skolor far eleverna lagst Godkand i

2 Att betygsfordelningen varierar kraftigt mellan olika program har Skolverket
(1998b) redovisat.

| de fyra elevgrupperna ingér alla elever som pébodrjade gymnasieskolan
1994, och deras sutbetyg till och med véren 1998 vilket innebar att de har fyra
|8sdr pasig att klara karnamneskurserna. De elever som inte fullfoljt sin gymna-
sieuthildning inom fyra & raknas med och har da 0 procent godkanda karn-
amneskurser.



mer an 80 procent av karnamneskurserna. | andra skolor far de lagst
Godkand i mindre @n 20 procent av kurserna.

Svaga elevgrupper presterar ofta battrei bra skolor

Skolor som & bra pa att bidra till elevernas kunskapsutveckling &r
framfor allt betydligt béttre an de mindre framgangsrika skolorna pa att
se till att eleverna med de samsta forkunskaperna ndar de lagst accep-
tabla kunskapsnivaerna.

Tabell 5.4 Andel skolor (%) med positivt respektive negativt
value added fordelade efter andel 1&gst Godkéanda
karnadmneskur ser for elevgrupper med lagsta
respektive hogsta grundskolebetyg

Elever med grundskolebetyg

under 2,25 over 3,14
+ - Diff + - Diff
Godkanda karn-
amneskurser,
femtedel av
skolorna med
hdgsta andel, A 35 5 30 17 12 5
nast hégsta 19 16 3 14 18 -4
andel, B
andel i mitten, C 16 25 -9 19 12 7
nast lagsta 8 29 -21 19 28 -9
andel, D
lagsta andel, E 15 22 -7 13 19 -6
<4 elever 7 3 4 18 11 7
Totalt 100 100 0 100 100 0
+ = positivt value added
- = negativt value added

Av skolorna med ett positivt value added finns 35 procent i kategorin
av skolor med hogst andel Godkanda kérnédmneskurser. Endast 5 pro-
cent av skolorna med negativt value added aterfinns i samma kategori.

Nér det gdller att ge eleverna med de basta férkunskaperna en
acceptabel kunskapsniva i kérnamneskurserna & skillnaderna mellan
dessa grupper av skolor inte lika tydliga. Det &r fler skolor med ett po-
sitivt value added i kategorin med hogst andel 18gst Godkanda karn-
amneskurser, men skillnaden mot skolorna med negativt & bara 4 pro-
centenheter.



M edelbetyget visar inte hur manga elever som nar malet att bli
godkand

Det finnsi princip inget samband mellan skolans medelbetyg och i hur
stor andel av karnamneskurserna elevgrupperna far 1&gst betyget God-
kand. Medelbetyget séger sdledes inte ndgot om skolornas resultat &r
likvardiga i detta avseende. | skolorna med hogsta medelbetyget far
eleverna med de 18gsta grundskol ebetygen (< 2,25) lagst Godkénd i 50
procent av kérndmneskurserna. | skolorna med de 18gsta medel betygen
& andelen ocksa 50 procent. Oavsett vilken elevgrupp man studerar &r
monstret detsamma.

Tabell 5.5 Andel kdrndmneskurser med lagst Godkand (%)
i elevgrupper fordelat efter skolornas medelbetyg

Andel kurser med lagst Godkand for
elever med grundskolebetyg (%)

Medelbetyg < 2,25- 2,71- >3,1
2,25 2,27 3,14 4
Femtedel av skolorna med:
hdgsta medelbetyg, A 50 74 86 91
nast hégsta medelbetyg, B 52 77 88 94
betyg i mitten, C 53 76 86 91
nast lagsta betyg, D 52 79 90 94
lagsta betyg, E 50 78 87 91
Totalt 51 77 87 92

Att manga fullféljer gymnasieskolan och far behérighet till
hogskolan lika viktiga indikatorer som medelbetyget

Avgangsbetyg fran fullféljd gymnasieutbildning och behdrighet till
hogskolestudier ar viktiga formella meriter som betyder mycket bade
for eventuella framtida universitetsstudier och for arbetslivet. Darfor &r
hur stor andel av en elevkull som fullféljer sin gymnasieutbildning och
hur manga som far hogskolebehorighet viktigt ur likvardighetspers-
pektiv.

Bada dessa indikatorer fangar dessutom upp gymnasieskolans resul-
tat i ett vidare perspektiv an de indikatorer som bygger pa betygen i
karnamneskurserna: For att fa ett slutbetyg kravs att man fatt betyg pa
ala kurser som ingdr i studievégen och pa ett speciaarbete (men



betyget kan vara Icke Godkand). For grundldggande behdrighet till
hogskolestudier krévs dessutom att man har 1&gst betyget Godkand pa
kurser som omfattar minst 90 procent av de gymnasiepoang som kravs
for ett fullsténdigt program.

I genomsnitt fullfoljer 82 procent av eleverna sin gymnasieutbild-
ning inom fyra & och for skolorna varierar andelen mellan 27 och 100
procent. Andelen elever som har behdrighet till htgskolestudier varie-
rar mellan 42 och 100 procent. | genomsnitt har 83 procent av eleverna
hogskolebehdrighet

Skolor med hogre medelbetyg har i genomsnitt ocksa en ngot stor-
re andel elever som fullfoljer gymnasieutbildningen och storre andel
med grundl&ggande hdgskol ebehdrighet.

Tabell 5.6 Andel fullféljande och andel med grundlaggande
hogskolebehorighet (%) for delade efter skolornas

medelbetyg
Andel som Andel med
fullféljer grundlaggande
gymn.utb. inom hégskole-
fyra ar behdrighet
Femtedel med:
hdgsta medelbetyg, A 85 90
nast hégsta medelbetyg, B 84 86
betyg i mitten, C 83 85
nast lagsta betyg, D 80 83
lagsta betyg, E 78 73
Totalt 82 83

Pa skolor med ett positivt value added erhdller eleverna i négot storre
utstréckning grundldggande hdgskolebehdrighet an eleverna vid skolor
med negativt value added. Eleverna fullfoljer dock sin utbildning i
samma utstrackning, oberoende av hur en skola lyckas i fréaga om ele-
vernas kunskapsutveckling.

For skolor dar manga elever har samre forkunskaper krévs det mer
an for andra skolor for att nd malen att alla elever skall slutfora sin
gymnasieutbildning och gora detta med sa goda resultat att de far
grundldggande behorighet till hogskolestudier. Detta innebér ett svara-
re uppdrag for dessa skolor, men for att de nationellt satta malen skall
kunna nas maste de helt enkelt vara béttre.
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523 Duktiga elever klarar sig brai ala skolor

De skolor som har de hogsta medelbetygen bidrar i ndgot hogre ut-
strackning till elevernas kunskapsutveckling (se avsnitten 5.2.1 och
5.2.2). Vidare & den andel elever som fullfdljer gymnasieutbildningen
och har grundldggande hogskolebehodrighet i genomsnitt nagot storre
vid dessa skolor. Men det finns ocksa skolor med 1aga medelbetyg som
lyckas brai dessa avseenden. Och skolor med I&gre medel betyg &r inte
samre pa att bidra till att elevgrupperna med olika forkunskaper nar de
acceptabla kunskapsnivaerna.

Skolor med hogt ett value added tenderar i viss man att vara bra pa
att ge de elever som hade de l&gsta grundskolebetygen |&gsta accep-
tabla betyg pa karnamneskurserna. Daremot finns det inte ett lika tyd-
ligt samband mellan value added och hur det gér for elevgrupperna
med de hdgsta grundskol ebetygen. Slutsatsen ar att det for elever med
bra betyg fran grundskolan spelar mindre roll och man gar i en gym-
nasieskola som &r braeller dalig métt med detta métt.

Ett annat sétt att undersbka om skolor som fungerar bra i ett
avseende ocksa tenderar att vara bra i andra avseenden &r att se hur
resultatindikatorerna ar korrelerade med varandra®. Det ger i stort sett
samma resultat.

Tabell 5.7 Korreationen mellan skolindikator erna for
samtliga skolor
Medel- Value Kuvartil Kvartil Kvartil  Kvartil Be- Full-

betyg added 1 2 3 4 horiga foljer
Medelbetyg 1,00 - - - - - - -
Value added 0,53 1,00

Kvartil 1 * 0,27 1,00 - - - -

Kvartil 2 * 0,15 0,68 1,00 - - -

Kvartil 3 * * 0,52 0,77 1,00 -

Kvartil 4 * * 0,38 0,58 0,83 1,00

Behoriga 0,63 0,51 * * * 1,00
Fullféljer 0,21 * 0,62 0,53 0,47 0,36 * 1,00

* Ej signifikant pa 5%s-nivan

Av tabell 5.7 framgér att flera indikatorer samvarierar positivt, vilket
innebar att skolor med hdga vérden pa en indikator ocksa tenderar att
ha ett hogt vérde pa den andra indikatorn. Exempelvis innebar korrela-
tionen +0,63 att ju hogre medelbetyget pa en skola & desto storre &r i
genomsnitt andelen med behorighet.

% | tabell 5 redovisas korrelationer som méter graden av linjart samband mellan
tva variabler. Korrelationen ligger alltid mellan -1 och + 1 och ju hdgre det
absoluta vérdet &, desto starkare & sambandet.



En skola som &r bra pa att ge en elevgrupp baskunskaper tenderar ock-
S att vara bra for andra elevgrupper. Det framgdr av korrelationerna
mellan indikatorerna som visar i vilken utstréckning de olika elevgrup-
pernand miniminivaernai karndmneskurserna

5.2.4 Nagra skillnader mellan olika typer av
gymnasieskolor

Vilka program som finns pa de olika gymnasieskolorna varierar. Efter-
som elevernas forkunskaper generellt sett skiljer sig & mellan olika
program, kommer skolornas forutsattningar att vara olika till foljd av
vilka gymnasieprogram som finns pa skolorna. Skolorna i studien har
delats in i fyra grupper efter pa hur stor andel av eleverna som gar pa
naturvetenskapligt eller samhéllsvetenskapligt program (NV/SP) re-
spektive pa program med yrkesamnen. P4 skolor dar minst tva tredje-
delar av eleverna gar pa NV/SP har 40 procent av eleverna grundskole-
betyg 6ver 3,14 medan endast 7 procent av eleverna pa skolor med
enbart program med yrkesdmnen har lika hdga grundskol ebetyg.

Tabell 5.8 Elevforutsattningar i skolgrupper med olika
sammansattning av program
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Andel av eleverna som pabdrjade gymnasie -
utbildning 1994 med ett grundskolebetyg

under mellan mellan over
2,25 2,25 och 2,72 och 3,14
Skolgrupp 2,71 3,14
Minst tva tredjedelar 14 20 28 40
elever pa NV/SP
Mellan en och tva 28 26 23 23
tredjedelar elever pa
NV/SP
Mindre an en tredjedel 39 29 21 12
elever pa NV/SP
Enbart elever pa program 41 34 18 7

med yrkesdmnen

Det finns inte ndgon skillnad mellan skolor som huvudsakligen utbil-
dar elever pa studieforberedande program och skolor som &r inriktade
pa yrkesprogram, vad géller hur stor andel av eleverna med de lagsta
grundskolebetygen som far lagst godkand pa karnamneskurserna (ca
50 %). Eleverna far godkéant pa cirka 50 procent av kérnamneskurser-
na, dvs. de elever som hade de lagsta grundskolebetygen. Samma
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monster galler for samtliga elevgrupper, dvs. oberoende av betygsniva
vid intagningen till gymnasieskolan far man i ungeféar samma utstréack-
ning l&gst godkant oavsett vilken typ av skolaman gétt pa.

Tabell 5.9 Andel kdrndmneskurser med lagst Godkand i
skolgrupper med olika sammansattning av

program
Andel karndmneskurser med lagst betyget
Godkand for elever med ett grundskolebetyg
under mellan mellan over
2,25 2,25 och 2,72 och 3,14
Skolgrupp 2,71 3,14
Minst tva tredjedelar 49 74 86 91
elever pa NV/SP
Mellan en och tva 52 77 87 93
tredjedelar elever pa
NV/SP
Mindre an en tredjedel 51 80 88 92
elever pa NV/SP
Enbart elever pa program 50 78 88 92

med yrkesdmnen

Skillnaden mellan skolgruppernas genomsnittliga resultat blir daremot
betydligt stérre om man jamfor de resultat som inte tar ndgon hénsyn
till att elevforutséttningarna varierar. Ju mindre andel av eleverna som
gar pa program med yrkesamnen, desto hogre & medelbetyget, andelen
som fullfoljer gymnasieutbildningen och andelen som far hogskol ebe-
horighet. Skillnaden i medelbetyg mellan skolgrupperna med minst an-
del respektive med enbart elever pa program med yrkesamnen & 3,0
betygsenheter. Det motsvarar exempelvis att varje elev far Godkand i
stéllet for Icke Godkand i minst tva karnamneskurser.
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Tabell 5.10  Utbildningsresultat i skolgrupper med olika
sammansattning av program
Genom- Andel som Andel m.
snittligt fullféljer Grund-
medel- gymn. utb. laggande
betyg inom fyra behdorighet till
Skolgrupp ar hogskola
Minst tva tredjedelar elever 14,2 85 87
pa NV/SP
Mellan en och tva tredjedelar 12,9 83 85
elever pa NV/SP
Mindre an en tredjedel 11,5 80 79
elever pa NV/SP
Enbart elever pa program 11,2 77 78

med yrkesdmnen

Skillnaderna i elevforutséttningar far genomslag i resultaten for skol-
gruppernaraknat i genomsnitt. Men i varje skolgrupp finns det enskilda
skolor som nér lika goda resultat som skolor i Gvriga skolgrupper.

Tabell 5.11  HO6gsta och lagsta vardei de olika skolgrupperna
Genomsnittligt Andel som Andel m. Grund-
medelbetyg i fullféljer laggande
karndmnes- gymnasie- hégskole-
kurser utbildning inom behorighet

fyra ar

Skolgrupp min max min max min max

Minst tvé 10,8 17,5 43 100 61 100

tredjedelar

elever pa

NV/SP

Mellan en 10,3 14,9 27 96 65 100

och tva

tredjedelar

elever pa

NV/SP

Mindre &n 8,8 13,5 56 95 42 100

en tredjedel

elever pa

NV/SP

Enbart 8,2 15,5 29 100 47 100

elever pa

program

med yrkes-

amnen
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Att det i alla skolgrupper finns skolor som fungerar olika bra framgar
ocksa av att det i alla grupperna finns skolor med positivt och skolor
med negativt value added.

Slutsatsen blir att skolor med stor andel elever pa program med
yrkesamnen inte fungerar sémre dn andra skolor nér man tar hansyn till
elevforutséttningar.

Tabell 5.12  Skolor med olika utbildningssammansattning
fordelade efter stabiliteten i skolornas value added

(procent)

Stabilt Stabilt Ej Totalt
Skolgrupp positivt negativt stabilt
Minst tva tredjedelar elever 40 13 a7 100
pa NV/SP
Mellan en och tva tredjedelar 29 26 45 100
elever pa NV/SP
Mindre an en tredjedel 10 40 50 100
elever pa NV/SP
Enbart elever pa program 23 26 51 100

med yrkesdmnen

Skolornas elevforutséttningar paverkas av vilka program som en skola
ger utbildning i. For att jdmfdra vad skolornas presterar nér det géller
resultat som inte beaktar skillnader i elevforutséttningar &r det 1&mpligt
att i forsta hand jamféra skolor med likartad programsammanséttning.
Ar syftet att gora en bedomning av hur skolorna nar mélet om likvér-
dighet skall hansyn inte tastill olikheter i elevforutsattningar. Det krévs
helt enkelt att skolor med samre elevforutsattningar presterar mer for
att detta mal skall kunna nas. Resultaten tyder ocksd pa att det finns
skolor som lyckas bratrots att de har sémre foérutsdttningar.

53 De basta skolorna

Det finns inget varderingsfritt sitt att avgora vilka skolor som &r bast.
Méanniskor har olika uppfattningar om vilka resultat som &r viktiga i
den bedémningen. Nagra resultatdimensioner som de flesta menar &r
viktigai en helhetsbedémning av en skolas kvalitet har inte behandlats
i denna studie. Ett gott socialt klimat &r ett sddant exempel.
Avdlutningsvis stélls emellertid fragan om det finns skolor som lig-
ger bratill i de resultatdimensioner som kan belyses med studiens indi-
katorer. Utifran &tta av de elva indikatorerna har skolorna listats efter
hur hdga indikatorvdrden de har: skolans bidrag till medelbetyget



(value added), andel godkénda kdrndmneskurser for fyra olika elev-
grupper med olika héga grundskolebetyg, medelbetyget, andel som
fullféljer gymnasieutbildning inom fyra & och andel av eleverna med
slutbetyg som har grundldggande behérighet till hogskolestudier. De
fem forstnamnda indikatorerna tar hansyn till skolornas elevforut-
séttningar, vilket inte 6vriga tre indikatorer gor. Totalindexet ingar inte
da det endast & en sammanfattning av 6vriga indikatorer och skillna-
den i skolans bidrag till flickors och pojkars medelbetyg ingar inte da
skillnaderna & sma och sdllan statistiskt sékerstéllda. Indikatorn pa
value addeds stabilitet ingdr inte d den endast antar tre varden. De
skolor som har de hogsta vardena pa value added har dock alla ett
stabilt vérde.

For var och en av dessa atta resultatindikatorer har de skolor ploc-
kats fram som har de tio basta resultatvardena. Om fler &n tio skolor
har samma vérde som den tionde skolan har ocksa dessa tagits med. Av
tabell 5.13 framgér att 92 skolor i ett eller flerafall fanns bland skolor-
na med de hogsta indikatorvérdena. Maximalt skulle en skola kunna
vara bland de basta i &tta fall. De flesta skolorna, 63 skolor, var bland
de basta skolorna i ett fall. Men det finns ocksa skolor som tillhor de
bastai flera avseenden. Tolv skolor fanns bland de béstai tre, fyraeller
fem indikatorer.
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Tabell 5.13  Antalet ganger en skola aterfinns bland de som har
hogst varde paindikatorerna.

Antal ganger en skola finns bland
skolorna med de hégsta vardena
av atta av de fem
indikatorer indikatorer som tar
hansyn till elev-
forutsattningar

SKF:s tekniska gymn. (Goéteborg) F 3
Volvogymnasiet (Skévde) F
Naturbruksgymnasiet (Sala) 3

Va Bergslagen utb.c ro 2 (Ludvika
Sigrid Rudebecks (Goteborg) F
Bergska skolan (Finspang)
Naturbruksgymn. Nytorp (Bollnas)
Vardgymn. (Ystad)

Leksands gymn.

ABB Industrigymnasium (Vasteras) F
Enskilda gymnasiet (Stockholm) F
Goteborgs Hogre Samskola F

N W W WwWwNWWwW

W W wwwwwdbsdbs~>pbd»oao

Anm. F = fristdende skola

Pafallande &r det stora antalet fristaende skolor som kommer med bland
de bésta. Av de totalt 382 gymnasieskolorna var endast 22 fristéende
skolor, men de utgor haften av de tolv skolor som har bast resultat. Till
viss del forklaras detta av de fristdende skolornas manga ganger har
goda elevforutsdttningar.

Tre av de sex fristdende skolorna finns inte bland de basta skolorna
om man enbart ser till de indikatorer som tar hansyn till elevforutsatt-
ningarna. Friskolorna utgor endast 6 procent av de skolor som ingar i
studien®, men samtidigt utgor dessa skolor en fjardedel av de skolor
som far de hogsta vardena pa de indikatorer som beaktar €levforutsatt-
ningarna. Fristéende gymnasieskolor startade av féretag (SKF och
Volvo) med teknisk inriktning hamnar allra hogst upp.

Inte mindre &n tre av de tolv bésta skolorna & naturbruks- eller
vardgymnasier.

% Studien omfattar endast de frist&ende skolor, frén vilka elever fick slutbetyg
1999. Under de senaste aren har antalet friskolor pa gymnasieniva okat kraftigt.
Mer studier behovs for att kunna dra ndgra mera generella slutsatser om frisko-
lornas resultat jamfort med dvriga skolors.



En av forutsdttningarna for att analysen skall halla &r att det ar négor-
lunda mgjligt att jamféra betygsdttningen vid de olika skolorna. Inom
ramen for denna studie har det inte varit mgjligt att anvanda resultaten
fran de nationella proven. Om man gor det kan man na langre om man
jamfor provresultaten med betygen, varigenom effekterna av en
eventuell betygsinflation kan beddmas.

Men under forutsdttning att betygen ar nagot sa nar réattvisande, kan
vi sdledes genom detta slags analyser komma en bra bit langre nar det
gdler att jamfora skolor pa ett béttre sétt &n genom medel betygen. Det
har ocksa visat sig majligt att finna skolor som kan fungera som goda
exempel. Vad som gor skolorna sa framgangsrika kraver dock ytterli-
gare studier.
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Bilagal
Teknisk beskrivning

Datamaterial et

Datamaterialet som bestéllts fran Statistiska centralbyran (SCB) omfat-
tar alla elever som paborjat gymnasiestudier 1994-1996 samt alla ele-
ver som fatt slutbetyg fran gymnasieskolan 1997—-1999. De statistiska
uppgifterna &r inrapporterade av skolhuvudmannen till SCB.

Fraén det ursprungliga datamaterialet har elever som paborjat eller
fullfoljt linjer och mellanarsprogram samt |B-programmet exkluderas.
Dessa elever har i vissa fall slutbetyg vars kursredovisning skiljer sig
fran den som Gvriga gymnasieskolor anvander. Vissa fristaende skolor
utfardar omdémen i stéllet for slutbetyg i vanlig mening. SCB menar
att det &r troligt att manga elever med omdomen inte rapporteras, och
att andelen avgangna darmed underskattas.

Forandringar av skolorganisationen

Datamaterialet ligger pa individniva och omfattar uppgifter for aren
1994 till 1999. For att aggregera data till skolniva har skolornas skol-
kod anvénts. | vissa fall har skolorna bytt skolkod, bland annat i sam-
band med att Skane lan och Vastra Gétalands 1an bildades vilket inne-
bar att flera kommuner fick nya skolkoder. De fyra férsta positionerna i
skolkoden utgérs av kommunkoden. Skolkoderna kan ocksa forandras i
samband med férandringar i skolorganisationen (skolor slds samman
eller delas upp). | nagrafall har det inte varit mgjligt att ta fram uppgif-
ter for elever som paborjade gymnasieutbildningen eller som avgick
1997 eller 1998. | dessa fall saknar skolan vérde pa indikatorn. Enligt
uppgift fran SCB kan det férekomma att elever i statistiken redovisas
pa annan skola an de faktiskt gar. Sddan forandringar och brister i stati-
stiken forsvarar analyserna och kan medfora felaktigheter som &r svara
eller omajliga att uppmérksamma utan kannedom om lokala forhallan-
den.
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Definition av skolindikatorerna

Skolindikatorer har tagits fram for de skolor som 1999 hade minst 30
elever som fick sutbetyg. Basen for skolindikatorerna &r i vissa fall
dessa elever. For vissa indikatorer & det dock elever som paborjade
gymnasiestudierna 1994 (eller en delméngd av dessa) som utgor basen.
Basen for var och en av skolindikatorerna framgar av bilagetabell 1.1.

Avgangna 1999:
Elever

— med slutbetyg 1999
- gick paskolamed minst 30 elever med slutbetyg 1999

Pabdrjade 1994:
Elever

- som paborjade program i gymnasieskolan, exklusive IV, ar 1994
- paskolamed minst 30 elever med slutbetyg 1999

Avgangna eleverna réknas till den skola de fick slutbetyg fran, oavsett
om de borjade dér eller inte. Elever som pabdrjade gymnasi eutbildning
ingdr i basen for den skola de borjade pd, oavsett var de slutforde sin
utbildning.

FOr vissa elever som "avgétt senare” saknas uppgifter om slutbetyg,
vilket innebér att exempelvis andelen godkénda kurser underskattas.
Déremot finns uppgift om att de fatt ett slutbetyg vilket gor att de rak-
nas med i andelen som fullfdljt en gymnasieutbildning. Majoriteten av
skolorna har inga sent inrapporterade elever elever, & 1998 |amnade 72
procent av skolorna betygsuppgifterna i tid. Tio skolor 1dmnade sena
uppgifter for mer an tio procent av sina elever:

Kungshol nens gymmasi um 29.8 %
Rekar negymasi et 26.6 %
Pi | dammsskol an 74.2 %
Fal kenber gs gymmasi eskol a 67.0 %
Kongahal | gymasi et 39.3 %
De | a Gardi egymmasi et 61.1 %
Br ogar dgymmasi et 19.8 %
Ri sber gska skol an 59.7 %
Tor nedal sskol an 13.9 %
H al mar Lundbohnsskol an 76.2 %

Huvudprincipen for berékningen av skolindikatorerna har varit att forst
berékna ett varde pa individniva och sedan ta fram skolindikatorn pa
skolniva. Till exempel & beréknas medelbetyget genom att forst for
varje elev berédkna medel betyget och sedan beréknas det genomsnittliga



betygspodngen for skolans elever. Andel godkanda karnamneskurser
beréknas som andel kurser med lagst Godkant pa individniva, och
sedan beréknas ett medelvarde av denna andel for skolan.

Bilagetabell 1.1: Berakning av skolindikator er

Skolindikator ~ Bas och berdkning pa skolniva

Genomsnittligt  Avgangna 1999.
medel betyg Berakning av medelbetyg i kérndmneskurserna enligt nedan.

Skolansbidrag  Avgangna 1999.

t. Medelbetyget Value added har skattats med en flernivamodell som har

(value added)  elevernas grundskol ebetyg som kovariat. Se avsnittet
Flernivamodeller for skattning av value added.

Value added -  Avgangna 1997, 1998 samt 1999.

stabilitet Value added har forst berdknats med flernivamodeller for
aren 1997-1999. Value added avrundastill en decimal.
Skolor med positiv value added allatre &r ges
indikatorvardet ”+”, skolor med negativt varde allatre &r
gesvérdet "-" . De skolor som saknar elever 1997 eller
1999 f&r vérdet ”.” Ovrigaskolor ges vardet "0”.

Skillnad mellan  Avgangna 1999.
skolanshidrag  Skillnaden har skattats med en flernivdmodell med

till flickors grundskol ebetyg och och kén som férklaringsvariabler. Ett
medelbetyg och positiv varde innebér att skolans bidrag till flickornas
till pojkars medel betyg ar storre &n till pojkarnas.

Andel kérn- Paborjade 1994 med de 25 % |agsta grundskol ebetygen.

amneskurser Medelvérdet av varje elevs andel kdrndmneskurser med

med lagst lagst betyget Godkand (inom fyra &). Aven elever som

Godkand - (&nnu) inte fatt lutbetyg ingar. Indikatorn beraknas endast
om det finns minst tre elever i gruppen.

Andel karn- Paborjade 1994 med de 25 % nast lagsta
amneskurser grundskol ebetygen.

med lagst Som ovan.

Godkand -

Andel karn- Paborjade 1994 med de 25 % nast htgsta
amneskurser grundskol ebetygen.

med lagst Som ovan.

Godkand -
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Andel kérn- Paborjade 1994 med de 25 % hogsta grundskol ebetygen.
amneskurser Som ovan.

med lagst

Godkand -

Andel elever Paborjade 1994.

som fullféljer  Andel elever som fétt ett slutbetyg inom fyra ar efter
gymn.utb. inom paborjad gymnasieutbildning. Berdknas endast om minst 20
fyradr elever p&borjade gymnasieskolan 1994.

Andel med Avgangna 1999.

grundldggande  Andel av eleverna med slutbetyg som har grundlaggande

behorighet till  behdrighet till hogskolestudier. For detta kréavs lagst betyget

hogskola "Godkand" pa kurser som omfattar 90 % av de
gymnasiepoang som kravs for ett fullstandigt program.

Totalindex Ett index har forst beréknats for samtligaindikatorer utom
value addeds stabilitet och konseffekten. Totalindex &
medelvardet av dessaindex. Indexen for respektive
indikator har beréknats som skolans indikatorvérde
dividerat med det genomsnittliga vardet for samtliga skolor.
Kvoten multipliceras med 100.

Indikatorn for value added kan anta negativa vérden och
medelvardet ligger néra noll. For att slippa negativa vérden
och en mycket stor spridning i index har till varje skolas
value added adderats det 18gst férekommande vérdet i
absolut vérde (2,6) och varje skolas varde har sedan
dividerats med 2,6. Slutligen multipliceras talet med 100.

Det genomsnittliga grundskolebetyget och medelbetyget i gymnasie-
skolan har ber&knats som:

Grundskolebetyg: Betygen i dmnen med alternativkurser (svenska,
engelska och matematik) har satts det hogsta férekommande betyget i
amnet. Dérefter har summan av samtliga betyg (exklusive hemsprak)
dividerats med maximalt antal &mnen. Det betyder att om en elev inte
|&st ett &mne drar detta ner det genomsnittliga betyget.

Medelbetyg: Det genomsnittliga vérdet av betygen i k&rndmnen som
redovisas i elevens dutbetyg. Betygspoangen beréknas enligt HOg-
skoleverkets modell for meritvérdering av slutbetyg vid intagning till
hogre utbildning. Icke godkand ges meritvardet O poéng, Godkand ger
10 poang, Va8 Godkéand ger 15 poang och Mycket val godkand ger 20
poang. | de fall betyg saknas har betygspodngen satts till 0. | berak-



ningen av medelvéardet av kdrndmneskursernas betygspodng ges varje
kurs en vikt som motsvarar kursens andel av samtliga k&rndmneskur-
sers gymnasiepoang.

Ké@rnamneskurserna omfattade 680 gymnasiepoang, vilket motsva-
rar ungefdr 30 procent av gymnasieutbildningen. Kérnédmneskurserna
omfattar nio amnen. Svenska som andrasprak & dock ett alternativ-
amne till svenska, vilket betyder att varje elev skall |asa atta &mnen. |
alla amnen utom Svenska och Svenska som andrasprak lases en kurs. |
Svenska/Svenska som andrasprak forekommer totalt sex olika kurser,
men eleverna laser normalt tva kurser. | berékningen har alla individer
tilldts ha tva betyg i svenska. | bade Svenska och Svenska som andra-
sprak ingdr tva kurser. De tva betygen har beréknats enligt: De flesta
har betyg i SV204 och SV205. Om man last SV201L och SV201S i
stéllet for SV 204 ersétts betygspoangen i SV204 med genomsnittet for
SV201L och SV201S. Detta géller for en mindre andel av eleverna som
l&st Svenska. Om man inte 18st svenska ersétts betygspoangen med
motsvarande kurser i svenska som andrasprak. Varje elev ges betygs-
poang i nio kurser.

Skolgrupper

Skolorna har delatsin i fyra grupper beroende av hur stor andel av ele-
vernas som hosten 1996 paborjade gymnasieutbildning pa skolan som
valt en "studieférberedande” utbildning, naturvetenskapsprogrammet
eller samhéllsvetenskapsprogrammet (NV/SP).

1. Mer @n entvatredjedelar av eleverna gar pANV/SP

2. Méllan en och tvatredjedelar av eleverna gar pANV/SP
3. Mindre &n en tredjedel av elevernagar pa NV/SP

4. Enbart elever pa yrkesférberedande program

En mindre del av eleverna gér pa specialutformade programmet, dar en
stérre del av kurserna & vabara och inriktningen kan variera. Det
framgar inte vilken inriktning dessa program har och eleverna har forts
till den studieforberedande elevgruppen. Elever som paborjade indivi-
duella programmet ingar nér skolgruppstillhdrigheten bestams och rak-
nas datill programmen med yrkesamnen.
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Flernivamodeller for skattning av value added

Det datamaterial som anvands, med elever som gar i olika skolor, &r ett
tydligt exempel pa hierarkiska data. Man har elever pa en niva, och
skolan som en annan niva, dar den ena nivan (eleverna) ingdr i en hog-
re niva (en skola).

Att data & av en sadan natur & nagot som maste beaktas. Individer
skiljer sig & och sadana skillnader aterspeglar sig oftai olika samman-
hang. Till exempel kan elever med viss bakgrund tendera att samlas pa
skolor med sarskilda inriktningar. Skolors upptagningsomraden kan
ocksa skiljasig at pa ett sétt som far effekter for elevsammansattningen
pa skolan. Aven om férdelningen av elever pa skolor vore slumpméssig
kommer elever pa olika skolor anda att skilja sig & beroende pa att det
faktum att eleverna bade paverkar den skola de gar pa och paverkas av
att ga pa den skolan. Detta faktum far betydelse for vilken statistisk
metod som &r |[amplig att anvanda vid studier av elever och skolor?’.

For att skatta value added anvands en metod som kallas flerniva

analys och som gor det mgjligt att ta hansyn till att data finns pa flera
nivaer och att variationen inte & densamma pa alla skolor. Value added
beréknas for skolorna &ren 1997, 1998 och 1999.
Ett sétt att undersoka hur variationen ser ut &r att gora en variansanalys
som delar upp den totala variationen (hur elevernas betyg varierar kring
det totala betygsmedelvérdet i hela elevpopulationen) i mellanskolva-
riation (hur skolornas betygsmedelvarden varierar kring betygsmedel-
vardet for ala skolor) och inomskolvariation (hur elevernas betyg va-
rierar kring respektive skolas betygsmedelvéarde).

Variationen mellan elever inom skolorna utgdr den storsta delen av
den totala variationen. Ar 1999 utgjorde mellanskolvariationen 17 pro-
cent av den totala variationen (se den sk. intraklasskorrelationen). En
sa stor andel innebar att en vanlig regressionsanalys skulle leda till
missvisande resultat. Av tabellen framgar ocksa att den totala variatio-
nen och intraklasskorrelation minskat under de tre aren. Detta beror
framst pa att mellanskolvariationen minskat under samma period.

% Goldstein, H. (1995)
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Bilagetabell 1.2: Variansinom och mellan skolor

Mellanskolvariation Inomskolvariation Totalt Intraklass-
2 2 i

0“0 0% korrelation
1997 3,32 9,26 12,58 0,26
1998 2,46 9,41 11,87 0,21
1999 1,85 8,90 10,75 0,17

Fler nivdmodellen

For att berékna value added har en flernivamodell valts dar grundskole-
betyget anvands for att justera for skillnader i el evsammansattningen

GYij = Bo * By GR;j + 1jj
[ har bade en fix del ('y) och en del som varierar mellan skolorna (u):

Boj = Yoo + Uy
Modellen kan ocksa skrivas som:

GYij=[Yo*tYoGRj ] + [Uy +rj ]
=[  fixdd | + [ stokastiskde ]

dar

GYij ar gymnasiemedel betyget for deni:te eleveni den j:te skolan
GR;; & grundskolemedel betyget for deni:te eleven i den j:te skolan
Yoo @ denfixadelen av interceptet

Y10 @ denfixadelen av lutningen

Ug representerar avvikelsen frén intercepte for skolorna

rj representerar slumpfelet for den i:te eleven pé den j:te skolan

Modellen har anpassats for vart och ett av de tre &ren. Den fixa delen ar
kraftigt signifikant och relativt stabil Gver aren. Variationen i skolornas
genomsnittliga gymnasiebetyg minskar dock mellan aren.

Att hojningen av effekten av grundskolebetygen, yio, Okar 6ver tiden
betyder att i genomsnitt har elevernas grundskolebetyg fatt en nagot
storre betydelse for vilket gymnasiebetyg de far.
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Bilagetabell 1.3: Parameterestimat for flernivamodellerna for aren
1997-1999

1997 1998 1999
intercept, Yoo 1,52 1,30 1,48
grundskolebetyg, yio 3,78 3,97 4,02
variation interc. 6%, 2,56 1,45 0,70

* Ej signifikant pa 5%s-nivan

Ber ékning av value added

De sanna vardena pa value added & okanda men méjliga att estimera
med givet data och de estimerade parametrarna i modellen. Forst be-
réaknas med hjalp av modellen ett predikterat gymnasiebetyg for varje
elev:

0
GYj = Yoo + Y10 GR;

Skillnaden mellan det faktiska och det predikterade gymnasiebetygen
kallas den "réa residualen” ( Ijj; ). Den réa residualen for skolan &r
medelvérdet av I;; for alla elever pa skolan, ;. For att erhélla det skat-
tade value added méste I,; multipliceras med en faktor som ”krymper”
vardet pa skolornas raa residualer

O
Upj :(Uzuo / (Uzuo + cfzeo Inp) )ry

Faktorn som krymper vardet ar altid lika med eller mindre an 1, och
nar momskolvarlansen ( o 0 ) & stor Jamfort med mellanskolvarian-
sen (0 w ) och/eller nar antalet elever pa skola | (n;) ar liten kommer
den att vara betydligt mindre an 1.

Flernivdanalysen har gjorts med i SAS. Modellanpassningen och
skattningen av skoleffekten (Ug;) gjorts med PROC MIXED.



Beréakning av skillnad i value added for flickor och pojkar

For att skatta effekten av konstillhdrighet anpassades en modell med
dummy-variabel for kon (1=flicka, O=pojke) forutom grundskolebe-
tyget. Parameterestimaten andrades inte mycket jdmfort med modellen
utan dummy-variabel (estimatet for interceptet 1,58 och grundskolebe-
tyget 4,00). Dummy-variabeln for kon var signifikant for 32 av de 382
skolorna.
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Achievments of Schools— A Report on
Upper Secondary Schools

1 Summary, conclusions and proposals

Increased freedom at local level makes demandsin ter ms of
monitoring schools

Education is one of the cornerstones of long-term equality policy. A
good and equal education is important for evening out people's
opportunitiesin life and achieving even and fair distribution of income
in the long term. Therefore, it is important to investigate the progress
not only of the education system in genera but also of individual
schools.

The way responsibility was allocated was amended in the early
1990s to increase quality in general and at the same time make the
education system more efficient. An important aspect in this respect
was increased scope to determine at local level how work in schools
was to be carried out. At the same time, freedom of choice increased
for parents and students. As such, freedom of choice was seen both as a
goal initself and as a means of developing schools. Freedom of choice
was intended to involve children and parents in education to a greater
extent and to give them increased influence but was also intended to
encourage competition between schools. Increased involvement and
increased competition were expected to stimulate the development of
schools.

Since 1991 the main responsibility for schools has rested with the
municipalities, and individual schools have had greater freedom to
determine their own work. However, education is still a national
responsibility. The government and the Swedish Parliament (the
Riksdag) exercise control by discussing the goals and guidelines which
are to apply to all schools throughout Sweden.

The changes which took place in the 1990s have resulted in an
increased need for information on the results of schools on the part of
those responsible for schools at national level, the municipalities and
the individual schools themselves. Individua schools need to know
whether they are operating on the right lines, in other words, so as to
achieve their targets. The municipality needs to know whether targets
are being achieved when assessing how resources are to be allocated
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between different schools. The government and the Riksdag have
national responsibility for the results and the development of the
country’s schools and therefore need information on the situation in
school s throughout Sweden.

The way in which schools are managed assumes that it is possible to
monitor how the targets are met and change over time. However, this
information is also important for democratic reasons. It should be a
democratic right for the citizens of a country or municipality to know
how the schools financed out of public funds operate. This applies to
an even greater extent to those who are directly affected, i.e. students
and parents.

School indicator s are controver sial

Interest in quantitative indicators as a way of monitoring activity in the
public sector has increasedduring the last decade. Some countries have
published school indicators of results since the early 1990s. In Sweden
results for individual schools are not regularly published on a national
basis. However, comparative figures for the municipalities have been
regularly reported since 1993.

It is not only in Sweden that there is resistance to publishing results
at school level. The value of school indicators is under discussion
internationally. There are those who question whether parental choice
and competition between schools can have a positive effect on the
development of schools and who consider that school indicators
therefore cannot perform any useful function. Some are also of the
opinion that school indicators may be harmful if they lead to schools
focusing their work on the wrong areas and concentrating on those
groups of students who have the greatest impact on the indicators.
Another view isthat good school indicators which take into account the
complex issues involved in measuring the results of the school are
difficult to interpret and that while these might possibly be reported to
experts, they should not be passed on to students, parents and the
general public.

Such a point of view is both paternalistic and unethical and,
considering that the way schools are managed assumes that those in
charge have access to the results of all schools, there is every reason to
produce school indicators and make them public. It is possible to do so
at relatively low cost as information which can be used for this purpose
isalready collected in Sweden.



Political context

School indicators have to be used in a political context. They must
therefore be designed so as to reflect prevailing assumptions on how
the education system works and what it is to achieve. This means that
individual indicators primarily make sense in a particular context and
that they must be interpreted as part of a system of indicators which
aso sheds light on other aspects of the education system. The
indicators need to be organised within a framework which clarifies the
interplay between them. The international indicators published by the
OECD and the comparative figures for school managers published by
the Swedish National Agency for Education are structured according to
the principles preconditions, activity and results. This report illustrates
how the value of information on results can be increased relatively
easily on the basis of aready available statistics.

The fact that school indicators are to be used in a political context
means that the work of producing them is a very political task. The
indicators presented in this report must be seen as contributing to such
adiscussion. Thisis also the reason why this report does not only list a
number of indicators but also places great emphasis on the thinking
behind the choice of indicators and how they are designed and
presented.

To be able to take into account important aspects of the schools
results, it is vital that knowledge is available on students' previous
knowledge. For this reason the report focuses on the results of upper
secondary schools. Grades on leaving compulsory comprehensive
education are assumed to reflect the previous knowledge of students
and educational background while the grades from upper secondary
school show the level of knowledge students have achieved on
completing upper secondary education.

Resear ch methods

The results set out in this report are based on Statistics Sweden’'s
statistical database on grades, etc. for al students who began upper
secondary education in 1993 — 1995 and/or completed upper secondary
education in 1997 — 1999. The study covers the 382 upper secondary
schools which had at least 30 students graduating in 1999. The main
methods used are as follows:

The results of upper secondary schools were studied primarily by
looking at students' marks in the core subjects (mathematics, natural
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science, Swedish, English, social science, artistic activities, physical
education and health, and religious studies).

The results are shown with different indicators which in different
ways reflect the targets for the upper secondary school and whether
these targets have been met: average grade, the school’ s contribution to
the development of students' knowledge (value added), differences
between boys and girls, core subject courses with the lowest pass grade
among students with differing educational backgrounds and the
proportion of students in the school completing upper secondary
education within four years or qualifying for universities respectively.
With the exception of average grade and value added, al these
indicators can be said to be measurements of equality in education.

A school’s performance, or value added, is an expression of the
knowledge (grades) gained by students during their time at upper
secondary school, taking into account previous knowledge and
educational background at the beginning of the course (i.e. grades from
compulsory comprehensive school). In this report the schools are
divided into groups according to the types of programme offered by the
respective school.

Some of these indicators are already familiar. What is unique about
the study is that value added is measured for each school and over three
years to see whether or not this value changes over time, and that
students are divided into groups, enabling the reader to see how
successful different schools are at addressing the needs of students
whose previous knowledge or educational backgrounds differ.

The most important results

Some upper secondary schools perform better than others

Schools vary in their ability to meet the needs of students. Of the 382
upper secondary schools investigated, 108 schools successfully
contributed to developing the knowledge of their students for three years
in arow. Students in these schools achieved better gradesin core subject
courses than other students in schools with comparable previous
knowledge and educational background (measured on the basis of grades
from compulsory comprehensive school). The performance of almost half
of the schools varied over the years and 96 schools performed worse than
the average for three consecutive years.



Many students go on to upper secondary schools with poor grades
from compulsory comprehensive school. A fundamental target at upper
secondary school is for all students to achieve at least the minimum
level of knowledge to attain a pass grade. Those upper secondary
schools which are successful are good at ensuring that students with
the poorest previous knowledge achieve a pass grade at upper
secondary school. Just over athird of the successful schools are among
those which are best at ensuring that students with the poorest grades
from compulsory education reach thislevel. This can be compared with
the fact that only five per cent of the schools which perform
consistently worse than average achieve equally good results for the
student group with the lowest grades on leaving compulsory education.

Students leaving compulsory education with high grades are
generally high achievers at upper secondary school, irrespective of
whether or not they attend a successful school. Thereislittle difference
in the extent to which these students reach the lowest acceptable level
in core subject courses when well-performing schools are compared
with poorer-performing schools. Seventeen per cent and twelve per
cent respectively are in the group of schools which are best at ensuring
that students with the highest grades from compulsory education
schools achieve the minimum level of knowledge in core subject
COUrses.

Research has shown that there are schools which have an impact on
students’ performance if one ignores the often strong role played by
students’ backgrounds. This also applies to schools whose students
have a poorer educational background. Education research has
indicated a number of pedagogical and social factors which
characterise successful schools but discussion of the allocation of
resources within and between different types of schools, etc. may aso
be required. Here too research exists which shows that initiatives taken
early produce better results.

Average grades a misleading indicator of how good a school is

One of the most common measurements of results, used by the
National Agency for Education and the press, is average grades.
However, average grades say very little about how successful upper
secondary schools are at contributing to developing the knowledge of
their students. Average grades primarily reflect the composition of the
school’ s student body. Some schools receive many students with high
grades from compulsory comprehensive education but are less
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successful while other schools receive students with a poorer
educational background but are successful nevertheless.

Average grades show the average level attained by students at a
school but indicate very little as to the extent to which the school
contributed to this. Nor does the average grade say anything about how
good a school is at ensuring that groups of students with different
previous knowledge achieve the minimum requirement. This means
that average grades are not a good indicator of how well a school is
operating and can even be directly misleading if they are not used in
combination with other indicators which better encapsulate how the
school operates.

Great differencesin equality

The extent to which students complete upper secondary school and
achieve the lowest acceptable grade depends on their previous
knowledge and educational background on arriving at upper secondary
school. A quarter of those students who achieve the highest grades at
compulsory comprehensive school achieved the lowest pass grade in 92
per cent of core subject courses while students with the lowest grades
from compulsory comprehensive school received the lowest pass grade
in half of the core subject courses.

From the point of view of equality, thisis not acceptable. According
to the Education Act, al children and young people, regardless of
gender, geographical residence, and social or economical situation, are
to have equal access to education. When allocating resources and
designing education, attention is to be paid to the various
preconditions, needs and level of knowledge of students.

The lack of equality between different schools is reinforced by the
differences in how well individual schools ensure that the weakest
student groups achieve the lowest acceptable level of knowledge and
that students complete upper secondary education. Upper secondary
education isfar from equal if one looks at the final results.



Often easier to achieve good results in schools with a large number of
students on preparatory programmes

The previous knowledge of students generally differs between different
programmes. The educational background of a school’s students will
therefore vary depending on the upper secondary school programmes
offered by the school. At schools where at least two-thirds of the
students are taking the natural science or social science programmes,
for example, 40 per cent of the students have grades from compul sory
comprehensive school of over 3.14 while only 7 per cent of the
students at schools offering solely vocational programmes have such
high grades from compul sory comprehensive school.

Schools with a large proportion of students on the natural science
programme and the socia science programme generally achieve better
results on the indicators which do not take into account the fact that the
educational background of students may differ.

There is no difference between schools offering a different range of
programmes when it comes to indicators which take into account the
educational background of students. Schools with a large number of
students on preparatory programmes are not better at looking after
students with poorer previous knowledge and, whatever the range of
programmes offered by the school, some schools are more successful
than others.

Continued work on school indicators required

Models for estimating the value added by schools must be devel oped

Indicators which show how good schools are at contributing to
students' knowledge development are necessary for several reasons.
One method is to estimate value added. The analyses carried out to
calculate value added have shown the focus required but continued
development work and discussions on what a model for this should
look like are needed. Experience so far can be summarised as follows:
Compulsory comprehensive school grades explain a large
proportion of the variation in upper secondary school grades. This must
be taken into account when calculating value added. However, the
commonly used regression method is not appropriate as the results for
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students at the same school are influenced by each other and by the
school they attend (and thisis precisely what we are seeking to clarify).
Besides the fact that schools differ in terms of average grades, the
extent to which compulsory comprehensive school grades are
significant for upper secondary school grades also varies. A school
with high average upper secondary school grades where the grades
from compulsory comprehensive school do not have as great a bearing
on upper secondary school gradesis a school which succeeds well with
all students, irrespective of the comprehensive school grades they bring
with them when commencing their upper secondary education. The
analyses carried out indicate that the impact of grades varies from
school to school. This impact can be estimated and reporting such
results would contribute to a better understanding of how schools work.

Room for improvement in using grades to measure knowledge

Thetarget and knowledge-related grading system provides information
which is very relevant and necessary for ng the results of a school.
While the knowledge-based goal is not the only goal, it is an essential task
of the school. However, one important aspect is that the grades reflect
levels of knowledge in a similar manner. Despite this, research carried out
by the Swedish National Agency for Education into work to ensure
equality and fairness shows that there are considerable deficiencies and
highlights important areas for development at local level and from a
national point of view.

The nationa testing system, which among other things seeks to
support teachers in assessment work, could be used to enable grading
to be related to a more equal assessment of knowledge and to achieve
increased understanding of how grading works.

Deficienciesin the quality of school statistics

When reporting information at a lower level, i.e. for the individua
school, statistics need to be of higher quality. In order to be able to
design good indicators, it is necessary to monitor students and schools
over time. In the same way school results are more interesting to study
when indicators are available for a period of several years. However,
reorganisation of schools within the municipality makes this more
difficult. How can school results be reported if schools are merged or
divided?



The work on producing result indicators in this report has also been
complicated by the fact that school codes sometimes change without the
school being reorganised. Since 1998 Statistics Sweden has kept unique
school identity codes which will make it easier to monitor schools over
time in the future.

It appears as though some municipalities are not registering students
who complete upper secondary education at the same school at which
they began it. The fact that in practice students and teachers alike can
be registered at more than one school also makes analysis at school
level more difficult than analysis at municipal level. The effect of such
deficiencies in the information provided is difficult to analyse by
bodies other than the municipality itself. To develop an indicator
system or monitoring system at school level, Statistics Sweden and
school managers will therefore need to take part in work to check and
increase the quality of statistics.

Resultsin a national indicator system

The complexity of school results and the difficulty of interpreting them
accurately suggests that the number of indicators should be kept to a
minimum, that they should be selected with care and that time and
resources should be spent on making them easier to interpret rather
than producing a multitude of indicators and presenting them more or
less without comment. The fewer result indicators used, the more
important it is that those selected are well founded.
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