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Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehéller forslag som syftar till att forenkla och forbéttra
mojligheterna att utverka beslut om dodforklaring av personer som é&r
forsvunna och befaras omkomna.

I propositionen foreslds en ny lag om dédforklaring.

Forslagen tar sikte pa beviskraven vid bortovaro och de tidsfrister som
maste iakttas i ett drende om dodforklaring. En sérskild regel foreslas for
det fall att forsvinnandet har skett i samband med en naturkatastrof eller
stor olycka eller under liknande omstiandigheter och det finns en mycket
hog grad av sannolikhet for att den férsvunne ar dod.

Den nya lagen foreslas trada i kraft den 1 april 2005.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2004/05:88

Regeringen foreslér att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om dodforklaring,

2. lag om dndring i drvdabalken,
3. lag om dndring i lagen (1987:269) om kriterier for bestimmande av

ménniskans dod.
Vidare foreslar regeringen att riksdagen beslutar att férkorta motions-

tiden till fem dagar.



2 Lagtext Prop. 2004/05:88

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dodforklaring

Harigenom foreskrivs foljande.

Lagens tillimpningsomrade

1 § Ar nagon forsvunnen, far han eller hon dodférklaras enligt denna lag.

Forutsittningar for dédforklaring

2 § Om det dr utrett att den forsvunne &dr dod, far han eller hon dodforkla-
ras omedelbart.

3 § Ar det inte utrett att den forsvunne dr dod men finns det med hinsyn
till omsténdigheterna kring férsvinnandet och vad som 1 6vrigt 4r ként en
hog grad av sannolikhet for att han eller hon &r dod, far frigan om dod-
forklaring tas upp tidigast ett &r efter forsvinnandet.

Har forsvinnandet skett i samband med en naturkatastrof eller en stor
olycka eller under liknande omstidndigheter och finns det en mycket hog
grad av sannolikhet for att den férsvunne dr dod, far fragan om dodfor-
klaring enligt forsta stycket tas upp omedelbart.

4 § I andra fall an dem som avses 1 2 och 3 §§ far frdgan om dodforkla-
ring tas upp tidigast fem &r efter forsvinnandet.

Ansokan m.m.

5 § En ansokan om dodforklaring far goras av den forsvunnes make eller
sambo eller arvinge. I andra fall &n dem som avses i 3 § andra stycket far
ansokan ocksé goras av annan vars ritt kan bero av dodforklaringen.
Ansokan skall goras hos Skatteverket.
Skatteverket far sjdlvmant ta upp en fraga om dodforklaring enligt 2 §.

Handléiggningen

6 § Skatteverket skall inhdmta yttrande fran den forsvunnes make eller
sambo och ndrmaste sldktingar, om inte sérskilda skl talar emot det. Ytt-
rande far ocksa inhdmtas fran annan som kan antas ha uppgifter att limna
om den forsvunne samt frdn polismyndighet.

7 § I fall som avses i 3 och 4 §§ skall Skatteverket utfirda kungorelse.
Kungorelsen skall innehélla en kallelse pd den forsvunne att anmila sig
hos Skatteverket senast en viss dag som inte fir sittas tidigare &n sex
manader dérefter eller, om 3 § andra stycket tillimpas, tvd manader dér-



efter. Kungorelsen skall dven innehélla en uppmaning till var och en som
kan lamna upplysningar i drendet att inom samma tid anméla det hos
Skatteverket.

Kungorelsen skall inforas 1 Post- och Inrikes Tidningar och ortstidning.

Beslut om dodforklaring

8 § Ar vad som sigs i 2 § uppfyllt eller har den tid som angetts i en kun-
gorelse enligt 7 § 16pt ut utan att det dessforinnan framkommit att den
forsvunne lever, skall Skatteverket forklara att den forsvunne dr att anse
som dod. Skatteverket skall i beslutet ange en dodsdag.

Som dodsdag skall anses den dag som &r den mest sannolika dods-
dagen. Gér en sddan dag inte att faststilla, skall som dodsdag anses sista
dagen i den ménad da den forsvunne veterligen senast var vid liv. Vid
tillimpning av 4 § skall som dodsdag anses sista dagen i den manad da
femarsfristen gatt till &nda.

9 § Om det foreskrivs i en forfattning att tid i ett visst fall skall rdknas
fran dodsfall, skall vid dodforklaring tiden rdknas frén det att beslutet
vann laga kraft.

Skatteverkets beslutsfattande

10 § Skatteverkets beslut i fragor om doédforklaring som avses i 2 och
3 §§ skall fattas av en sérskild namnd inom verket. Om det finns sdrskil-
da skdl, far verket bestimma att nimnden skall fatta beslut dven 1 annat
enskilt drende enligt denna lag.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
niarmare foreskrifter om ndmnden, dess ledamoter och ndmndens beslut-
forhet.

Overklagande

11 § Skatteverkets beslut i drenden om dodforklaring far 6verklagas hos
allmén forvaltningsdomstol. Skrivelsen skall ges in till Skatteverket inom
tre veckor fran dagen for beslutet.

Provningstillstdnd kravs vid 6verklagande till kammarrétten.

Aterbiring

12 § Visar det sig senare att den dodforklarade lever, skall var och en
som pd grund av dodforklaringen har tilltrdtt egendom é&terbara den.
Detta giller ocksa, om det visar sig att den dodforklarade har détt pa en
annan dag dn den som angetts som dédsdag och ndgon annan darfor har
rdtt till kvarlatenskapen.

Har egendom som skall aterbdras overlatits till ndgon annan, &r ocksé
denne &terbéringsskyldig, om han eller hon inte var i god tro vid forvér-
vet.

Nér egendom &terbirs, skall ocksa avkastning betalas for tiden efter det
att innehavaren fick kdinnedom om att ndgon annan hade bittre ratt till
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egendomen eller stdimning delgavs honom eller henne. Bestar egendomen
av pengar, skall for samma tid betalas rdnta enligt 6 § réntelagen
(1975:635). Har innehavaren haft nodvéndig kostnad for egendomen,
skall kostnaden ersittas. Aven nyttig kostnad skall ersittas, om kostna-
den uppkom innan innehavaren fick kinnedom om den andres bittre rétt
eller delgavs stimning.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 april 2005.

2. Bestammelserna i det upphédvda 25 kap. drvdabalken giller i fraga
om &drenden dér en ansokan om doédfoérklaring kommit in till domstol fore
ikrafttrddandet.
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2.2 Forslag till lag om @ndring 1 d&rvdabalken Prop. 2004/05:88

Hérigenom foreskrivs att 25 kap. drvdabalken skall upphora att gilla
vid utgdngen av mars 2005.



2.3 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1987:269) om
kriterier for bestimmande av minniskans dod

Hérigenom foreskrivs att 3 § lagen (1987:269) om kriterier for bestam-
mande av ménniskans dod skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

38
Om dodforklaring 1 vissa fall Om dodforklaring 1 vissa fall
finns bestaimmelser 1 25 kap. finns bestimmelser 1 /Jagen
drvdabalken. (2005:000) om dodforklaring.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2005.
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3 Arendet och dess beredning

Ar nagon forsvunnen och befaras dod utan att hans eller hennes kropp
har kunnat hittas, kan dodforklaring ske genom beslut av domstol. Forut-
sdttningarna for beslut om dodforklaring och de tidsfrister som uppstélls i
anslutning dértill framgér av 25 kap. drvdabalken. Reglerna, som har sin
huvudsakliga bakgrund i motsvarande bestimmelser i 1933 érs lag om
boutredning och arvskifte, var senast foremél for lagstiftningsatgérder ar
1981. For vissa fall inférdes dd en mojlighet att anséka om dodforklaring
redan ett ar efter ett forsvinnande. Mojligheten att tillimpa en géllande
regel om tredrig frist utvidgades samtidigt. For ovriga fall beholls huvud-
regeln om en tiodrig vintetid innan ansokan om dodforklaring far goras.

Utover mojligheten att utverka domstols beslut om dodforklaring har
motsvarande resultat i vissa fall kunnat erhéllas genom Skatteverkets be-
slut om avregistrering av avlidna enligt folkbokforingslagen (1991:481).

Arvdabalksutredningen har haft att gora en 6versyn av bl.a. reglerna
om dodforklaring, sirskilt savitt giller forhallandet mellan drvdabalkens
regler och folkbokforingslagen. I uppdraget har ingatt att Gvervdga om
géllande tidsfrister for dodforklaring kan forkortas och om reglerna om
dodforklaring och avregistrering behdver samordnas. Utredningen over-
lamnade ar 1998 slutbetdnkandet Makes arvsritt, dodsboforvaltare och
dodforklaring (SOU 1998:110). Betdankandet har remissbehandlats.

En sammanfattning av betdnkandet i nu aktuell del finns i bilaga 1.
Betidnkandets lagforslag i denna del finns i bilaga 2. En forteckning 6ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdngliga i
lagstiftningsdrendet (Ju1998/3047/1L.2).

For att anpassa betidnkandets forslag till naturkatastrofer av den omfatt-
ning som intrdffade 1 Sydostasien den 26 december 2004 har forslaget
kompletterats. Ett antal myndigheter och organisationer, fortecknade 1
bilaga 3, har tillstéllts en promemoria med utkast till lagradsremiss och
getts tillfille att limna synpunkter i de delar i vilka kompletteringar skett.
Synpunkterna finns tillgédngliga i lagstiftningsdrendet (Ju2005/353/L2).

Propositionen bygger pa en dverenskommelse mellan den socialdemo-
kratiska regeringen och Vinsterpartiet.

Lagradet

Regeringen beslutade den 27 januari 2005 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns 1 bilaga 4.

Lagrédets yttrande finns 1 bilaga 5. Lagradet har pa ett par punkter
rekommenderat att ytterligare dvervidganden gors och i ndgra hinseenden
lamnat forslag till &ndringar. Regeringen har 1 allt vésentligt {61t forsla-
gen. Lagradets synpunkter behandlas i avsnitt 6.1 och 6.3 samt i forfatt-
ningskommentaren.
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4 Gillande ordning

4.1 Allmént om ordningen for faststdllande av dodsfall
respektive dodforklaring

Nar nigon avlider i Sverige géller foljande.

Enligt 2 § lagen (1987:269) om kriterier for bestimmande av ménni-
skans dod ankommer det pa ldkare att i Gverensstimmelse med vetenskap
och beprévad erfarenhet faststilla att doden intrétt. Lakaren skall sedan
enligt 4 kap. 2 och 3 §§ begravningslagen (1990:1144) utan drojsmal ut-
farda dodsbevis. Dodsbeviset skall ldmnas till Skatteverket. Nar Skatte-
verket far dodsbeviset, avregistreras den avlidne fran folkbokféringen en-
ligt 19 § folkbokforingslagen (1991:481).

De beskrivna reglerna forutsétter att den avlidnes kropp helt eller del-
vis gér att undersoka. Om en person ddremot &dr forsvunnen och det inte
gir att utreda att han eller hon har avlidit men det kan befaras att sa ar
fallet, far i stéllet dodforklaring tillgripas. Regler om dodforklaring finns
1 25 kap. drvdabalken. Enligt huvudregeln maste den forsvunne ha varit
borta i tio ir innan en ans6kan om dodforklaring kan tas upp till prévning
av en domstol. Nir domstolen har dodforklarat en person, skall han eller
hon enligt 19 § folkbokforingslagen avregistreras fran folkbokforingen.

Aven om forhéllandena 4r sddana att dodsbevis inte kan utfirdas av det
skélet att ndgon kropp inte har patriffats, kan den férsvunne undantags-
vis avregistreras fran folkbokforingen utan att nagon dodforklaring dess-
forinnan har skett. Detta kan ske i sddana fall dédr det 4nda anses klarlagt
att den forsvunne dr dod. S& kan t.ex. vara fallet nédr det &r utrett att en
person befann sig pa ett fartyg som forlist utan att han eller hon kunnat
rdddas. Ett sddant forfarande tillimpades vid Estoniakatastrofen.

4.2 Arvdabalkens regler om dodforklaring

Ansdkan om dodforklaring

I 25 kap. drvdabalken finns regler om dodforklaring. Av 1 § framgar att
om négon dr borta och det sedan han eller hon veterligen senast var vid
liv har gatt tio ar eller — om den forsvunne skulle vara 6ver 75 ar gammal
— fem &r, ansokan far goéras om dodforklaring av honom eller henne. For-
utsédttningar for att tillimpa kortare frister finns emellertid. Kan det antas
att den som &r borta befann sig i livsfara vid den tidpunkt da han eller
hon senast veterligen var i livet, far ansokan goras nér tre ar har gatt efter
forsvinnandet. Ar det utrett att den forsvunne befann sig i livsfara, far an-
sOkan goras redan nér ett ar har forflutit.

Som exempel pa fall dir det maste anses utrett att den som &r borta be-
fann sig i livsfara ndmns i motiven till 1 § att den férsvunne var ombord
pa ett fartyg som har gatt under utan att savitt ként nagon raddats eller att
han eller hon var inblandad i en strid eller ndgon annan farlig situation
under ett krig (se prop. 1980/81:48 s. 43).

Enligt 2 § far ans6kan om dodforklaring goras av den bortovarandes
make, arvinge eller annan vars rétt kan bero av dodforklaringen. Anso-
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kan gors hos rétten i den ort diar den forsvunne senast haft hemvist inom
riket eller, om behorig domstol inte finns, hos Stockholms tingsritt.

Domstolens handliggning

Over en ansokan om dodforklaring skall domstolen hora den forsvunnes
make eller maka, om han eller hon vistas 1 Sverige, samt nédrmaste sldk-
tingar, annan som kan antas senast ha haft underrittelse om den borto-
varande samt Skatteverket och polismyndigheten i den ort dédr den for-
svunne senast hade hemvist i Sverige (3 §).

Av 4 § framgar foljande om den fortsatta handldggningen. Om den
tidsfrist har 16pt ut som enligt 1 § ar tillimplig i drendet och det da inte
framkommit att den bortovarande har avlidit, skall domstolen utfirda
kungorelse om ansokningen. Kungorelsen skall ocksa innehalla en kallel-
se pa den forsvunne att senast en viss dag anmaéla sig hos domstolen. Den
dagen far inte sittas tidigare &n ett ar efter kungorelsedagen. Darutover
skall kungdrelsen innehdlla en uppmaning till var och en som kan 1dmna
upplysningar i drendet att inom samma tid underritta domstolen.

Beslut om dodforklaring

Nér den tid som bestdmts i kungorelsen 16pt ut och man under mellan-
tiden inte har fatt vetskap om att den forsvunne faktiskt har avlidit, skall
domstolen forklara att han eller hon skall anses som dod (5 §). I dom-
stolens beslut skall anges vilken dag som &r att anse som dodsdag. Enligt
huvudregeln skall den forsvunne antas ha avlidit vid utgdngen av den
manad d& den i1 kungorelsen angivna tiden 16pte ut. Sérskilda regler gél-
ler f6r den som vid forsvinnandet hade fyllt 65 & men inte 70 &r. Da
skall den bortovarande antas ha avlidit vid utgdngen av den ménad da
han eller hon skulle ha fyllt 75 ar. Om den f6rsvunne befann sig i livsfara
— och séledes andra eller tredje meningen i 1 § har tillimpats — skall han
eller hon antas ha avlidit pd den dag da livsfaran foreldg. Om dagen inte
ar kédnd, skall som dodsdag anges den sista dagen i den ménad da livs-
faran kunde antas foreligga.

Domstolen skall enligt kungorelsen (1924:475) angdende meddelanden
frdn domstol om dodforklaringar skyndsamt underrétta Skatteverket om
beslutet om dodforklaring. Skatteverket avregistrerar d& den dodforklara-
de ur folkbokforingen enligt 19 § folkbokforingslagen.

I en del fall finns bestaimmelser i lag om att verkan av en viss atgérd
beror av att den vidtas inom viss tid fran det att ndgon avlidit. Regler av
den inneborden finns t.ex. betrdffande bouppteckning. Vid tillimpningen
av sadana regler kan den dag som enligt domstolens beslut dr att anse
som dodsdag inte tjina som utgangspunkt. Da skall tiden i stillet rdknas
fran det att beslutet om dodforklaring vann laga kraft (6 §).

Aterbdiring av egendom néir presumtionen bryts

En domstols beslut att dodforklara en férsvunnen person innebér att den
forsvunne skall anses som dod. Beslutet grundldgger alltsd en presumtion
for att han eller hon 4r dod och att doden intrdffat vid en viss tidpunkt.
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Inneborden av presumtionen dr ddrmed bade att den dodforklarade levt
intill denna tidpunkt och att livet darefter upphort.

En sddan presumtion kan givetvis motbevisas. Syftet med regleringen
dar bara att tillhandahalla en 16sning nir det rader ovisshet om huruvida en
person lever eller dr dod. Skulle det visa sig att den dodforklarade lever,
faller presumtionen. Nagon sirskild talan om upphédvande av dodforkla-
ringen behovs inte for att dstadkomma detta.

Likasa bortfaller dodforklaringens presumtionsverkan om det skulle
visa sig att den dodforklarade i sjdlva verket avlidit vid en annan tidpunkt
4n den som angetts i beslutet. Aven i ett sddant fall har presumtionen er-
satts av ett faktum som utan vidare kan ligga till grund f6r bedomningen
av uppkommande fragor. Att den dodforklarade avlidit pd en annan dag
dn den 1 beslutet antagna dodsdagen kan fa betydelse for fordelningen av
kvarldtenskapen.

[ 7 § finns bestimmelser om &terbédring av egendom for det fall att det
visar sig att den dodforklarade &r vid liv eller att han eller hon avlidit vid
en annan tidpunkt dn den som angetts i beslutet om dodforklaring. 1 det
forsta fallet skall var och en som pa grund av dodforklaringen tilltrétt
egendom bdra den ater till den dodforklarade. I det andra fallet skall
egendomen aterbdras till den som med hinsyn till den verkliga dods-
dagen dr berittigad till kvarldtenskapen framfoér den som forst tilltrétt
egendomen. Att den egendom som skall aterbéras dessférinnan har kom-
mit att dverlatas till annan utgdr inte alltid hinder mot aterbédring. Den
som forvdrvat egendomen dr ndmligen aterbédringsskyldig, sdvida han
eller hon inte var i god tro vid sitt forvérv.

Nér egendom aterbdrs skall enligt huvudregeln ocksé den avkastning
betalas som beloper pa tiden efter det att innehavaren fick kunskap om
att ndgon annan dgde bittre ritt till egendomen eller stimning delgavs
honom eller henne. Aven i denna fraga finns bestimmelser i 7 §.

Andra foljder nér presumtionen bryts

Bestammelserna 1 7 § géller endast den dodforklarades egendom. Dar-
emot sdgs inget om vad som i hdndelse av den dodforklarades aterkomst
skall hinda med t.ex. en livforsdkring som betalats ut eller en pension
som borjat utgd. Det torde emellertid vara klart att aterbetalning skall ske
i ett sddant fall. Savitt géller efterlevandepension finns dock bestimmel-
ser i lagen (2000:461) om efterlevandepension och efterlevandestod till
barn som sdger att aterbetalning bara skall ske i situationer diar nidgon
medvetet har uppburit sddan pension utan att ha rétt till det. Den all-
minna principen om aterkravsritt for den som betalar ut pengar i den
felaktiga tron att betalningsskyldighet foreligger (condictio indebiti) har
ocksé undantag bl.a. 1 det fallet att den som tagit emot utbetalningen varit
1 god tro och pengarna har férbrukats.

Om den dodforklarade var gift och maken har gift om sig efter beslutet
om dodforklaring, kommer tvegifte att foreligga om den dodforklarade
senare visar sig vara i livet. I denna situation far de berérda sjdlva vilja
vilket av de bada dktenskapen som skall upplosas. Av 5 kap. 5 § dkten-
skapsbalken foljer att en dktenskapsskillnad inte behover foregas av be-
tanketid 1 ett sddant fall.
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4.3 Folkbokforingslagens regler om avregistrering

Enligt 19 § folkbokforingslagen skall den som avlider eller dodforklaras
avregistreras fran folkbokforingen.

Savitt giller det fallet att ndgon “avlider” saknar lagen upplysning om
styrkan hos den utredning som bor foreligga for att vederborande skall
anses avliden. Inte heller motiven till folkbokforingslagen ger besked. 1
praxis har dock lagen kommit att tillimpas pa det sittet att avregistrering
skett ndr man funnit det vara utrett att ndgon har omkommit. Som exem-
pel pé fall ddr sddana avregistreringar forekommit kan ndmnas féljande.

- En person befann sig enligt sdkra uppgifter pé ett fartyg som forlist
under sddana omstdndigheter att det maste anses uteslutet att han
eller hon raddats.

- Nagon som befann sig pa ett fartyg har fallit 6ver bord pa Sppet
vatten och trots noggranna efterforskningar inte kunnat hittas.

- En person har i flera vittnens &syn kastat sig 1 vattnet frdn en bro
och sedan inte patriffats.

- Ett flygplan har stortat i havet utan att kunna bdrgas och olyckan
liksom de ombordvarandes identitet har med sidkerhet kunnat fast-
stéllas.

- Nagon har avlidit pd en isolerad plats i vdrlden utan tillgang till
ldkare men i1 ndrvaro av manga vittnen, som begravt kroppen.

- En person forblir forsvunnen efter att ha fallit utfor ett hogt berg
eller utan fallskdrm fran ett flygplan tusentals meter 6ver havsytan.

Beslut om direkt avregistrering fattas av Skatteverket, som beslutar
efter anmélan eller ansokan eller annars nér det finns skal till det (34 §). 1
de flesta fall &r det polisen som initierar drenden om direkt avregistrering
ur folkbokf6ringen. Ett beslut om avregistrering dverklagas hos allmén
forvaltningsdomstol (38 §).

Nér en domstol beslutar om dodforklaring enligt 25 kap. drvdabalken,
gor den alltid en bevisvirdering pa grundval av det foreliggande materia-
let. Handldggningen av registreringsdrendena hos Skatteverket dr dér-
emot mer formell, och verkets beslut grundas normalt p& den bedomning
av bevismaterialet som polisen har gjort 1 sin utredning.

Ett beslut om direkt avregistrering godtas regelmédssigt av domstolar
och andra myndigheter, vilket far till f6ljd att boutredning, bouppteck-
ning och arvskifte kan forrittas. Regler om aterbédring av den bortovaran-
des egendom motsvarande dem i 25 kap. 7 § drvdabalken saknas dock.

5 Behovet av nya regler

Skillnaderna mellan dodforklaring och avregistrering

Som redovisats i avsnitt 4 skall en person avregistreras ur folkbokforing-
en ndr han eller hon avlider. Normalt sker detta pa grundval av ett dods-
bevis som utfirdats av en ldkare. Nar det befaras att ndgon har avlidit
men kroppen inte kan aterfinnas, kan personen enligt rddande praxis dnda
direkt avregistreras ur folkbokféringen om det &r utrett att han eller hon
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ar dod. Om detta beslutar Skatteverket pa grundval av folkbokf6rings-
lagen. Kan det ddremot inte sdgas vara utrett att den forsvunne &r dod, far
1 stdllet ans6kan om dodforklaring enligt 25 kap. drvdabalken goras hos
domstol.

Reglerna i drvdabalken och folkbokforingslagen skiljer sig at pa négra
viktiga punkter.

Ett beslut av en domstol om doédforklaring enligt 25 kap. drvdabalken
innefattar alltid en provning pa grundval av det befintliga materialet. 1
vissa fall kan detta material bestd av en omfattande polisutredning med
vittnesberéttelser och kriminalteknisk utredning. Ofta utgors materialet
dock bara av ett fatal uppgifter, t.ex. en utsaga av en anhorig om att den
forsvunne dr dod. Den handldggning enligt folkbokforingslagen som sker
hos Skatteverket dr, som framgatt, ofta bara av registrerande karaktir. I
undantagsfall kan dock provningen dven dér ibland bli mer omfattande.

Ett beslut om dodforklaring enligt drvdabalken kan fattas tidigast tva ar
efter ett forsvinnande. Med stod av 19 § folkbokforingslagen kan dér-
emot en person avregistreras direkt efter forsvinnandet utan foregdende
véntetid.

Trots de skillnader i handldggning som alltsa finns mellan domstolen
och Skatteverket, far ett beslut om dodforklaring enligt d&rvdabalken och
ett beslut om direkt avregistrering enligt folkbokforingslagen i praktiken
samma rittsverkningar. Det finns d4 anledning att stédlla frigan om inte
dessa bada parallella ordningar bér samordnas och rittssdkerhetsgaran-
tierna vid Skatteverkets nuvarande hantering dérvid stérkas.

Behovet av regler avpassade efter naturkatastrofer och stora olyckor

Reglerna om dodforklaring méste kunna fungera och leda till rimliga re-
sultat ocksa i samband med naturkatastrofer och stora olyckor dér hund-
ratals eller tusentals ménniskor dr forsvunna och befaras omkomna. Reg-
leringen méste alltsa téla stora péafrestningar. Den méste ocksa gi att an-
passa till de skillnader 1 utredningsunderlag som kan foreligga mellan
olika forsvinnanden. I vissa fall, t.ex. efter en fartygs- eller flygolycka,
kan det vara mgjligt att med hjdlp av tillforlitlig dokumentation omgé-
ende efter olyckan klarldgga att vissa personer omkommit, trots att krop-
parna inte kunnat hittas eller identifieras. S& var fallet vid forlisningen av
m/s Estonia. I andra fall — sdsom vid naturkatastrofen i Sydostasien i
december 2004 — kan katastrofen ha haft en sddan utbredning att de som
forsvunnit och befaras omkomna inte behovt befinna sig pé en sa avgran-
sad yta som ett fartyg eller flygplan och dérfor inte heller med samma
hoga grad av sdkerhet kan konstateras ha befunnit sig pa en viss plats 1
katastrofogonblicket. Samtidigt kan emellertid styrkan i1 katastrofen ha
varit sddan att det rdder en mycket hog grad av sannolikhet for att de for-
svunna ocksd har omkommit. Det dr tydligt att den nuvarande reglering-
en inte dr fullt ut anpassad till sddana fall.

Utgangspunkter for en ny reglering

Vid utformningen av nya regler om doédforklaring maéste till en borjan
foljande delvis motstdende intressen beaktas.
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Enligt svensk rétt medfor dodforklaringen alla de rittsverkningar i per-
sonligt och ekonomiskt hdnseende som intrdder nér ndgon dor. Av detta
foljer att beslut om dodforklaring bor fa meddelas bara om mycket starka
skil talar for att den forsvunne verkligen dr dod. Allmént sett méste da
gélla att risken for en oriktig dodforklaring avtar ju ldngre tid som gatt
efter forsvinnandet. Detta kan i och for sig tala for att langa frister bor
forega en dodforklaring.

Mot detta star naturligtvis de anhorigas onskan att av manga skil —
framst kdnslomdssiga men ocksa juridiska och ekonomiska — fa fastslaget
att den som forsvunnit &r dod. Som utredningen framhaller dr det forst da
som forutsdttningar for ett egentligt sorgearbete finns och det &r forst da
som den forsvunne kommer att betraktas som avliden i myndigheternas
och andras dgon.

En mycket viktig utgdngspunkt dr ocksd, som redan antytts, att regler-
na om dodforklaring maste ha forutséttningar att fungera lika bra vid en-
staka forsvinnanden som i samband med stora katastrofer.

Enligt regeringens mening &r det onskvirt att dodforklaring kan ske sé
snabbt som mojligt utan att rimliga krav pa sikerhet eftersitts. Arvda-
balkens regler om doédforklaring, med en huvudregel om tioarig presum-
tionstid, har sitt ursprung i den &r 1933 inférda lagen om boutredning och
arvskifte. De stammar alltsd fran en tid d4 samhéllets villkor var vésent-
ligt annorlunda 4n dagens. S& &r det t.ex. numera langt ldttare att efter-
forska saknade personer dn vad som var fallet med ditidens kommunika-
tioner. Aven betriffande de senare tillkomna tre- och ettarsfristerna kan i
viss man motsvarande argument anforas. De tidsfrister som uppstills for
olika fall av dodforklaring bor darfor forkortas.

Det har redan framgatt att inneborden av den praxis som utbildats i an-
slutning till 19 § folkbokforingslagen &r att en forsvunnen person i vissa
fall kan avregistreras ur folkbokforingen utan att detta foregatts av beslut
om dodforklaring. For regeringen star det klart att en sddan ordning har
sina fordelar. En mgjlighet av detta slag — att 1 ett gynnsamt utrednings-
ldge snabbt kunna sl fast att en forsvunnen person méste vara dod — bor
darfor finnas dven 1 framtiden. Dock har ett beslut om avregistrering ur
folkbokforingen s vittgdende rittsverkningar att det i samtliga fall bor
vila pd materiell grund. En utgangspunkt for en ny reglering bor dérfor
vara att ett formligt beslut om dodforklaring skall fattas i alla de fall dar
det saknas forutsdttningar for ldkare att utfirda dodsbevis. Dirigenom
sdkerstélls att en provning i sak alltid kommer att goras i dgrenden om f6r-
svunna personer.

Sammanfattningsvis bor alltsd forutsdttningarna for dodforklaring dnd-
ras. Vidare bor vissa dndringar goras 1 forfarandet. I det foljande redovi-
sas overvdganden och forslag 1 dessa delar.
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6 Nya regler om dodforklaring

6.1 Forutsdttningarna for dodforklaring

Regeringens forslag: En sirskild lag om dodforklaring inf6rs. Forutsétt-
ningar for dodforklaring skall vara foljande.

— Om négon &dr forsvunnen och det dr utrett att han eller hon dr dod, far
dodforklaring ske omedelbart.

— Ar det inte utrett att den forsvunne #r dod men foreligger det med hin-
syn till omstidndigheterna kring forsvinnandet och vad som i 6vrigt &r
kint en hog grad av sannolikhet for att han eller hon &dr dod, far fragan
om dodforklaring tas upp tidigast ett ar efter forsvinnandet. Fragan far
dock tas upp omedelbart, om foérsvinnandet har skett i samband med en
naturkatastrof eller stor olycka eller under liknande omstindigheter och
det finns en mycket hog grad av sannolikhet for att den forsvunne dr dod.
— 1 ovriga fall far frgan tas upp tidigast fem ar efter forsvinnandet.

Utredningens forslag overensstimmer 1 huvudsak med regeringens.
Utredningen lamnar dock inget forslag om en mgjlighet att omedelbart ta
upp en fraga om dodforklaring i det fallet att det inte 4r utrett att den for-
svunne dr dod och forsvinnandet har skett vid en naturkatastrof eller lik-
nande héndelse.

Promemorians forslag 6verensstimmer i allt vasentligt med regering-
ens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har ndgon invéndning i sak
mot utredningens forslag. Inte heller mot promemorians forslag finns
nigon invindning i sak, men Sveriges Forsdkringsforbund och Svenska
Bankforeningen foresprékar en mer generell utformning av den regel som
avser att tréffa forsvinnanden vid bl.a. naturkatastrofer.

Skilen for regeringens forslag

Utredningens forslag att reglerna om dodforklaring tas in i en sérskild lag
har inte foranlett ngra invindningar frin remissinstanserna. Aven rege-
ringen finner detta vara en lamplig ordning. I den nya lagen bor foljande
fall av dodforklaring regleras.

Det dr utrett att den forsvunne dr dod

Som framgétt saknas det en civilréttslig regel som mojliggér dodforkla-
ring omedelbart efter det att ndgon forsvunnit. Foérhéallandena vid natur-
katastrofen 1 Sydostasien i december 2004 och dessforinnan Estonias for-
lisning visar dock pd behovet av en sddan regel, &ven om man i det sena-
re fallet kunde uppnd i huvudsak motsvarande resultat genom tillimpning
av bestimmelserna i folkbokforingslagen. Om det &r klarlagt att en for-
svunnen person dr dod, finns alltsa ett behov av att — utan att ndgon tids-
frist forst maste 16pa — direkt efter forsvinnandet ocksa rittsligt kunna be-
trakta den forsvunne som dod. Det har redan framhallits att skédlen for
detta dr bade kénslomaéssiga, juridiska och ekonomiska.
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En mojlighet att dodforklara personer i ndra anslutning till férsvinnan-
det bor darfor inforas. Givetvis bor en sddan mgjlighet bara kunna anvin-
das nir det inte kan finnas ndgot rimligt tvivel om att den férsvunne har
avlidit, och den nya regeln bor déarfor stédlla krav pa att det dr utrett att sa
ar fallet. Beviskravet blir dirmed detsamma som enligt nuvarande praxis
uppstdlls ndr Skatteverket med tillimpning av 19 § folkbokforingslagen
direkt avregistrerar en forsvunnen person ur folkbokforingen. I praktiken
torde darfor en tillimpning av den nya regeln framst bli aktuell i motsva-
rande situationer.

Ett beslut om dodforklaring enligt den nya regeln skall alltsa kunna fat-
tas sa snart som utredningen kring det enskilda forsvinnandet &r klar.

Det dr inte utrett, men i hog grad sannolikt, att den forsvunne dr dod

Om efterforskningarna kring ett férsvinnande visar att situationen visser-
ligen inte dr sddan att det dr utrett att den forsvunne dr dod, kan omstén-
digheterna andd med styrka tala for att sa dr fallet. Utdver en regel om
omedelbar dodforklaring nir det dr klarlagt att den férsvunne har om-
kommit behovs darfor, liksom for ndrvarande, regler som foreskriver att
en ansokan om dodforklaring i vissa fall far goras inom en relativt sett
kortare tid efter forsvinnandet. Frdgan &r nu ndrmast hur lang en saddan
frist bor vara och vilka forutsédttningar som bor uppstéllas for dess till-
lampning.

Av avsnitt 4.2 har redan framgatt att det enligt 25 kap. 1 § d&rvdabalken
finns tva situationer i vilka en ansdokan om dodférklaring kan goéras kor-
tare tid efter forsvinnandet. Bada fallen utgar ifran att den forsvunne be-
fann sig i en livsfarlig situation men uppstiller olika krav pé bevisningen
for detta. Kan det antas att den forsvunne befann sig i livsfara nir han
eller hon veterligen senast var i livet, fir ansokan goras sedan tre ar gitt.
Ar det diremot wutrett att han eller hon befann sig i sidan fara vid for-
svinnandet, far ansokan goras nér ett ar har forflutit.

Utredningen anmaérker att begreppet livsfara har varit svért att avgriansa
och tolka och att det ddrigenom har vallat tillampningsproblem. Trots att
en persons forsvinnande inte rimligen kunnat forklaras pd annat sétt &n
att han eller hon omkommit, har det forekommit att de kortare tidsfrister-
na inte kunnat anvindas. Skilet till detta har varit att livsfaran likvil inte
kunnat sdgas foreligga vid forsvinnandet.

Det sagda visar att forutsdttningarna for att tillimpa en kortare tidsfrist
bor formuleras pa annat sétt dn vad som for nirvarande &r fallet. Utred-
ningen foreslar att en kortare frist for ansokan om dodforklaring skall fa
anvdndas om det med hénsyn till omstidndigheterna kring férsvinnandet
och vad som 1 6vrigt dr ként foreligger en hog grad av sannolikhet for att
den forsvunne dr dod. Darutover foreslas att denna kortare frist bor vara
ett r. Regeringen anser att det finns goda skil for en sddan 16sning och
kan ansluta sig till utredningens bdda forslag 1 denna del. Den valda for-
muleringen dr avsedd att omfatta ocksd sédana fall dér allt talar for att
den forsvunne har omkommit, &ven om omsténdigheterna inte &r sddana
att ”livsfara” enligt nuvarande regler hade ansetts foreligga.

Som utredningen konstaterar finns det med den nya regelns formule-
ring inte heller anledning att fortsdttningsvis ha tva tidsfrister. En enda
regel om ettérig frist ar 1 stéllet tillracklig.
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En sdrskild regel om forsvinnande vid naturkatastrofer eller stora olyckor

Vad som hittills foreslagits innebér att en fraga om dodforklaring fér tas
upp omedelbart efter ett forsvinnande om det &r utrett att den forsvunne
ar dod, medan en ettarig frist forst maste 16pa i fall dédr det inte &r utrett
att den forsvunne dr dod men omsténdigheterna kring forsvinnandet dr
sadana att det finns en hog grad av sannolikhet for detta. Fraga uppkom-
mer nu om det med dessa regler kommer att finnas fall i vilka omedelbar
dodforklaring inte dr mojlig men en ettarig véntetid likvél kan anses for
lang och om det da finns behov av en sirskild reglering for dessa fall.

For att det skall anses utrett att en féorsvunnen person dr dod fordras ett
mycket tillforlitligt utredningsunderlag. Vid t.ex. fartygs- eller flyg-
olyckor kan ett underlag med sadan tillforlitlighet utgoras av passagerar-
listor och annan officiell dokumentation, forutsatt att omstandigheterna i
ovrigt ger anledning att fésta tilltro till den. Forhdllandena vid naturkata-
strofer som den i Sydostasien och i sin omfattning jamforbara olyckor ar
emellertid ofta sddana att utredning av detta slag inte kan frambringas.
Det framsta skélet till detta &r givetvis att héndelsen pa grund av sin
omfattning och utbredning kommit att drabba ménga ménniskor Over
stora ytor. Samtidigt kan det dock — t.ex. genom de natur- eller andra
krafter som varit 1 rorelse vid hdndelsen jimte vittnesberittelser om var
den forsvunne dé befann sig — rdda en mycket hog grad av sannolikhet
for att den som forsvunnit i samband med katastrofen eller olyckan ocksé
har omkommit. Att det i ett sddant fall saknas utredning som med s hog
grad av sdkerhet som kan vara fallet med t.ex. en passagerarlista visar att
den forsvunne befunnit sig pa en viss plats bor dé inte fa hindra att fragan
om dodforklaring kan tas upp i nédra anslutning till forsvinnandet, utan
foregdende vintetid. En regel bor darfor inforas enligt vilken fragan om
dodforklaring 1 vissa fall far tas upp omedelbart efter ett forsvinnande,
trots att det inte dr utrett att den férsvunne dr dod.

Nér det géller den ndrmare utformningen av en sédan regel instéller sig
framst tva frdgor. Den ena géller hur det beviskrav bor formuleras som
maéste uppstéllas for dess tillampning. Den andra géller huruvida regeln
bor vara generellt tillimplig eller uttryckligen inriktad pa héndelser som
typiskt sett innebér ett 16sgorande av sddana krafter som nyss omtalats. I
bada frdgorna har Lagradet haft synpunkter.

Savitt géller den forsta fragan innebar promemorians forslag att en for-
utséttning for regelns tillimpning skulle vara att det fanns synnerliga skl
for antagandet att den forsvunne var dod. Aven lagradsremissens forslag
hade denna innebdrd. Mot detta har Lagrddet anfort bl.a. att rekvisitet om
synnerliga skl inte dr 14tt att inordna 1 den skala av sannolikhetsbed6m-
ningar som systemet annars bygger pa och att det darfor blir frimmande
och svartolkat i sammanhanget. Regeringen har tagit intryck av denna
synpunkt. Forutsittningen for regelns tilldampning bor 1 stillet vara att det
finns en mycket hog grad av sannolikhet for att den forsvunne ar dod.

Inte heller en sddan formulering dr dock invéndningsfri for Lagradet,
som har framhaéllit att en lagtext med for skilda fall olika men &dnda nér-
liggande sannolikhetsgrader l4tt kan leda till gransdragningssvarigheter 1
tillampningen. Detta for regeringen in pé den andra av de tva fragor som
nyss berorts, ndmligen om regeln bor vara generellt utformad eller ut-
tryckligen inriktad pa vissa sédrskilda slag av héndelser. I detta hédnseende
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innebar lagradsremissens forslag att regeln begrinsades till férsvinnan-
den som har skett i samband med en naturkatastrof eller stor olycka eller
under liknande omstidndigheter. Regeringen anser alltjamt att en sddan
begrinsning &r att foredra, inte minst av det skilet att regeln da blir till-
lamplig pa situationer dir det finns en yttre, l4tt konstaterbar omstén-
dighet som kan foranleda bedomningen att det rdder en mycket hog grad
av sannolikhet for att den forsvunne dr dod. I sjdlva verket dr det ocksé
genom en inskriankning av detta slag som det dr mdjligt att minimera de
gransdragningssvarigheter i tillimpningen som Lagriddet har varnat for.
Som Lagradet framhéller far ndmligen regelns inriktning pad naturkata-
strofer och liknande hindelser antas leda till att det inte s& ofta blir aktu-
ellt att forsoka dra en skiljelinje mellan hog och mycket hog grad av san-
nolikhet. En 16sning innefattande en sddan begransning blir enligt rege-
ringens mening ddrmed bade systematiskt och lagtekniskt godtagbar. En
annan ordning — som innebér att regeln gors tillimplig pé alla forsvin-
nanden, oavsett sammanhang — har ddremot forutséttningar att leda till
gransdragningssvarigheter. En 16sning av det slaget bor dérfor inte véljas.

Den nidrmare inneb6rden av begreppen naturkatastrof, stor olycka och
liknande omstidndigheter, begrepp som av Lagradet ansetts kunna ge upp-
hov till tolknings- och tillimpningsproblem, berdrs i forfattningskom-
mentaren. Regeringen gor for sin del bedomningen att problem av det
slag som Lagradet har pekat pa torde bli mycket begrénsade.

Ovriga fall

Har en person férsvunnit utan att det finns nadgra som helst tecken pa vad
som intrdffat, kan det inte komma i fraga att tillimpa nadgon av de tre nya
regler som hittills berorts. Detsamma giller om det visserligen finns viss
utredning om forsvinnandet men bevisningen med hénsyn till nu redovi-
sade krav inte dr tillrackligt stark. Av detta skdl maste det givetvis — lik-
som for nirvarande — finnas en regel om dodforklaring som blir tillamp-
lig pa de fall som inte tdcks av 6vriga bestimmelser. Det sdger sig sjadlvt
att detta méste vara en regel med ldngre véntetid dn de 6vriga. I 25 kap.
1 § drvdabalken uppstills en sddan ldangre tid om tio ar.

Som framhéllits 1 avsnitt 5 stammar drvdabalkens regler om dodforkla-
ring, med dess huvudregel om tiodrig tidsfrist, frAn en tid d4 samhillets
villkor var helt annorlunda dn dagens. Att det t.ex. numera dr avsevirt
enklare att efterforska saknade personer &n vad som var fallet med da-
tidens kommunikationer har redan papekats. Till detta kommer att den
moderna kommunikationstekniken gor det langt littare for den som vis-
tas pa avldgsen ort att halla kontakt med sina anhoriga. Generellt sett far
det numera ocksd anses svérare att utan myndigheternas vetskap emigre-
ra till ett annat land eller byta identitet.

Det nu sagda leder regeringen till slutsatsen att den nuvarande tioars-
fristen bor forkortas vésentligt. Vad utredningen foreslar om en ldngsta
frist om fem ar &r vil avvigt och bor genomforas. Till skillnad frén vad
som hittills varit fallet behovs dé inte langre ndgon sérskild regel om kor-
tare tidsfrist for det fall att den férsvunne vid ansokningstillfillet skulle
ha varit dldre &n 75 ar.
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6.2 Beslutande myndighet

Regeringens forslag: [ drenden om dodforklaring skall beslut fattas av
Skatteverket. I flera fall skall Skatteverkets beslut fattas av en sérskild
nimnd inom verket.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Négot forslag om beslutsfattande genom ndmnd ldmnas dock inte av ut-
redningen.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har ndgon invédndning mot
utredningens forslag. Néar det géller promemorians forslag om beslutsfat-
tande genom ndmnd i vissa fall anser négra remissinstanser (bl.a. Kam-
markollegiet) att ytterligare drendekategorier bor provas av nimnden.

Skiilen for regeringens forslag
Skatteverket beslutar

Enligt gillande ordning gors en ansdkan om dodforklaring hos tingsrét-
ten 1 den ort dir den forsvunne senast haft hemvist i Sverige eller, om be-
horig domstol inte finns, Stockholms tingsritt. Ett beslut att med tillamp-
ning av 19 § folkbokforingslagen direkt avregistrera en forsvunnen per-
son ur folkbokforingen fattas ddremot av Skatteverket. Nér en ny, samlad
ordning for dodforklaring nu foreslas instdller sig darfor fraigan om det i
framtiden bor vara Skatteverket eller domstol som beslutar i dessa dren-
den.

Liksom utredningen kan regeringen se goda skil for att beslutsfattan-
det anfortros Skatteverket. Genom sitt ansvar for folkbokforingen har
verket en god och naturlig tillgdng till uppgifter om samtliga personer
med hemvist 1 Sverige. Vidare finns det i Skatteverket kunskap om och
erfarenhet av den utredning som fordras for att redan med dagens praxis
direkt kunna avregistrera en forsvunnen person ur folkbokforingen.
Materien &r saledes inte ny. Hértill kommer att drendena om doédforkla-
ring i regel inte har tvistekaraktir och dérfor inte av detta skil méste han-
teras i domstol. Om handldggningen i stéllet anfoértros Skatteverket, kan
detta saledes bidra till domstolarnas verksamhet ytterligare renodlas och
att dessa i1 storre omfattning kan koncentrera sig pa rattskipning och
egentlig tvistlosning.

Vad som mojligen kunde tala for att drenden om dodforklaring dven i
framtiden bor handlédggas av domstolarna 4r dédremot att det 1 dessa dren-
den ibland kan bli nodvéndigt med viss bevisvirdering. En handldggning
i domstol, som sker enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden, skulle
vidare medge att det fanns mojlighet att hdlla muntlig férhandling i dren-
den om dodforklaring. Behovet av sddana forhandlingar skall emellertid
inte 6verskattas. I praktiken torde domstolarnas handldggning av drenden
om dodforklaring redan i dag forete stora likheter med den handldggning
som sker hos Skatteverket 1 d&renden om direkt avregistrering ur folkbok-
foringen. Till detta kommer att ett overforande av drendena om dodfor-
klaring till Skatteverket inte utesluter att sddana frdgor kan komma under
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provning av domstol, eftersom verkets beslut 6verklagas hos allméin for-
valtningsdomstol.

I 6verensstimmelse med vad utredningen forordar foreslar regeringen
saledes att det &r Skatteverket som skall ha att fatta beslut om dodforkla-
ring. Att regeringen for flera drenden foreslar en sdrskild ordning for be-
slutsfattandet framgar dock av det f6ljande.

1 flera fall beslutar Skatteverket genom ndmnd

Riksskatteverket och de davarande tio skattemyndigheterna ersattes fran
den 1 januari 2004 av den nya myndigheten Skatteverket. Intill dess hade
det ankommit pa skattemyndighet att med tillimpning av 19 § folkbok-
foringslagen fatta beslut om avregistrering ur folkbokforingen. Detta av-
sag ocksa fall av direkt avregistrering av férsvunna personer. I drenden
av det senare slaget yttrade sig emellertid 1 regel Riksskatteverket innan
skattemyndigheten fattade sitt beslut.

For att astadkomma en enhetlig tillimpning inom Skatteverket ir det
uppenbart att det alltjamt finns ett behov av samordning eller i vart fall
uttalanden fran centralt héll. Inte minst géller detta nir verket nu tillfors
alla drenden om dodforklaring.

Det nu sagda leder regeringen till slutsatsen att Skatteverkets beslut i
flera frdgor om dodforklaring bor fattas av en sérskild ndmnd inom ver-
ket. Ocksa vissa drendekategoriers sdrskilda karaktiar — i frdga om bevis-
virdering och bedomning i 6vrigt — gor det pakallat med en sadan ord-
ning for beslutsfattandet. Det dr motiverat att 14ta nimnden fatta alla be-
slut 1 dels drenden om omedelbar dodforklaring 1 fall dér det dr utrett att
den forsvunne dr dod (se 2 § i den foreslagna lagen), dels drenden som
grundar sig pé att forsvinnandet har skett i samband med en naturkata-
strof eller stor olycka eller under liknande omsténdigheter och det finns
en mycket hog grad av sannolikhet for att den forsvunne dr dod (se 3 §
andra stycket), dels — som bl.a. Kammarkollegiet féresprakar — drenden
dar det som grund for ansdkningen aberopats att det finns en hog grad av
sannolikhet for att den forsvunne dr dod (se 3 § forsta stycket). Skatte-
verket bor diarutéver ha mojlighet att bestimma att ndmnden skall fatta
beslut dven 1 annat enskilt drende enligt den nya lagen, om det finns sér-
skilda skl for det.

Det bor lampligen ankomma pa regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer att meddela ndrmare foreskrifter om ndmnden,
dess ledamoter och dess beslutforhet.

6.3 Nérmare om handldggningen m.m.

Regeringens forslag: De nuvarande reglerna om handlédggning av fra-
gor om dodforklaring samt reglerna om aterbdring av egendom over-
fors 1 huvudsak oforédndrade fran 25 kap. drvdabalken till den nya
lagen. I frdga om drendenas handldggning gors dock bl.a. den juste-
ringen att — for det fall kungorelse skall utfirdas om en ansdkan om
dodforklaring — tiden for kungorelse forkortas.
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Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans har ndgon invédndning mot
utredningens forslag.

Skilen for regeringens forslag
Ansdkan

En ansokan om dodforklaring bor dven i framtiden fa goras av dem som
ar ndrmast anhoriga till den forsvunne. Vidare &dr det andamalsenligt att
Skatteverket darutover skall ha rétt att i vissa fall sjdlvmant ta upp en
fraga om dodforklaring. Till skillnad fran vad utredningen foreslar bor
denna ritt dock inte goras generell utan begrénsas till de fall dar fragan
om dodforklaring uppkommer pé den grunden att det &r utrett att den for-
svunne dr dod. Skatteverkets mdjlighet att sjdlvmant ta upp en frdga om
dodforklaring kommer ddrmed att sammanfalla med den mgjlighet som
verket redan for ndrvarande har att sjdlvmant ta upp en frdga om direkt
avregistrering ur folkbokforingen enligt 19 § folkbokforingslagen. En sé-
dan mojlighet kan vara av betydelse t.ex. ndr ett stort antal ménniskor &r
forsvunna och befaras omkomna och en samlad polisutredning har gjorts
betrdffande samtliga forsvunna. Med en regel av denna inneb6rd behover
Skatteverket d& inte avvakta ansokningar frdn de forsvunnas anhoriga
utan kan 1 ett sammanhang ta upp alla frdgor om dodforklaring.

Aven den som utan att vara anhdrig befinner sig i en sadan situation att
hans eller hennes ritt kan bero av dodforklaringen bor, liksom f6r nirva-
rande, kunna ansoka om dodforklaring. Vad som torde kunna komma i
friga #r t.ex. en borgenir eller en hyresvird. Aven med beaktande av vad
Lagradet har anfort dr det enligt regeringens mening dock inte pakallat
att lata andra &n anhoriga ha rétt att ansoka om dodforklaring pa den
grunden att forsvinnandet har skett i samband med en naturkatastrof eller
liknande héndelse. For detta dr forhallandena i regel alltfor séarpréiglade.
Aven hénsynen till de anhériga far anses tala diremot.

Inhdmtande av yttrande

Som redovisats 1 avsnitt 4.2 dr det enligt de nuvarande reglerna om hand-
laggning av frigor om dodforklaring obligatoriskt for domstolen att hora
den forsvunnes make eller maka, om vederborande vistas i Sverige, samt
nirmaste sldktingar, annan som kan antas senast ha haft underrittelse om
den bortovarande samt Skatteverket och polismyndigheten i den ort dér
den forsvunne senast hade hemvist i Sverige.

Utredningen foreslar att det inte skall vara obligatoriskt for Skattever-
ket att inhdmta sddana yttranden. Som skil for detta anfors att det kan
finnas situationer dér det framstir som onddigt att fler upplysningar om
forsvinnandet skall behova inforskaffas, t.ex. om det genom en polis-
utredning 1 anledning av en katastrof 4r utrett att den férsvunne dr dod.

Regeringen ser dock ndgot annorlunda pa saken. Som nyss framgatt
kommer beslutsmyndigheten att i framtiden pa eget initiativ kunna ta upp
en fraga om dodforklaring. Om utredningens forslag i frdga om skyldig-
heten att inhdmta yttrande da foljdes, kunde detta komma att innebéra att
de anhoriga i vissa fall lamnades helt utanfor — och kanske till och med
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skulle overraskas av — den handldggning hos Skatteverket som utmynnar
1 att deras nidrstdende dodforklaras. Inte minst pietetsskil talar naturligt-
vis for att nidgot sddant bor undvikas. Regeringen anser darfor att det
dven 1 framtiden bor finnas en skyldighet att infor ett beslut om dodfor-
klaring inhdmta yttrande frin den forsvunnes ndrmaste anhoriga. For att
nagot anpassa regeln efter de olika handldggningssituationer som kan
foreligga bor dock stadgas att sddant yttrande inte behdver inhdmtas om
sdrskilda skél talar emot det. Pa sé sitt betonas den stringa huvudregeln.

Kungorelse

Den kungorelse som domstolen enligt nuvarande handldggningsregler
har att utfirda i anledning av en ansokan om dodforklaring skall, som
framgétt av avsnitt 4.2, innehdlla en kallelse pd den férsvunne att senast
en viss dag anméla sig hos domstolen. Den dagen far inte séttas tidigare
an ett ar efter kungorelsedagen. Darutover skall kungorelsen innehalla en
uppmaning till var och en som kan ldmna upplysningar i1 &rendet att inom
samma tid underrétta domstolen.

Som utredningen anfor bor tiden for sddan kungorelse kunna forkortas.
Vad som dé foreslagits — en kortaste kungorelsetid om sex ménader — far
anses vara en vil avviagd huvudregel och bor genomforas.

Emellertid bor en kortare kungorelsetid uppstdllas for det fallet att en
ansOkan om dodforklaring gors pa den sérskilda grunden att forsvinnan-
det har skett i samband med en naturkatastrof eller stor olycka. Att det
for en tillimpning av den regeln méste finnas en mycket hog grad av san-
nolikhet for att den forsvunne dr dod har redan framgatt pa flera stéllen.
Med hénsyn hirtill finner regeringen att kungorelsetiden i dessa fall bor
kunna séttas kortare. Den bor dock aldrig fa vara kortare dn tvad ménader.

I drenden om omedelbar dodforklaring pa den grunden att det &r utrett
att den forsvunne dr dod saknas dver huvud taget skil att uppstélla krav
pa kungorelse.

Aterbiiring

Som utredningen foreslér bor reglerna om dterbiring av egendom for det
fall att det visar sig att den dodforklarade &r vid liv eller att han eller hon
avlidit vid en annan tidpunkt &n den som angetts 1 beslutet om dodfor-
klaring 6verforas i sak oféridndrade till den nya lagen.

I anslutning till sin behandling av reglerna om aterbéring har Lagradet
véckt ett antal fragor. Nagot underlag for regeringens stéllningstagande i
dessa hénseenden finns emellertid inte for nidrvarande. De véckta fragor-
na kan darfor inte nu foranleda nédgon lagstiftningsatgérd.

7 Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelser

Regeringens forslag: Den nya lagen om dodforklaring skall trdda i kraft
den 1 april 2005. En sérskild overgangsregel skall gilla for det fallet att
nagon fore ikrafttridandet har ansokt om dodforklaring hos domstol.
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Utredningens forslag stimmer sdvitt giller dvergdngsbestimmelsen
Overens med regeringens.

Remissinstanserna har inte ndgon invindning.

Skilen for regeringens forslag: Den nya lagen om dodforklaring bor
trdda 1 kraft sd snart som mojligt.

Lagen bor gélla ans6kningar om dodforklaring som gors efter ikrafttré-
dandet. Om en ans6kan om dodforklaring har kommit in till en domstol
fore lagens ikrafttraddande, bor alltsé bestimmelserna i 25 kap. drvdabal-
ken alltjamt tillimpas 1 ett sddant drende. En sédrskild 6vergangsregel be-
hovs for detta &ndamal.

8 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Den foreslagna lagen om dodforklaring leder
inte till ndgra 6kade kostnader for det allménna.

Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot utredningens
beddomning.

Skilen for regeringens bedomning: Enligt den foreslagna lagen skall
den handldggning av drenden om dodforklaring som for nirvarande sker
i domstolarna i stéllet d4ga rum hos Skatteverket. Kostnaderna foér denna
overflyttning av drenden fr&n domstolarna till Skatteverket uppgér till
200 000 kr. Forslaget finansieras genom att motsvarande medel fors over
frdn domstolsvésendet till Skatteverket. Nagra okade kostnader for det
allminna uppkommer ddrmed inte i anledning av den nya lagen.

9 Forfattningskommentar
9.1 Forslaget till lag om dodforklaring

Lagens tillimpningsomrade

1 § Ar nigon forsvunnen, far han eller hon dodforklaras enligt denna lag.

Paragrafen anger lagens tillimpningsomrade. Lagen géller dodforklaring
av forsvunna personer som befaras omkomna. Av 2—4 §§ framgar vilka
forutséttningar som géller for att en ansokan om dodforklaring dé skall fa
tas upp till provning.

Aven om det bara torde vara i rena undantagsfall som frigor om grins-
dragningen mellan denna lag och lagen (1987:269) om kriterier for be-
stimmande av manniskans dod skulle kunna uppkomma, fortjdnar att pa-
pekas att den senare lagen naturligtvis har foretrdde. En forutséttning for
lagens tillimpning dr alltsa att det inte pd medicinsk vig — t.ex. genom
analys av en aterfunnen enskild kroppsdel — gatt att faststélla att den for-
svunne &dr dod.

Prop. 2004/05:88

24



De fragor som vid lagens tillimpning kan uppkomma om svensk myn-
dighets behorighet att ta upp och avgora drenden om dodforklaring, om
vilket lands lag som da skall tillimpas och om forutséttningarna for att
hidr 1 landet erkdnna utlindska beslut om doédforklaring far avgoras med
tillimpning av allménna internationellt privatrittsliga regler.

Forutsattningar for dédforklaring

2 § Om det &r utrett att den forsvunne dr dod, far han eller hon dodforklaras omedelbart.

I paragrafen anges att en forsvunnen person far dodforklaras omedelbart
efter forsvinnandet, om det dr utrett att han eller hon dr dod. Frdgorna har
behandlats i avsnitt 6.1.

Regeln ar tillimplig i sddana fall dir Skatteverket enligt den praxis
som utbildats kring 19 § folkbokf6ringslagen har kunnat fatta beslut om
att direkt avregistrera en forsvunnen person ur folkbokforingen utan att
dodforklaring dessforinnan skett. Beviskravet 1 paragrafen avser att an-
sluta till denna praxis. For att det skall anses utrett att en forsvunnen per-
son dr dod fordras alltsa ett mycket tillforlitligt utredningsunderlag. Nér
ett fartyg forlist och manga ménniskor saknas, kan t.ex. passagerarlistor
och liknande officiell dokumentation, kompletterad av annan utredning
som bestyrker dokumentationens riktighet, utgora sddant underlag.

Beslut om dodforklaring i sddana fall som avses med paragrafen kan
fattas s& snart utredningen kring forsvinnandet &r fardigstélld och det sa-
ledes ldter sig avgdras om det — pa sétt som krdvs enligt paragrafen — &r
utrett att den forsvunne dr dod.

3 § Ar det inte utrett att den forsvunne #r dod men finns det med hinsyn till omstindighe-
terna kring forsvinnandet och vad som i &vrigt dr kéint en hog grad av sannolikhet for att
han eller hon &r dod, far frigan om dodforklaring tas upp tidigast ett ar efter forsvinnandet.

Har forsvinnandet skett i samband med en naturkatastrof eller en stor olycka eller under
liknande omstindigheter och finns det en mycket hdg grad av sannolikhet for att den for-
svunne dr dod, far frigan om dodforklaring enligt forsta stycket tas upp omedelbart.

Paragrafen anger forutsittningarna for att meddela beslut om dodforkla-
ring 1 vissa fall av forsvinnanden dér det inte &r utrett att den férsvunne
4r dod men dir det @nda finns stark bevisning for detta. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.1. Vid utformningen av andra stycket har hdnsyn tagits
till Lagradets synpunkter.

Forsta stycket

Om utredningen kring forsvinnandet inte dr sddan att det enligt 2 § kan
sdgas vara utrett att den forsvunne dr dod men det med hénsyn till om-
standigheterna kring forsvinnandet och vad som i dvrigt dr ként finns en
hog grad av sannolikhet for att han eller hon dr dod, far fragan om dod-
forklaring tas upp tidigast ett &r efter forsvinnandet.

Regeln motsvaras ndrmast av de tre- och ettériga fristerna i 25 kap. 1 §
arvdabalken. Dock har begreppet livsfara utmonstrats som grund for be-
domningen av omstédndigheterna vid férsvinnandet.
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Regeln ger ddrmed forutsittningar att redan ett ar efter ett forsvinnande
anstka om dodforklaring i t.ex. det fallet att ndgon spérlost och utan an-
nan rimlig forklaring dn drunkning forsvunnit frén ett fartyg som under
lugna viderforhallanden befunnit sig pa 6ppna havet.

Andra stycket

Trots vad som sdgs i1 forsta stycket far, dédr det inte &r utrett att den for-
svunne dr dod, en fraga om dodforklaring tas upp omedelbart, om for-
svinnandet har skett i samband med en naturkatastrof eller en stor olycka
eller under liknande omstédndigheter och det finns en mycket hég grad av
sannolikhet for att den férsvunne ar dod.

Med naturkatastrofer och stora olyckor avses situationer dér vildiga
natur- eller andra krafter varit i rorelse vid hindelsen och dar det typiskt
sett finns en risk for att médnga méanniskor forolyckas. S& kan t.ex. vara
fallet vid jordbavningar och vulkanutbrott men ocksa da en hég byggnad
rasar samman till f6ljd av en mycket kraftig explosion. I krig kan liknan-
de krafter 16sgoras utan att det for den skull ror sig om naturkatastrof
eller olycka. Om detta erinras genom héanvisningen till liknande omstén-
digheter.

Ett beslut om dodforklaring enligt detta stycke ar forbehéllet fall diar en
omedelbar dodforklaring enligt 2 § inte 4r mdjlig men en ettirig vantetid
likvdl &r opdkallad med hénsyn till de extrema omstédndigheterna kring
forsvinnandet. For att dodforklaring av en forsvunnen person skall kunna
utverkas under sddana forhéllanden fordras att det finns en mycket hog
grad av sannolikhet for att han eller hon &r dod. Det uppstillda kravet
innebdr att det for varje enskilt forsvinnande méste finnas utredning som
visar var den forsvunne befann sig i katastrof- eller olycksogonblicket —
lat vara inte med lika hog grad av sdkerhet som kan vara fallet med t.ex.
en passagerarlista for ett fartyg — och att denna plats genom katastrofen
eller olyckan drabbats av sddana krafter att det radder en mycket hog grad
av sannolikhet for att den forsvunne dr dod.

4 § I andra fall an dem som avses i 2 och 3 §§ far fragan om dodforklaring tas upp tidigast
fem ar efter férsvinnandet.

Paragrafen anger vid vilken tidpunkt en ansokan om dédforklaring tidi-
gast far tas upp ndr forutsittningar for att tilldmpa 2 eller 3 § inte forelig-
ger. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Ansokan m.m.

5 § En ansokan om dodforklaring far goras av den forsvunnes make eller sambo eller arv-
inge. | andra fall &n dem som avses i 3 § andra stycket far ans6kan ocksa goras av annan
vars ritt kan bero av dodforklaringen.

Ansokan skall goras hos Skatteverket.

Skatteverket far sjdlvmant ta upp en fraga om dodforklaring enligt 2 §.

I paragrafen anges vem som kan initiera ett d&rende om dodforklaring och
var fragan skall handldaggas. Fragorna har berorts i avsnitt 6.2 och 6.3.
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Av 3 kap. 1 § lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap, jamford
med 3 kap. 2—4 §§ samma lag, foljer att vad som ségs i forevarande para-
graf om mojligheten for make att ge in en ansékan om dodforklaring till-
lampas pa motsvarande sitt pa en registrerad partner.

Enligt 1 § sambolagen (2003:376) avses med sambor tvd personer som
stadigvarande bor tillsammans i ett parforhillande och har gemensamt
hushall.

Med arvinge avses ndrmaste arvinge, dvs. den som har rétt till den for-
svunnes kvarlatenskap om ett beslut om dodforklaring skulle komma att
fattas. Aven den som enligt den forsvunnes testamente 4r insatt som tes-
tamentstagare, universell eller speciell, &r behorig att ansoka (se Walin,
Kommentar till &rvdabalken, 4 u., Stockholm 2001 s. 285).

Den som é&r forordnad som stéllféretradare for den forsvunne saknar
behorighet att 1 den egenskapen goéra ansdokan om dodforklaring. Den
som av overformyndaren utsetts att som god man forvalta en bortovaran-
des egendom far t.ex. inte ge in en sddan ansokan (se Walin, a. st.).

Handliggningen

6 § Skatteverket skall inhdmta yttrande fran den forsvunnes make eller sambo och nidrmaste
sldktingar, om inte sérskilda skil talar emot det. Yttrande far ocksd inhidmtas frdn annan
som kan antas ha uppgifter att limna om den férsvunne samt fran polismyndighet.

Paragrafen anger att Skatteverket vid sin handldggning skall inhdmta ytt-
rande fran den férsvunnes niarmaste anhoriga. Det skall dock inte ske om
sdrskilda skél talar emot det. S& kan t.ex. vara fallet om den som skall
horas dr alltfor ung och ett horande déarfor vore oldmpligt. Vad som sagts
i kommentaren till 5 § om registrerad partner och sambo har motsvarande
tillimpning pa forevarande paragraf.

Nér det géller den forsvunnes ndrmaste anhoriga dr huvudregeln sé-
ledes att yttrande skall inhdmtas. Fran polisen och 6vriga som kan antas
ha uppgifter att lamna far Skatteverket inhdmta yttrande.

Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

7 § I fall som avses i 3 och 4 §§ skall Skatteverket utfirda kungorelse. Kungorelsen skall

innehalla en kallelse pa den férsvunne att anmiéla sig hos Skatteverket senast en viss dag

som inte far sittas tidigare dn sex manader dérefter eller, om 3 § andra stycket tilldimpas,

tva manader dérefter. Kungorelsen skall dven innehélla en uppmaning till var och en som

kan 1dmna upplysningar i drendet att inom samma tid anméila det hos Skatteverket.
Kunggorelsen skall inforas i Post- och Inrikes Tidningar och ortstidning.

Paragrafen anger 1 vilka fall Skatteverket skall utfirda kungorelse i ett
drende om dodforklaring, vad kungorelsen skall innehdlla och hur lang
anmilningstiden 1 forekommande fall skall vara samt i vilka tidningar
kungorelsen skall tas in. Med ortstidning avses 1 forsta hand en tidning pé
den ort dér den forsvunne hade sitt hemvist. Om det dr pakallat med hén-
syn till omstédndigheterna i drendet, kan kungorelse emellertid ocksé be-
hova tas in i tidning pa annan ort. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Prop. 2004/05:88

27



Beslut om dodforklaring

8 § Ar vad som sigs i 2 § uppfyllt eller har den tid som angetts i en kungorelse enligt 7 §
16pt ut utan att det dessforinnan framkommit att den forsvunne lever, skall Skatteverket for-
klara att den forsvunne 4r att anse som dod. Skatteverket skall i beslutet ange en dodsdag.

Som dodsdag skall anses den dag som &r den mest sannolika dodsdagen. Gar en sadan
dag inte att faststilla, skall som dédsdag anses sista dagen i den méanad da den forsvunne
veterligen senast var vid liv. Vid tillimpning av 4 § skall som dédsdag anses sista dagen i
den manad da femarsfristen gétt till dnda.

I paragrafen anges under vilka forutséttningar Skatteverket skall dodfor-
klara en forsvunnen person betrdffande vilken ett d&rende om dodforkla-
ring har tagits upp. Forsta stycket har 1 allt védsentligt utformats 1 enlighet
med Lagradets forslag.

9 § Om det foreskrivs i en forfattning att tid i ett visst fall skall ridknas fran dodsfall, skall
vid dodforklaring tiden ridknas fran det att beslutet vann laga kraft.

Paragrafen, som sakligt ofordndrad har forts 6ver fran 25 kap. 6 § drvda-
balken, ger for dodforklaringsfallet en sdrskild regel om berdkning av tid,
da tid enligt nadgon forfattning skall berdknas fran dodsfall.

Skatteverkets beslutsfattande

10 § Skatteverkets beslut i fragor om dodférklaring som avses i 2 och 3 §§ skall fattas av en
sérskild nimnd inom verket. Om det finns sirskilda skil, far verket bestimma att nimnden
skall fatta beslut dven i annat enskilt drende enligt denna lag.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar ndrmare foreskrif-
ter om nimnden, dess ledam&ter och ndmndens beslutforhet.

I paragrafen anges att Skatteverkets beslut i flertalet fragor om dodfor-
klaring skall fattas av en sérskild nimnd inom verket samt att verket, om
det finns sdrskilda skél, far bestimma att 4ven annat enskilt drende skall
avgoras 1 den ordningen. I sistndmnda hénseende har paragrafen utfor-
mats 1 enlighet med Lagradets forslag. Ndarmare foreskrifter om ndmnden
och dess verksamhet 1 olika avseenden meddelas av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer. Fragorna har behandlats i avsnitt
6.2.

Overklagande

11 § Skatteverkets beslut i drenden om dodforklaring far dverklagas hos allmin forvalt-
ningsdomstol. Skrivelsen skall ges in till Skatteverket inom tre veckor fran dagen for beslu-
tet.

Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarritten.

Paragrafen anger att Skatteverkets beslut i drenden om dodforklaring far
overklagas hos allmin forvaltningsdomstol. Overklagande skall siledes
ske till lansrétt (se 14 § lagen [1971:289] om allminna férvaltningsdom-
stolar). Fullf6ljdstiden om tre veckor fran dagen for beslut 6verensstim-
mer med vad som gillde vid 6verklagande av tingsritts beslut om dod-
forklaring enligt 25 kap. drvdabalken. Provningstillstdnd krivs vid over-
klagande till kammarratten.
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Aterbiring

12 § Visar det sig senare att den dodforklarade lever, skall var och en som pé grund av dod-
forklaringen har tilltrdtt egendom aterbéra den. Detta géller ocksa, om det visar sig att den
dodforklarade har dott pa en annan dag 4n den som angetts som dodsdag och nadgon annan
darfor har rétt till kvarlatenskapen.

Har egendom som skall aterbéras Gverlétits till nagon annan, &r ocksa denne aterbérings-
skyldig, om han eller hon inte var i god tro vid forvérvet.

Nér egendom éterbérs, skall ocksa avkastning betalas for tiden efter det att innehavaren
fick kdinnedom om att ndgon annan hade bittre ritt till egendomen eller stimning delgavs
honom eller henne. Bestar egendomen av pengar, skall fér samma tid betalas rinta enligt
6 § riantelagen (1975:635). Har innehavaren haft nddvindig kostnad for egendomen, skall
kostnaden ersittas. Aven nyttig kostnad skall ersittas, om kostnaden uppkom innan inne-
havaren fick kinnedom om den andres bittre ritt eller delgavs stimning.

Paragrafen har sakligt oférédndrad forts 6ver fran 25 kap. 7 § drvdabalken.
Andra stycket har justerats i enlighet med Lagradets forslag.

Begreppen nodvindig respektive nyttig kostnad gar tillbaka pa uttalan-
den av Lagberedningen i 1909 éars forslag till ny jordabalk. Med nodvéan-
dig kostnad, som alltid skall ersittas, forstas enligt Lagberedningen kost-
nader som varit nddviandiga for egendomens bevarande och anvédndande
for dess @ndamal och som sdledes inte heller den rétte dgaren hade kun-
nat undgd, om han varit 1 besittning av egendomen. Med nyttig kostnad
menas kostnader som visserligen inte varit oundgidngligen nodviandiga
men som dock kan anses hija egendomens avkastningsformaga och dir-
med dess virde. Nyttiga kostnader skall bara erséittas om innehavaren, da
kostnaderna uppkom, var i god tro betrdffande sin rétt till egendomen.
(Se Lagberedningens forslag till ny jordabalk III, Stockholm 1909, s. 246
och 248 samt Hastad, Tjinster utan uppdrag, Stockholm 1973, s. 83 f.)

Fragor om aterbédring av egendom prévas av allmén domstol 1 den ord-
ning som géller for tvistemal.

Ikrafttridande- och évergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2005.
2. Bestdmmelserna i det upphédvda 25 kap. drvdabalken géller i fraga om drenden dér en
ans6kan om dodforklaring kommit in till domstol fore ikrafitradandet.

Enligt punkten I trader lagen i kraft den 1 april 2005.

Om en ansokan om dodforklaring &r anhdngig vid domstol nér lagen
trader i kraft, géller bestimmelserna i det upphédvda 25 kap. drvdabalken i
frdga om det drendet. Detta framgar av punkten 2.

9.2 Forslaget till lag om @ndring 1 d&rvdabalken

Andringen innebdr att 25 kap. drvdabalken upphor att gilla vid utgangen
av mars 2005.

9.3 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (1987:269) om
kriterier for bestimmande av minniskans dod

3 § Om dodforklaring i vissa fall finns bestdmmelser i lagen (2005:000) om dodforklaring.
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I paragrafen har hanvisningen till 25 kap. d&rvdabalken dndrats till att avse Prop. 2004/05:88
lagen om dodforklaring.

Ikrafttridandebestimmelse

Denna lag trader i kraft den 1 april 2005.

Enligt bestimmelsen trdder lagen i kraft den 1 april 2005.
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Sammanfattning av betdnkandet Makes arvsritt,
dodsboforvaltare och dodforklaring (SOU 1998:110)
1 aktuell del

Utredningen foreslar, sévitt géller forhallandet mellan drvdabalkens reg-
ler om dodforklaring och den tilldimpning som folkbokforingslagens reg-
ler om avregistrering av avlidna i vissa fall fétt, att det endast skall finnas
ett forfarande och att detta skall bendmnas dodforklaring. En ny lag fore-
slés for detta &ndamal. Om ndgon har férsvunnit och det 4r utrett att han
eller hon #r dod, skall dodforklaring kunna ske omedelbart. Ar det inte
utrett att den férsvunne dr dod men foreligger det med hinsyn till om-
standigheterna kring forsvinnandet och vad som i ovrigt &r kédnt en hog
grad av sannolikhet for att han eller hon dr dod, far fragan om dodfor-
klaring tas upp tidigast ett ar efter forsvinnandet. Har nédgon i annat fall
forsvunnit, far fragan tas upp tidigast fem ar efter forsvinnandet.

Savitt géller handldggningen av drenden om dodforklaring foreslar ut-
redningen att beslut 1 forsta instans skall fattas av skattemyndigheten 1
stédllet for allmén domstol.

Prop. 2004/05:88
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Prop. 2004/05:88

Betdnkandets lagforslag 1 aktuell del Bilaga 2

Forslag till lag om dodforklaring

Harigenom foreskrivs foljande.

Lagens tillimpningsomrade

1 § Ar nagon forsvunnen fir han dodforklaras enligt bestimmelserna i
denna lag, om inte dodsfallet kan faststéllas enligt lagen (1987:269) om
kriterier for bestimmande av ménniskans dod.

Forutsittningar for dodforklaring

2 § Ar det utrett att den forsvunne dr dod, far han dodforklaras omedel-
bart.

3 § Ar det inte utrett att den forsvunne dr dod, men foreligger det med
hinsyn till omstdandigheterna kring forsvinnandet och vad som i dvrigt ar
kant en hog grad av sannolikhet for att han dr dod, far fragan om dodfor-
klaring tas upp tidigast ett ar efter férsvinnandet.

4 § I 6vriga fall far fragan om dodforklaring tas upp tidigast fem ar efter
forsvinnandet.

Ansokan m.m.

5 § En ansokan om dodforklaring far goras av den forsvunnes make eller
sambo, arvinge eller annan vars ritt kan bero av dodforklaringen.

Ansokan skall goras hos den skattemyndighet inom vars verksamhets-
omrdde den forsvunne &r eller senast har varit folkbokford. Finns inte
behorig skattemyndighet efter vad nu har sagts, tas drendet upp av skatte-
myndigheten i Stockholms lan.

Nér det finns skl till det far skattemyndigheten sjdlvmant ta upp en
frdga om dodforklaring.

Handléiggningen

6 § Skattemyndigheten far inhdmta yttrande fran den forsvunnes make
eller sambo och ndrmaste sldktingar samt annan som kan antas ha uppgif-
ter att 1dmna om den forsvunne. Yttrande far ocksa inhdmtas fran polis-
myndigheten i den ort dir den férsvunne senast haft hemvist inom landet.

7 § Betrdffande fall som avses i 3 och 4 §§ skall skattemyndigheten ut-
farda kungorelse. Kungorelsen skall innehéalla en kallelse pa den forsvun-
ne att anméla sig hos skattemyndigheten senast en viss dag som inte far
sdttas tidigare dn sex manader ddrefter. Kungorelsen skall dven innehdlla
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en uppmaning till var och en som kan ldmna upplysning i drendet att
inom samma tid anméla det hos skattemyndigheten.

Kungorelsen skall inforas 1 Post- och Inrikes Tidningar och ortstidning
samt spridas pa annat lampligt sétt.

Beslut om dodforklaring

8 § Ar vad som sigs i 2-7 §§ uppfyllt skall skattemyndigheten dodfor-
klara den forsvunne. Skattemyndigheten skall i beslutet ange en dodsdag.

Som dodsdag skall anses den dag som dr den mest sannolika dods-
dagen eller, om en sddan dag inte gar att faststdlla, sista dagen i den
manad d& den forsvunne veterligen senast var vid liv. Vid tillimpning av
4 § skall som dodsdag anses sista dagen i den manad da femérsfristen
gatt till dnda.

9 § Da tid enligt lag skall rdknas fran dodsfall skall vid dodforklaring
tiden ridknas fran det beslutet vann laga kraft.

Aterbiring

10 § Visar det sig senare att den dodforklarade lever, skall var och en
som pa grund av dodforklaringen har tilltrdtt egendom é&terbara den.
Samma skall gilla, om det visar sig att den dodforklarade har dott pa
annan dag @n den som angetts som dédsdag och annan darfor har rétt till
kvarlatenskapen.

Har egendom som skall &terbédras overlatits till annan, dr denne &ter-
baringsskyldig, om han inte var i god tro da han forviarvade egendomen.

Nar egendom aterbirs, skall ocksd avkastning utges for tiden efter det
innehavaren fick kdinnedom om att annan dgde béttre ritt till egendomen
eller stdimning delgavs honom. Utgdrs egendomen av pengar, skall rinta
betalas enligt 6 § riantelagen (1975:635). Har innehavaren haft nodviandig
kostnad for egendomen, skall den ersittas. Aven nyttig kostnad skall er-
sdttas, om den uppkom innan innehavaren fick sddan kdnnedom som
nyss sagts eller delgavs stimning.

Overklagande

11 § Skattemyndighetens beslut om dodforklaring far 6verklagas hos all-
min forvaltningsdomstol. Provningstillstand kravs vid 6verklagande till
kammarritt.

1. Denna lag triader i kraft den ..., da 25 kap. drvdabalken skall upp-
hora att gélla.

2. Bestimmelserna i 25 kap. drvdabalken géller dock i frdga om dren-
den dir ansokan om dodforklaring inkommit till domstol fore ikrafttré-
dandet.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over betdnkandet avgetts av Gota hovritt,
Stockholms tingsritt, Helsingborgs tingsrétt, Kammarrétten i Stockholm,
Lansrdatten 1 Visternorrlands 1dn, Riksskatteverket, Domstolsverket,
Rikspolisstyrelsen, Kammarkollegiet, Socialstyrelsen, Jadmstilldhetsom-
budsmannen, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Juri-
diska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Forsdkringsforbundet,
Husmodersforbundet Hem och Samhille, Landsorganisationen, Riksfor-
bundet for sexuellt likaberittigande, Svenska Bankforeningen, Sveriges
Advokatsamfund, Sveriges Akademikers Centralorganisation, Sveriges
begravningsbyrders forbund, Sveriges Domareforbund och Tjénstemin-
nens Centralorganisation.

Svenska kyrkan och Foreningen jurister vid Sveriges allmidnna advo-
katbyréer har beretts tillfdlle att avge yttrande men har avstatt fran att
yttra sig.

Over en promemoria med utkast till lagradsremiss om nya regler om
dodforklaring har yttranden avgetts av Rikspolisstyrelsen, Socialstyrel-
sen, Forsdkringskassan, Skatteverket, Kammarkollegiet, Sveriges advo-
katsamfund, Sveriges Forsakringsforbund och Svenska Bankforeningen.
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Prop. 2004/05:88

Lagradsremissens lagforslag Bilaca 4

1 Forslag till lag om dodforklaring

Harigenom foreskrivs foljande.

Lagens tillimpningsomrade

1 § Ar ndgon forsvunnen, far han eller hon dodférklaras enligt denna lag.

Forutsittningar for dédforklaring

2 § Om det dr utrett att den forsvunne &dr dod, far han eller hon dodforkla-
ras omedelbart.

3 § Ar det inte utrett att den forsvunne 4r dod men finns det med hiinsyn
till omsténdigheterna kring férsvinnandet och vad som 1 6vrigt 4r ként en
hog grad av sannolikhet for att han eller hon dr dod, far fragan om dod-
forklaring tas upp tidigast ett &r efter forsvinnandet.

Har forsvinnandet skett i samband med en naturkatastrof eller en stor
olycka eller under liknande omsténdigheter och finns det synnerliga skal
for antagandet att den forsvunne dr dod, far fragan om dodforklaring en-
ligt forsta stycket tas upp omedelbart.

4 § I andra fall &n dem som avses 1 2 och 3 §§ far frdgan om dodforkla-
ring tas upp tidigast fem &r efter forsvinnandet.

Ansokan m.m.

5 § En ansokan om dodforklaring far goras av den forsvunnes make eller
sambo eller arvinge. I andra fall &n som avses i 3 § andra stycket far an-
sokan ocksa goras av annan vars ritt kan bero av dodforklaringen.
Ansokan skall goras hos Skatteverket.
Skatteverket far sjdlvmant ta upp en fraga om dodforklaring enligt 2 §.

Handléiggningen

6 § Skatteverket skall inhdmta yttrande fran den forsvunnes make eller
sambo och ndrmaste sldktingar, om inte sérskilda skl talar emot det. Ytt-
rande fir ocksd inhdmtas frdn annan som kan antas ha uppgifter att lamna
om den forsvunne samt frdn polismyndighet.

7 § I fall som avses i 3 och 4 §§ skall Skatteverket utfirda kungorelse.
Kungorelsen skall innehélla en kallelse pd den forsvunne att anmila sig
hos Skatteverket senast en viss dag som inte far séttas tidigare &n sex
manader dérefter eller, om 3 § andra stycket tillimpas, tvd manader dér-
efter. Kungorelsen skall dven innehélla en uppmaning till var och en som



kan lamna upplysningar i drendet att inom samma tid anméla det hos
Skatteverket.
Kungorelsen skall inforas 1 Post- och Inrikes Tidningar och ortstidning.

Beslut om dédforklaring

8 § Ar vad som sigs i 2 § uppfyllt eller har den tid som angetts i en kun-
gorelse enligt 7 § 16pt ut utan att det dessforinnan framkommit att den
forsvunne lever, skall Skatteverket dodférklara den forsvunne. Skattever-
ket skall i beslutet ange en dodsdag.

Som dodsdag skall anses den dag som &r den mest sannolika dods-
dagen. Gér en sddan dag inte att faststilla, skall som dodsdag anses sista
dagen i den manad da den forsvunne veterligen senast var vid liv. Vid
tillimpning av 4 § skall som dodsdag anses sista dagen i den manad da
femarsfristen gétt till anda.

9 § Om det foreskrivs i en forfattning att tid 1 ett visst fall skall rdknas
fran dodsfall, skall vid dodforklaring tiden rdknas frén det att beslutet
vann laga kraft.

Skatteverkets beslutsfattande

10 § Skatteverkets beslut i fragor om dodforklaring som avses i 2 och
3 §§ skall fattas av en sérskild namnd inom verket. Om det finns sdrskil-
da skdl, far verket bestimma att nimnden skall fatta beslut dven i1 annat
drende enligt denna lag.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
niarmare foreskrifter om ndmnden, dess ledamoter och ndmndens beslut-
forhet.

Overklagande

11 § Skatteverkets beslut i drenden om dodforklaring far 6verklagas hos
allmin forvaltningsdomstol. Overklagandet skall ges in till Skatteverket
inom tre veckor frén dagen for beslut.

Provningstillstdnd kravs vid 6verklagande till kammarrétten.

Aterbiring

12 § Visar det sig senare att den dodforklarade lever, skall var och en
som pd grund av dodforklaringen har tilltrdtt egendom é&terbdra den.
Detta géller ocksa, om det visar sig att den dodforklarade har doétt pa en
annan dag dn den som angetts som dédsdag och ndgon annan darfor har
ratt till kvarlatenskapen.

Har egendom som skall aterbéras overlatits till ndgon annan, &r ocksa
denne aterbaringsskyldig. Detta giller dock inte om han eller hon var i
god tro vid forvérvet.

Nér egendom &terbirs, skall ocksa avkastning betalas for tiden efter det
att innehavaren fick kdinnedom om att ndgon annan hade bittre ritt till
egendomen eller stimning delgavs honom eller henne. Bestar egendomen
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av pengar, skall for samma tid betalas rdnta enligt 6 § réntelagen
(1975:635). Har innehavaren haft nodvéndig kostnad for egendomen,
skall kostnaden ersittas. Aven nyttig kostnad skall ersittas, om kostna-
den uppkom innan innehavaren fick kinnedom om den andres bittre rétt
eller delgavs stamning.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2005.

2. Bestimmelserna i det upphdvda 25 kap. drvdabalken géller i fraga
om drenden dir en ans6kan om dodforklaring kommit in till domstol fore
ikrafttrddandet.

Prop. 2004/05:88
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2 Forslag till lag om éndring 1 d&rvdabalken

Hérigenom foreskrivs att 25 kap. drvdabalken skall upphora att gilla
vid utgdngen av mars 2005.

Prop. 2004/05:88
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3 Forslag till lag om éndring i1 lagen (1987:269) om
kriterier for bestimmande av méinniskans dod

Hérigenom foreskrivs att 3 § lagen (1987:269) om kriterier for bestam-
mande av ménniskans dod skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

38
Om dodforklaring 1 vissa fall Om dodforklaring 1 vissa fall
finns bestaimmelser 1 25 kap. finns bestimmelser 1 /Jagen
drvdabalken. (2005:000) om dodforklaring.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2005.

Prop. 2004/05:88
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Lagridets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrdade 2005-02-11

Niérvarande: f.d. regeringsradet Karl-Ingvar Rundqvist, justitierddet
Torgny Héstad och regeringsrddet Goran Schéder.

Nya regler om dodforklaring

Enligt en lagrddsremiss den 27 januari 2005 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om dodforklaring,

2. lag om édndring i drvdabalken,

3. lag om &ndring i lagen (1987:269) om kriterier for bestimmande av
manniskans dod.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Patrik Ornsved.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om dodforklaring

38

I forevarande avsnitt av lagforslaget (2—4 §§) regleras forutsittningarna
for dodforklaring. Bestdammelserna bygger pé att drenden om dodforkla-
ring skall avgoras 1 princip efter vilken grad av sannolikhet som enligt
den samlade utredningen i respektive drende foreligger for att den for-
svunne dr dod. For varje kategori anges ndr dodforklaring far ske eller
nidr fragan om dodforklaring fér tas upp av den beslutande myndigheten.
Denna uppbyggnad av regleringen foreslogs ocksa i det betidnkande
(SOU 1998:110) som framst ligger till grund for lagradsremissen. Pa
grundval av nyligen foretagna ytterligare beredningsatgiarder har gjorts
vissa kompletteringar, som foranletts av den 1 slutet av december 2004
intraffade naturkatastrofen 1 Asien, efter vilken ett stort antal hér 1 landet
bosatta personer rapporterats forsvunna och befaras ha omkommit. Den
nu behandlade paragrafen har pa s sétt kommit att utokas med ett andra
stycke.

Det remitterade forslaget har mot denna bakgrund foljande innebord
nir det giller forutsittningarna for dodforklaring. En forsta bestimmelse
(2 §) omfattar fall ddr det ar utrett att den forsvunne ar dod, vilket enligt
motiven innebér att bevissituationen inte ger upphov till nagot rimligt
tvivel om att den forsvunne har avlidit. Det torde saledes réra sig om
visshet eller atminstone till visshet gransande sannolikhet i saken. Beslut
om dodforklaring kan da fattas omedelbart. Den andra bestammelsen (3 §
forsta stycket) tar sikte pa fall ddr det inte kan anses utrett att den for-
svunne dr dod men det pé grund av vad som blivit ként finns en hog grad
av sannolikhet att sa &r forhéllandet. I sédant fall far fragan om dodfor-
klaring tas upp tidigast efter ett ars vintetid efter forsvinnandet. Den
genom komplettering tillfogade bestimmelsen (3 § andra stycket) utgor
en sarskild regel begrinsad till férsvinnanden som skett i samband med
en naturkatastrof eller en stor olycka eller under liknande omstidndighe-
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ter. For sddana speciella fall uppstills som villkor att det finns synnerliga
skil for antagandet att den forsvunne dr dod. Arendet kan d4 inledas utan
vantetid. Slutligen regleras samlat (4 §) ovriga fall diar beviskrav eller
andra forutsittningar enligt de bada foregaende paragraferna inte dr upp-
fyllda och sannolikheten for den forsvunnes dod siledes dr ldagre. Vénte-
tiden dr d4 minst fem ar.

Det kan konstateras att bestimmelsen i 3 § andra stycket dr konstrue-
rad pa ett sétt som avviker frin monstret for 6vriga tre bestimmelser. |
motsats till de sistndimnda, som har generell karaktdr och omfattar alla
typer av hindelser vid vilka forsvinnanden kan ske, géller den bara for-
svinnanden 1 samband med vissa extraordindra forhdllanden. Den inrym-
mer ocksa ett speciellt krav pad “synnerliga skél for antagandet™ att den
forsvunne dr dod. 1 forfattningskommentaren sédgs detta krav innebéra
“att det for varje enskilt forsvinnande méste finnas sddan utredning som
visar var den forsvunne befann sig i katastrof- eller olycksdgonblicket ...
och att denna plats genom katastrofen eller olyckan drabbats av sddana
krafter att det rdder en mycket hog grad av sannolikhet for att den for-
svunne dr dod”. Samtidigt kan en passus i forfattningskommentaren lédsas
s att andra stycket skulle vara tillimpligt d& utredningsldget motsvarar
det som beskrivs 1 forsta stycket.

Behovet av ny lagstiftning om dodforklaring 4r enligt remissen grundat
bl.a. pa att géllande reglering i1 drvdabalken &dr svartillampad. Sarskilt
framhélls att begreppet livsfara 1 nuvarande lagstiftning har vallat prob-
lem i tillimpningen. Enligt lagforslaget utmonstras livsfarebegreppet och
skall i stdllet mojligheterna till kortare tidsfrister i forfarandet bestimmas
i princip utifrdn en samlad bedomning av omstédndigheterna och av vil-
ken slutsats dessa leder till i friga om graden av sannolikhet for att den
forsvunne dr dod. Mot denna grundkonstruktion — med enkelhet som
riktmérke — kan mojligen invéndas att lagtexten blir allmént héllen och
ger forhallandevis stort bedomningsutrymme for tillimparen. A andra
sidan har den valda modellen for hur forutsédttningarna for dodforklaring
skall utformas vunnit starkt stod under de remissomgéngar som forevarit
i lagstiftningsirendet. Aven Lagradet bedomer att den kan godtas men
vill framhalla att regleringen bor vara konsekvent utformad. Onskemalet
om enhetlighet och konsekvens blir enligt Lagrddets mening inte till-
godosett med den foreslagna sdrregleringen for naturkatastrofer m.m.
Oklarhet rader om hur den relaterar till bestimmelsen i forsta stycket.
Den tycks vara tdankt som ett komplement 1 forhdllande till forsta stycket
(jfr lagtextens ord ”dodforklaring enligt forsta stycket” samt inplacering-
en 1 samma paragraf). Begransningen till vissa slags hdndelser 1 forening
med det speciella rekvisitet ”synnerliga skél for antagandet att den for-
svunne dr dod” gor emellertid att bestimmelsen nidrmast far uppfattas
som en sjdlvstindig regel. Rekvisitet om synnerliga skil &r inte létt att
inordna i den skala av sannolikhetsgrader som regelsystemet annars byg-
ger pa och blir darfér fraimmande och svartolkat i sammanhanget. Re-
missens allmédnmotivering och forfattningskommentar ger intryck av att
rekvisitet egentligen inte betyder ndgot annat &n “mycket hég grad av
sannolikhet” for att den forsvunne &r dod. Den foreslagna lagtexten &r
saledes snarare dgnad att fordunkla @n klargora vilket beviskrav som
skall gilla 1 ber6rda fall.
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Om man nu utgér ifrdn att det &r en ren sannolikhetsbedomning som
skall goras dven i de situationer som sérregleringen avser bor lagtexten
ge uttryck for den sannolikhetsniva som skall krdvas. Nivan skall tydli-
gen ligga 6ver "hog grad av sannolikhet” men skall inte n& upp till nivan
“utrett”. Att beakta dr da att en lagtext med for skilda fall olika men dnda
ndrliggande sannolikhetsgrader ldtt kan leda till grinsdragningssvarig-
heter i tillampningen och dérfor inte gdrna kan rekommenderas.

Stannar man #nda for kriteriet “mycket hog grad av sannolikhet”
anmdiler sig fragan vilken betydelse det har att dess anvidndning skulle
begrinsas till forsvinnanden vid naturkatastrofer och dylikt. Avgorande i
varje enskilt drende blir ju dnda ytterst om det tillimpliga sannolikhets-
kriteriet dr uppfyllt eller ej. Nigra remissinstanser har fort frigan pa tal
och foreslagit en genomgaende reglering av generell utformning. 1 lag-
radsremissen har regeringen tagit avstand fran ett sddant alternativ, dock
utan att redovisa nigot argument hérfor. Begrinsningen till situationer
vid naturkatastrofer m.m. leder mgjligen till att det inte sa ofta blir aktu-
ellt att forsoka dra en subtil skiljelinje mellan hog och mycket hog grad
av sannolikhet. Samtidigt kan begrinsningen féra med sig andra tolk-
nings- och tillampningsproblem sdsom rorande inneborden av begreppen
naturkatastrof, stor olycka och liknande omstidndigheter samt rorande
forsvinnandets samband med en sddan hindelse. I anslutning hértill kan
erinras om att sporsmélet om att infora sdrregler for speciella situationer,
t.ex. fara till sjoss, diskuterades redan vid tillkomsten av 1933 ars lag-
stiftning om boutredning och arvskifte och att Lagberedningen bedomde
att det inte fanns skal till ndgon sadan sérreglering (NJA 11 1933 s. 610).

Sammanfattningsvis anser Lagrddet mot bakgrund av ldmnade syn-
punkter att frigan om att inféra den foreslagna sarregleringen behover
overvigas ytterligare. Aven om nagon avkortning av handliggningstid i
avsedda fall kan uppnds maste ifragasittas om detta utgor tillracklig
grund for forslaget. Lagrédet finner for sin del att svérigheten att med
den tillimnade lagens uppbyggnad astadkomma en systematiskt och lag-
tekniskt tillfredsstillande 16sning talar starkt emot forslaget. Skulle likvél
en sdrreglering viljas krdvs att forslaget bearbetas med sikte pa lamp-
ligast mojliga utformning.

5§

I forsta stycket regleras vem som kan anséka om dodforklaring. Hit hor
alltid make, sambo och arvingar. I 6vrigt far annan vars ritt kan bero av
dodforklaringen gora ansdkan, dock inte 1 fall som avses 1 3 § andra
stycket. Undantaget har i remissen motiverats med att det inte dr pakallat
att lata andra dn anhoriga ha ritt att ansoka om dodforklaring pd den
grunden att forsvinnandet skett i samband med en naturkatastrof eller
liknande hindelse; detta eftersom forhallandena 1 dessa situationer anses
vara alltfor sarpraglade.

Lagradet har i anslutning till 3 § ldmnat synpunkter pd och forordat
fortsatta Overvdganden kring sdrregleringen 1 den paragrafens andra
stycke. Sadana 6vervdganden kan tidnkas leda till att det nu ifrdgavarande
undantaget berors i sammanhanget. Aven bortsett hirifrn kan noteras att
undantagsbestimmelsens knytning till de speciella fallen av forsvin-
nanden i1 samband med naturkatastrofer eller dylikt maste forstds sé, att
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hinder inte finns for andra berdrda dn anhoriga att pd ndgon annan grund
ansdka om dodforklaring 1 dessa fall. Det framstér ddrmed som tveksamt
om undantaget, som enbart avser behorigheten att goéra ansokan, kan
vintas fa praktisk effekt av ndgon betydenhet. Skillnaden 1 forekomst och
langd av vissa tidsfrister mellan t.ex. ett forfarande enligt 3 § forsta
stycket och ett forfarande enligt andra stycket i samma paragraf synes
inte i sig pdkalla att ocksa ritten att géra ansokan blir sérreglerad. Even-
tuella skyddshénsyn som kan ligga bakom det foreslagna undantaget har
inte utvecklats i remissen men kan behova belysas infor stillningstagan-
de till om undantaget behovs.

78

Vad Lagridet anfort under 3 § har betydelse dven for sdrregeln om av-
kortad anmélningsfrist enligt férevarande lagrum.

8§

Bade i motiven till nuvarande lag (NJA II 1933 s. 616 och 619) och i re-
missen anfors att beslutet om dodforklaring leder till en presumtion for
att den forsvunne dr dod. Men dodforklaringen dr mer &n s&. Den utgor
ett konstitutivt beslut med mycket langtgdende verkningar (jfr 1 kap. 5 §
fordldrabalken). Att det &dr friga om ett konstitutivt beslut stods for ovrigt
av ordalydelsen i 25 kap. 5 § drvdabalken, ndmligen att den forsvunne
skall anses for dod (inte bara att han skall formodas vara dod). Huruvida
presumtionen havs formlost, om den forsvunne aterkommer, har inte be-
handlats i lagradsremissen. En mojlighet skulle kunna vara att Skattever-
ket fattar ett beslut om undanréjande eller hivning av dodforklaringen;
rittelse kan ocksa ske genom resning. Man kan fraga sig om Skattever-
kets dndringsbeslut &r bindande t.ex. vid en tvist om aterbdring, i s fall
naturligtvis med rétt for den som mottagit egendomen att 6verklaga &nd-
ringsbeslutet, eller om svaranden i ett aterbdringsmél dér har frihet att
bestrida att den forsvunne lever d&ven om Skatteverket hivt dodforkla-
ringen.

Lagradet forordar att det i lagtexten fortydligas hur Skatteverkets be-
slut bor formuleras. Orden skall Skatteverket dodforklara den forsvun-
ne” byts forslagsvis ut mot “’skall Skatteverket forklara att den forsvunne
skall anses som dod”. I lagen kan ocksa behova inforas en bestimmelse
om att Skatteverket kan hdva eller undanrdja dodforklaringen, om den
forsvunne visar sig leva och kan styrka sin identitet.

10 §

I paragrafen anges att Skatteverkets beslut i vissa drenden om dodforkla-
ring skall fattas av en sérskild ndmnd inom verket samt att verket, om det
finns sérskilda skél, far bestimma att nimnden skall fatta beslut dven i
annat drende enligt den foreslagna lagen. Inget hindrar att Skatteverket
med stod av den foreslagna paragrafen beslutar att hdnskjuta ett enskilt
drende till den sdrskilda nimnden. Det vore emellertid of6renligt med
forbudet mot delegering av normgivningskompetens frdn riksdagen
direkt till en myndighet under regeringen (8 kap. 11 § regeringsformen)
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att se bestimmelsen som ett bemyndigande for verket att foreskriva att
alla drenden av ett visst slag skall avgoras av nimnden. For att fortydliga
bestdmmelsens innebord foreslar Lagrédet att ordet “enskilt” skjuts in
mellan orden "1 annat” och drende”.

12§

I forsta stycket anges inledningsvis att, om det senare visar sig att den
dodforklarade lever, var och en som pa grund av dodforklaringen tilltratt
egendom skall dterbdra den. I anslutning hértill regleras inte situationen
att den som tilltrdtt egendomen inte kan aterstélla den, exempelvis déarfor
att han forbrukat den eller overlatit den. Motsvarande lucka finns i nu
géllande lag. Den &r dér avsiktlig. Lagberedningen hade foreslagit att det
1 paragrafen skulle anges att, om egendomen inte finns i behdll, dess
virde skall gildas. Lagberedningen forutsatte emellertid att undantag
skulle kunna goras. Lagrédet forordade antingen att skyldigheten att er-
satta virdet helt skulle forbigés i lagtexten eller att det till stadgandet
fogades ett forbehall dgnat att forebygga obillighet 1 réttstillimpningen.
(Se NJA 11 1933 5. 623 £.; jfr s. 434 f.)

Lagradet konstaterar nu att lagstiftningen i liknande fall anger att, om
egendomen inte finns i behall, ersittning skall utges for dess viarde, men
med undantag som syftar till att forebygga obilliga réttsverkningar (se
t.ex. 21 kap. 5 § drvdabalken, 5 kap. 2 § jordabalken samt 4 kap. 14 och
17 §§ konkurslagen). Sélunda borde vardeerséttningsskyldighet inte fore-
ligga om arvet anvénts till en konsumtion som arvingen annars inte hade
tilltit sig eller om egendomen forstorts av vada och detta skulle ha skett
dven om den inte hade tilltratts av arvingen. Ett avvikande bestimmelse
finns dock 1 9 kap. 7 § fordldrabalken. Dar foreskrivs att parterna skall
aterbdra vad de mottagit eller utge ersittning for dess virde, nér ett avtal
blir ogiltigt pd grund av underarighet. Hirefter anges att den underarige 1
princip inte dr skyldig att utge virdeersittning 1 vidare min 4n vad han
mottagit anvénts till skiligt underhdll eller eljest finnes hava fér honom
medfort nytta. Motsittningsvis synes framga att den andra parten alltid
skall utge vérdeerséttning nir han inte kan aterbdra det han mottagit.

Lagradet anser att det bor Overvégas att i 12 § infoga ett nytt andra
stycke som — i likhet med vad som forekommer i motsvarande lagar —
behandlar frigan om virdeersittningsskyldighet och undantag fran sa-
dan. Utformningen av undantagen kan dock behdva utredas, sé att rétts-
tillimpningen far béttre anvisningar dn bara en hénvisning till obillighet
eller sirskilda skl eller nytta, varvid ocksa bestimmelsen 1 forédldrabal-
ken bor uppméirksammas.

I andra stycket anges att, om egendomen som skall aterbéras har 6ver-
latits till ndgon annan, denne ocksa &r aterbaringsskyldig. Har kan ordet
“ocksd” sidttas i fraga, eftersom arvingen i detta l4ge snarare &dr virde-
erséttningsskyldig, men det kan dock sédgas att arvingen i grunden &r ater-
baringsskyldig och att ordet “ocksa” utmarker att den dodforklarade har
rdtt att vdnda sig mot vem han vill (jfr NJA 11 1933 s. 623).

I den andra meningen i stycket star att den andre (forvérvaren) inte &r
skyldig att aterbdra, om han var i god tro vid sitt forvirv. Detta ldses sa
att det ankommer pé forvérvaren att styrka att han var 1 god tro, vilket &r
svart att styrka. Didremot &r det naturligt att presumera att han var 1 god
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tro, eftersom laga forutséttningar for dodforklaring forelegat. Det bor
darfor ankomma pa den dodforklarade att styrka att forvérvaren inte var i
god tro vid forvérvet (se nuvarande lydelse av 25 kap. 7 § drvdabalken,
NJA 11 1933 s. 621 f.). Forslaget bor jamkas i enlighet hdrmed.

I det tredje stycket behandlas arvingens skyldighet att utge avkastning
och att betala rinta. Det anges, liksom i géllande ritt, att rdntan skall
beréknas enligt 6 § réntelagen. Det kan motiveras med att arvingen har
en redovisningsplikt (se 2 § andra stycket réntelagen) samt att skyldig-
heten att utge rdnta uppkommer forst vid kdnnedom om att den dodfor-
klarade lever eller stimning delgetts arvingen. Vid kdnnedom har arv-
ingen dessutom haft reell mojlighet att deponera betalningen hos myn-
dighet och dirigenom bli fri frin skyldigheten att utge rinta. Anda fram-
stir dréjsmalsridntan som strang, innan den dodforklarade framstéllt krav
och en ménad forflutit eller stimning delgetts. Aven om redovisning bort
ske vid kdnnedom om att annan har béttre ritt, tycker arvingen nog ofta
att det &r naturligt att han behdller medlen dar de 4r placerade men for
den dodforklarades rikning, tills den dodforklarade &terkommer och
framstéller krav. Fragan dr darfor om det inte vore lampligare att bara
stadga att avkastning (alltsa faktisk avkastning) skall utges fran dagen for
vunnen kdnnedom om att annan har bittre ritt. Att den som krédver
utgivande av pengar har ritt till drojsmalsridnta en manad fran krav eller
senast vid delgivande av stdmning foljer &ndé av ridntelagen. Ytterligare
ett skil for en sddan reglering dr att annars en mindre ldmplig grans upp-
kommer mellan den som har pengar (dvs. har en bankfordran), vilken
skall betala drojsmalsrinta fastdn bankrdntan dr mycket ldgre, medan den
som har aktier eller obligationer torde komma undan med utgivande av
den faktiska avkastningen. Naturligtvis skulle man kunna stadga att den
som innehar pengar skall utge avkastningsréinta (se 2 § andra stycket rén-
telagen) tills han blivit krdvd och en ménad forflutit eller han delgetts
staimning (forutsdttningar for dréjsmalsridnta intrdder enligt 4 § rénte-
lagen).

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 21 februari 2005

Néirvarande:._ Statsrdden Ringholm, Bodstrom, Karlsson, Nykvist, Nuder,
Bjorklund, Osterberg

Foredragande: statsrddet Bodstrom

Regeringen beslutar proposition 2004/05:88 Nya regler om dodforkla-
ring.
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