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Justitickanslern har granskat forslagen i betédnkandet utifran de synpunkter
som Justitiekanslern frimst har att beakta, men inte i detalj granskat den lag-
tekniska utformningen av férslagen. Genomgéngen, som har skett med
utgdngspunkt i att FN:s sékerhetsrads resolution 2178 (2014) #r folkrattsligt
bindande for Sverige, ger anledning till féljande synpunkter.

Grundlagsskyddade rdttigheter m.m.

En sjdlvklar utgéngspunkt dr att de grundldggande rittigheterna enligt
regeringsformen (RF) maste vérnas. For att uppritthélla respekten for
lagarna och for att undvika stétande resultat dr det emellertid ocksa viktigt
att det kriminaliserade omradet foljer samhéllsutvecklingen och &r anpassat
till verkligheten. Om det finns ett behov av att fordndra de straffrittsliga
bestdmmelserna for att béttre mota rddande forhallanden maste regleringen
utformas med noggrant beaktande av s&vil grundlagarnas krav som
Europakonventionens fri- och réttighetsreglering.

Forslagen innebir inskrinkningar av vissa grundlagsskyddade rittigheter,
liksom vissa fri- och réttigheter enligt Europakonventionen (yttrande- och
informationsfrihet, roérelsefrihet och foreningsfrihet). Aven EU-rittens
regler och principer om fri rérlighet berors (s. 89 ff)

Pa ett overgripande plan gor jag inte ndgon annan beddmning 4n den
utredningen har redovisat i fraga om begrinsningarnas legitima syfte och
proportionalitet (s. 89—92). Bedomningen stimmer i relevanta delar ocksd
Overens med de dvervidganden som har gjorts i tidigare lagstiftningsarbeten.
Att den foreslagna regleringen innebér inskrinkningar av grundliggande fri-
och réttigheter bor emellertid medfora att alla forslag Svervigs med s#rskilt
stor noggrannhet.

I grunden handlar detta om politiska stillningstaganden. Justitickanslerns
uppgift 4r att verviga forslagens laglighet och dverensstimmelse med véra
konstitutionella principer. Jag har mot den bakgrunden f6ljande synpunkter
pé de nu framlagda forslagen.
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En ny straffbestimmelse om att motta utbildning for sdrskilt allvarlig
brottslighet (avsnitt 7.2.1)

Utredningens forslag om att kriminalisera mottagande av utbildning for
sdrskilt allvarlig brottslighet forutsitter for straffansvar dels att det ska
finnas en utbildare och att ndgon form av kontakt ska ha férekommit mellan
denne och eleven, dels att ldraren som utgdngspunkt har insikt om att de
instruktioner som han eller hon formedlar till eleven &r avsedda att anvindas
av denne for sérskilt allvarlig brottslighet (s. 101 f.). Enligt min mening
framstér den foreslagna straffbestimmelsen som mycket svar att tillimpa i
praktiken.

Som utredningen papekar kan det vara svart att identifiera ldraren och att
styrka dennes vetskap om vad eleven avser att anvénda utbildningen till.
Dessutom inger lagstiftningstekniken vissa beténkligheter ur ett rittssiker-
hetsperspektiv. Att for straffansvar uppstilla ett krav pé att nigon annan
person &n den for brottet missténkte har en viss insikt dr méjligen en
befogad avgréansning av det straffviirda omradet. Det framstar likvil som en
annorlunda utformning av en straffbestdimmelse att straffansvaret ska vara
beroende av insikten hos ndgon annan &n den misstinkte, Det kan
diskuteras om bestdmmelsen lever upp till de krav som inom straffriitten
méste stillas pa legalitet och forutsebarhet.

En annan sak é&r att det torde bli svart att fullgéra beviskraven med den fore-
slagna bestdimmelsen. Jag delar utredningens beddmning pa s. 97 att det i ett
enskilt fall kan vara svart att utreda huruvida en gérning, t.ex. en resa for att
ta emot utbildning for terrorism, har begatts med den sérskilda avsikt som
krivs for straffansvar och att det framfor allt kan vara svart att skilja en
sadan girning fran andra girningar som féretas med avsikter som &r
legitima enligt den internationella humanitéra réitten. Det ligger i sakens
natur att ett avgransningsrekvisit sddant som det aktuella inte kan utformas
pé ett s precist sétt att praktiska grénsdragnings- och tillimpningsproblem
helt undviks. Som jag dterkommer till senare finns det dock anledning att
dverviga om en samordning av lagstiftningsarbetet pa omradet skulle bidra
till storre klarhet, exempelvis vad giller vilka avsikter som faktiskt faller
inom det kriminaliserade omradet.

Forslaget vicker ocksa frdgan om varje aktivt agerande fran den s.k. eleven
faller inom det straffbara omradet. Som exempel kan nimnas mottagande
genom att 6ppna ett e-postmeddelande med instruktioner. Kravet pa
mottagarens avsikt att anvénda instruktionerna for sérskilt allvarlig
brottslighet &r avsedd att begréinsa det kriminaliserade omrédet pa ett sitt
som innebar att icke straffviirda gérningar kommer att falla utanfor detta.
Det framstir som uppenbart att svara grinsdragningar och bevissvarigheter
kan uppkomma.

Mot den angivna bakgrunden kan méjligheterna till lagféring véntas bli
begrinsade. Virdet av den foreslagna kriminaliseringen kan dérfor
ifragasittas och bor ytterligare noga Gvervigas.




Som utgdngspunkt har jag inte nagra synpunkter pa utredningens
beddmning att avsikten med gérningen kan motivera den inskrinkning i
informationsfriheten som den foreslagna bestimmelsen innebér. For att en
sddan inskrénkning ska vara motiverad bor det emellertid ocksa forutsittas
att den foreslagna bestdmmelsen i praktiken kan forvintas tillgodose det
avsedda dndamalet — att f6rhindra den 6kade risk for terroristbrott och annan
sdrskilt allvarlig brottslighet som mottagande av denna typ av utbildning
gor.

En ny straffbestdmmelse om resor i avsikt att begd eller forbereda sdrskilt
allvarlig brotislighet (avsnitt 7.2.2)

Aven om det inte #r en grundlagsskyddad rittighet att &terviinda till sitt
hemvistland, kan det ifrdgasittas om det finns tillrdckligt starka skl for att
ga utdver resolutionens krav nér det giller resor till en persons hemvistland.
Enligt min mening &r utredningens skl for att kriminalisera dven sddana
resor (s. 112 £.) inte tillrickliga for att vara 6vertygande.

Jag noterar sérskilt de synpunkter som har framf6rts fran Sikerhetspolisen
och som i korthet innebdr att en kriminalisering som foljer resolutionens
krav kan forsvéra det brottsforebyggande arbete som Sékerhetspolisen
bedriver (s. 108 f. och 178 ff.). Det &r synpunkter som ytterligare bér
beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

En ny straffbestammelse om resor i avsikt att ge eller motta utbildning for
sdrskilt allvarlig brotislighet och en ny straffbestimmelse om finansiering
av terrorismresor (avsnitt 7.2.3 och 7.2.4)

De synpunkter som ovan framforts med anledning av utredningens forslag
om en ny straffbestimmelse om att motta utbildning for sirskilt allvarlig
brottslighet har relevans dven i dessa delar. Detsamma géller vad jag har
anfdrt ovan i anslutning till frdgan om en ny straffbestimmelse om resor i
avsikt att bega eller forbereda sérskilt allvarlig brottslighet.

En straffbestammelse om finansiering av en person eller en sammanslutning
av personer (avsnitt 8.5.2)

Som utredningen konstaterar (s. 147) far foreningsfriheten under vissa starkt
begrinsade omstdndigheter begrinsas genom lag (2 kap. 20 och 24 §§ RF).
Vidare konstaterar utredningen att féreningsfriheten innefattar en frihet att
gemensamt verka inom ramen for en sammanslutning och att ett
straffbeldggande av finansiering av en sammanslutning av personer kan
paverka dess mojligheter att bedriva verksamhet. Enligt utredningen kan det
emellertid inte anses utgora ett sddant hinder for verksamheten att det
dédrigenom utgor en inskrinkning i féreningsfriheten enligt RF. Den
foreslagna bestdémmelsen kan, enligt utredningen, inte heller anses sté i strid
med foreningsfriheten enligt Europakonventionen (s. 158 ).




Négot ndrmare resonemang om hur utredningen kommer fram till dessa
slutsatser fors dock inte. En tydligare redovisning av vilka dverviganden
utredningen har gjort i denna del krévs for att kunna godta utredningens
shutsatser och bor komma till stand inom ramen f6r den fortsatta
beredningen av drendet.

Enligt min mening kan det véntas bli svért att fullgéra beviskraven nir det
giller huruvida en overforing eller en utbetalning kan anses réttsstridig.
Samtidigt dr det forstds uteslutet att alla former av betalningar ska omfattas
av straffansvar.

Hemliga tvangsmedel och underrdttelseskyldighet (avsnitt 9)

Som Justitiekanslern har betonat i flera tidigare remissyttranden’ &r det av
stor vikt att anvéndningen av hemliga tvangsmedel &r réttsligt reglerad och
att denna reglering utformas med noggrant beaktande av grundlagarnas krav
och Europakonventionens fri- och rittighetsreglering. Vid en avvigning
mellan behovet av en effektiv brottsbekédmpning (innefattande behovet av
att upprétthalla den allménna séikerheten) mot den grundlagsskyddade ritten
till personlig integritet dr det sdlunda av utomordentligt stor vikt att tvéngs-
medelsanvéndning endast tillats i de fall ddr den framstér som nodvindig,
proportionell och forsvarlig i ett demokratiskt samhiille.

Jag har inte négot att invéinda mot utredningens analys i fridgan om behovet
och nyttan av en sddan utvidgning av tilldmpningsomradet for hemliga
tvangsmedel som utredningen f6reslar. Proportionalitetsaspekten, varvid
dven den enskildes integritet maste beaktas, bor dock dvervigas pa ett
tydligare sétt i det fortsatta beredningsarbetet.

Ovrigt

Av det nu remitterade betdnkandet framgér att utredningen, enligt tilliggs-
direktiv den 17 juni 2015, bl.a. ska analysera behovet av ytterligare
kriminalisering for att forebygga och forhindra att personer deltar i vipnad
konflikt utomlands inom ramen for en terroristorganisation samt ta stélining
till Sveriges majligheter att kunna utreda och déma for sddana brott (Dir.
2015:61).

Utredningens fortsatta arbete har, savitt jag kan bedéma, betydelse dven for
vissa av de nu remitterade frdgorna. Det finns skél att anta att utredningen
kommer att ha anledning att terkomma till fragan om forhallandet till
internationell humanitér rétt och viss annan bindande folkritt. Bedomningen
av dessa fragor synes i dagsléget vara forenad med viss oséikerhet (s. 92—

! Se t.ex. Justitiekanslerns remissyttranden den 30 september 2005 betriffande
departementspromemorian Tvangsmedel for att forebygga eller forhindra allvarlig
brottslighet (Ds 2005:21), den 8 december 2005 betriffande delbetéinkandet Tillgang till
elektronisk kommunikation i brottsutredningar m.m. (SOU 2005:38) och promemorian
Hemlig rumsavlyssning, den 15 augusti 2011 betrdffande polismetodutredningens
slutbetidnkande Sirskilda spaningsmetoder (SOU 2010:103) samt den 26 oktober 2012
(SOU 2012:44) betraffande betédnkandet Hemliga tvingsmedel mot allvarliga brott.




97), vilket och for sig &r forstaeligt med hénsyn till frigornas komplexitet.
Som det far uppfattas kan dven fragan om att ga langre 4n vad resolutionen
kriver i frigan om avsikten med en resa bli foremal for verviigande inom
ramen for den fortsatta utredningen (jfr s. 114). Tilldggsuppdraget innebar
vidare att utredningen kan f& anledning att ta stéllning till hur begreppet
terroristorganisation bor definieras (s. 152 f.). Aven den frigan torde ha
relevans for utredningens dverviganden inom ramen for det nu redovisade
uppdraget.

Jag har forstaelse for att det har beddmts angeldget att skapa en reglering pa
omradet. Det framstdr emellertid som mindre lEmpligt och knappast
andamalsenligt att infora straffbestimmelser betriaffande férhallanden som
kan behdva dverviigas ur ett bredare perspektiv och som redan nu &r foremal
for en pagéende rittlig analys och utredning. Genom att samordna
lagstiftningsarbetet skulle det skapas béttre forutsittningar for en réttsstker
och konsekvent men dven effektiv lagstiftning pd omradet.
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