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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 26 juni 2015 beretts tillfille att avge
yttrande dver betiinkandet Straffrittsliga atgédrder mot terrorismresor (SOU 2015:63).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker forslaget savitt avser 3 § andra punkten 1 forslag till lag om
4dndring i lagen (2002:444) om straff for finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet i
vissa fall.

Advokatsamfundet anser dven att paféljden for finansiering av terrorismresor enligt 3 a §
forslag till lag om dndring i lagen (2002:444) om straff {or finansiering av sérskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall bor bestdmmas till ett ars fingelse.

I 6vrigt har Advokatsamfundet ingen erinran mot forslagen till dndringar, men vill
framfora vissa allminna synpunkter och reflektioner, vilka framgér i det f6ljande.

Allmiinna synpunkter

Advokatsamfundet anser det vara viktigt att Sverige fullfoljer sina internationella
dtaganden. Det géller inte minst ndr det kommer till att bekdmpa grinsdverskridande
kriminalitet sdsom internationell terrorism, som utgér ett hot mot det demokratiska
samhillets grundvalar. Som en f6ljd av den allvarliga brottslighet som terrorism utgor,
maste det kunna stiillas hoga krav pa att den bekdmpas effektivt med hjélp av lagar som
bygger pa de grundldggande réttsliga principerna i en réttsstat.
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Sakerhetsradets resolution 2178 (2014) ldmnar dock mycket dvrigt att onska hérvidlag.

Advokatsamfundet delar dock utredningens bedomning av vilka lagéndringar som krévs
for att genomfora FN:s sikerhetsrads resolution 2178 (2014), utom vad avser
péfoljdsbestamningen for finansiering av terrorismresor.

Terroristbrottet definieras i dag i 2 § terroristbrottslagen, men terroristbrottet dr ett av de
brott som ingér i det som kallas for sérskilt allvarlig brottslighet enligt finansieringslagen
och rekryteringslagen. De bada senare lagarna hénvisar i sin tur till ett stort antal
konventioner och andra internationella instrument dér det ges olika definitioner eller
hénvisningar till vad som avses med terrorism. Utifrdn ett systematiskt perspektiv &r det
inte tillfredsstillande att terroristbrottet ingér i definitionen av sérskilt allvarlig
brottslighet, som i sin tur anses vara en definition av terroristbrottet i en mer allmén
mening.

Bristen i klarhet vad giller definitionen av terrorism och vilka rekvisit som konstituerar ett
terroristbrott, 4r sirskilt besvirande da flera av de forslag som nu ska genomfsras
motiveras av att det 4r terrorism som ska bekdmpas. Till det kommer att den nu aktuella
kriminaliseringen avser handlingar som ligger vildigt langt ifrén sjélva terrorist-
handlingen i bade tid och rum. I flera fall kriminaliseras helt vardagliga handlingar som
till exempel att resa eller gvor mellan familjemedlemmar utifrdn ett helt 6vervégande
subjektivt perspektiv.

Samtidigt vill Advokatsamfundet understryka att det & samfundets uppfattning att
lagstiftningen som syfiar till att bekéimpa terrorism framstar som svaroverskadlig, snarig
och full av olika hénvisningar till olika syften och avsikter hos de agerade, och manga
ganger tveksam sett utifrin ett legalitetsperspektiv, vilket uppenbarligen riskerar att géra
den ineffektiv och svartillimpad. Advokatsamfundet vill dédrfor & det starkaste uppmana
regeringen att gdra en samlad Sversyn av terroristlagstiftningen i avsikt att gdra den mer
effektiv i kampen mot terrorism.

Pafoljdsforslaget i 3 a § forslag till lag om édndring i lagen (2002:444) om straff
for finansiering av sirskilt allvarlig brottslighet i vissa fall

Som konstaterats av utredningen (s. 127 f.) innebér den foreslagna bestimmelsen en
utvidgad kriminalisering av handlingar som ligger langt bak bland forfaltsdelikten.

Nagon Svertygande motivering till att finansieringen av en resa i syfte att utbilda sig ska
innehalla samma straffskala som finansieringen av sérskilt allvarlig brottslighet, ges inte i1
utredningen. Det #r svért att frigdra sig fran misstanken att straffskalan i detta fall snarare
motiveras av en 6nskan om att mojliggéra en tillimpning av tvdngsmedelsbestimmelserna
4n av girningens straffvirde sett ur ett systematiskt perspektiv.

Mot den bakgrunden anser Advokatsamfundet att paféljden bér bestimmas till ett &rs
fangelse.
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Forslaget till 3 § andra punkten lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sdrskilt allvarlig brottslighet i vissa fall

Advokatsamfundet avstyrker den foreslagna lagférandringen om kriminaliseringen av
finansiering av personer eller sammanslutning av personer som grundar sig pd FATF:s
rekommendationer.

Forslaget (se s. 137 ff)) innebér en synnerligen omfattande kriminalisering av
transaktioner som, normalt sett, betraktas som helt naturliga och till och med véllovliga.
Det handlar om allt frin gdvor mellan anhériga till bidrag till humanitira projekt. Syftet
bakom transaktionen ignoreras helt, utan avgrénsningen av det straffbara omrédet bestdms
uteslutande av om mottagaren begar, férsdker begd, forbereder eller medverkar till sérskilt
allvarlig brottslighet. Nagot samband mellan transaktionen och mottagarens koppling till
sdrskilt allvarlig brottslighet uppstélls inte heller.

Eftersom lagforslaget inte uppstéller ngot krav pa samband mellan transaktionen och den
sarskilt allvarliga brottsligheten och inte heller anger ndgot rekvisit for nér mottagaren ska
anses exempelvis forbereda sirskilt allvarlig brottslighet, innebér kriminalisering att stora
krav vad giller kunskapen om terroristlagstiftningen stills pa den som dverldmnar
medlen.

Sett mot bakgrund av vad som tidigare anforts angéende terroristlagstiftningens
svardverskadliga och svartillimpade karaktédr och med beaktande av att det som avses
med kriminaliseringen #r i ménga fall helt naturliga mellanhavanden mellan ménniskor,
sdsom att bidra till en anhdrigs forsorjning eller att bidra till att f6rnddenheter
tillhandahalls flyktingar i ett krigsomrade via en organisation av nigot slag, kan inte
forslaget rimligtvis anses uppfylla legalitetsprincipens krav pa precision och tydlighet vad
géller det straffbara handlandet.
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