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Klimat- och naringslivsdepartementet
kn.remissvar@regeringskansliet.se

Remiss om Naturvardsverkets delredovisning av
uppdraget att se dver vilka arter som bor vara
nationellt fridlysta, KN2026/00195, Sista svarsdatum
2026-03-30

Sammanfattning

Léansstyrelsen i Orebro anser att underlaget till remissen ar
bristfalligt, med avsaknad av jamférande listor och underlag.
Remissen hanvisar aterkommande till det nya forslaget till
artskyddsregelverk, men inte heller detta underlag har inkluderats i
remissen. I och med att det nya artskyddsregelverket annu inte ar pa
plats kan vi inte heller bedoma konsekvenserna for de arter som inte
langre foreslas vara fridlysta men som ska skyddas enligt art och
habitatdirektivet. Lansstyrelsen anser att fradgorna om fridlysning
och férandring i artskyddsregelverket borde ha hanterats samordnat
och inte i tva olika remissomgangar.

Lansstyrelsen anser att konsekvensutredningen brister i att utreda
vilka konsekvenser det liggande forslaget har pa arter som inte
langre foreslas vara fridlysta. Nastan enbart nationellt fridlysta arter
tas upp i forslaget, och det regionala perspektivet saknas.

Lansstyrelsen anser att man, med en sa tydlig koppling mellan
rodlistan och fridlysning som foreslas, bor sikerstalla att politiska
eller ekonomiska intressen inte paverkar beddmningen av arters
status i rodlistan.

Avsnitt 1.4 Listan med forslag pa fridlysta arter

Lansstyrelsen anser att det finns risker med att koppla listan 6ver
fridlysta arter sa strikt till rodlistan. Man bor sikerstélla att den for
stunden radande politiska inriktningen, eller eventuella ekonomiska
eller praktiska konsekvenser av en eventuell fridlysning av enskilda
arter, inte paverkar bedémningen vid kommande revideringar av
rodlistan. Dessutom, nar endast arter i de hogsta hotkategorierna i
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rodlistan inkluderas riskerar lokala utdoenden att accelerera for de
arter som inte ar nationellt hotade, men som ar hotade regionalt.
For att exemplifiera problematiken med att ta bort arter som
tidigare varit nationellt eller regionalt fridlysta listar vi har fyra arter
som vi anser bor vara fridlysta i Orebro ldn dven framéver:
vaddnatfjaril, ag, backsippa och ryl. De ar exempel pa arter som
endast finns pa ett fatal vaxtplatser i Orebro lan, alternativt har ett
begransat utbredningsomrade i Sverige. Utan fridlysning riskerar
lokaler med for regionen ovanliga arter att spolieras, genom
exempelvis exploatering, insamling eller skogsbruk, och arterna kan
komma att do ut regionalt. Vi ifragasatter aven det faktum att inga
mossor finns med i listan over fridlysta arter.

Lansstyrelsen anser att man ytterligare bor se over vilka arter som
bor fridlysas regionalt. Enligt regeringens kriterier ska en art som ar
hotad i delar av sitt utbredningsomrade i Sverige kunna skyddas
genom fridlysning i det aktuella omradet. I det férslag som lagts
fram ar endast tva arter, mistel och ramslok, listade som fridlysta i
specifika omraden. Det ar latt att underskatta betydelsen av lokala
eller regionala utddéenden, men nationella utdéenden foregas nastan
alltid av lokala och regionala utdéenden.

2.4.1 Andra mojliga tolkningar av kriterierna och
forutsattningarna i uppdraget

Lansstyrelsen delar Jordbruksverkets beddmning att aven
havdberoende arter bor kunna fridlysas, eftersom aven dessa arter
kan hotas av bland annat exploatering av enskilda livsmiljoer.
Exempelvis backsippa, som visserligen kraver havd for att langsiktigt
fortbesta pé en viss vaxtplats, men som kan dverleva valdigt 14ng tid
under en igenvaxningsfas utan att helt dé ut aven om féryngring inte
forekommer pa platsen. Om den aktuella vaxtplatsen utsatts for
negativ paverkan, till exempel av exploatering, s& forsvinner arten
ovillkorligen fran den aktuella vaxtplatsen. Detta blir da ett lokalt
utdoende som innebar att regionens samlade population utarmas.
For att langsiktigt bevara exempelvis backsippa kravs omfattande
restaureringsatgarder och utokad betes- och slatterhavd i det
svenska landskapet redan som statusen for backsippa ser ut idag. Att
upphéva fridlysningen av backsippa riskerar att ytterligare forsvara
och férdyra bevarandet av arten, eftersom den befintliga
populationen da utsétts for 6kat hot, genom till exempel
exploatering, skogsbruks- eller jordbruksatgarder.
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2.4.2 Alternativ till att fridlysa arter

Lansstyrelsen delar Naturvardsverkets beddmning att
omradesskydd inte alltid ar den mest kostnadseffektiva l16sningen
for att skydda hotade arter. Lansstyrelsen bedomer dock att
forandrad markanvandning utgor ett hot mot den biologiska
mangfalden eftersom det kan medfora att lokala populationer av
hotade arter férsvinner. Om arter som hotas av férandrad
markanvandning inte kan skyddas genom fridlysning kravs att mer
mark skyddas med omradesskydd, exempelvis genom biotopskydd
eller naturminne. Ett sddant férfarande riskerar att ta resurser och
ersattningsmedel fran att skydda stérre och mer sammanhangande
vardekarnor.

2.6 Forslagets konsekvenser

Lansstyrelsen anser att franvaron av en tydlig lista 6ver vilka arter
som ej langre foreslas vara fridlysta gor det svart att i detalj komma
med synpunkter pa forslaget. Lansstyrelsen anser aven att remissen
genomgaende brister nar det giller konsekvensutredning for de
arter som forlorar sin fridlysningsstatus.

2.6.6 Konsekvenser for miljon

Lansstyrelsen delar Naturvardsverkets analys att féreslagna
undantag for att inte avsevart forsvara pdgaende markanvandning
samt att inte alla hotade arter som ar relevanta for fridlysning kan
foreslas, riskerar leda till svarigheter att uppfylla de svenska
miljdmalen. Undantagen kan leda till att skyddet inte blir tillrackligt
for att motverka hotbilden for manga arter som i dagslaget inte ar
akut hotade, och darmed inte fridlysta enligt liggande forslag.

Allmanna synpunkter

Lansstyrelsen anser att underlaget till remissen ar allt for bristfalligt
for att vi i detalj ska kunna ta stallning till foreslagen artlista. Vi
saknar en jamforande lista 6ver hur arter skyddats tidigare i relation
till liggande forslag, och for att alls kunna svara pa remissen har vi
sjalva fatt ta fram jamfoérande listor 6ver vilka arter som fallit bort
och vilka som tillkommit. Lansstyrelsen saknar aven en tydlig
beskrivning av det nya forslaget gallande artskyddsregelverket,
vilket den aktuella remissen dterkommande hénvisar till. I och med
den pagaende oversynen av artskyddsregelverket ar det oklart hur
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skyddet kommer att se ut for de arter som enligt forslaget inte
langre ska vara nationellt fridlysta, utan endast ar listade i art- och
habitatdirektivet. Lansstyrelsen i Orebro var inte remissinstans for
utredningen om forandringar i artskyddsregelverket
(KN2025/01529), vilket forsvarar beddmningen av foreslagen
fridlysningslista.

Gallande nya listade arter i forslaget till fridlysta arter ser
Lansstyrelsen en risk att flera listade arter kan medfora en
administrativ borda vid inventering, populationsuppfoljning och
forskning, exempelvis inom artgrupperna tvavingar, skalbaggar och
steklar. Om konsekvensen av forandringen i fridlysningslistan for
exempelvis dessa artgrupper innebar ett utokat dispensforfarande,
kan det leda till att farre inventeringar och biotopvardande atgirder
genomfors, vilket i sin tur kan medfora att kunskapen om arter och
deras utbredning riskerar att forsamras samt att atgarder som ar
positiva for arter uteblir. Fridlysningsbestammelserna bor darfor
medge undantag for inventering, populationsuppfoljning och
forskning, samt for biotopvardande insatser.

De som medverkat i beslutet

Beslut i detta yttrande har fattats av landshovding Lena Radstréom
Baastad med handlaggare Marie Winsa som foredragande.
Medverkande var aven handlaggare Henrik Josefsson och
enhetschef Liv Hellquist.

Denna handling har godkants digitalt och saknar darfor
namnunderskrift.
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