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Klimat- och naringslivsdepartementet

Remittering av Naturvardsverkets delredovisning av uppdraget
att se over vilka arter som bor vara nationellt fridlysta

LRF har fatt rubricerad delredovisning pa remiss och vill lAmna nedanstaende
synpunkter.

Sammanfattande synpunkter

De arter som foreslas fridlysas pa ett satt som paverkar pagaende
markanvandning ar i regel arter som mycket fa kanner till. LRF ser det som mycket
olampligt med fridlysning av arter som narmast ar omgjliga att identifiera av den
som inte ar specialist. Detta sarskilt om verksamhetsutdvare forutsatts kanna till
arternas forekomst for att folja lagstiftningen, vilket ar fallet med regeringens
forslag till nya fridlysningsbestammelser. Sadana arter bor istallet skyddas genom
overenskommelser med markagare, formellt skydd eller - nar pagaende
markanvandning inte far avsevart forsvaras — genom radgivning, forelagganden
och forbud med stdd av exempelvis skogsvardslagen.

LRF avstyrker att arter fridlyses endast for att de omfattas av CITES-konventionen
om fridlysningen aven kan omfatta pagaende markanvandning.

LRF anser att fridlysningen som berér pagaende markanvandning ska begransas
till sadana akut eller starkt hotade arter som ar nagorlunda valkanda och som
markagare har mojlighet kanna till att de forekommer pa marken.

Forslaget i kombination med regeringens foreslagna
forordningsandringar

De foreslagna arterna ar i de flesta fall synnerligen daligt lampade for fridlysning i
kombination med det forslag till nya fridlysningsbestammelser regeringen
remitterade i juli 2025. De foreslagna fridysningsreglerna innebar bland annat ett
forbud att stéra, skada eller déda individer av arterna inklusive deras fron, agg och
larver. Inte heller arternas livsmiljoer far skadas eller forstéras enligt forslaget.
Forslaget innebar att aven oavsiktliga handlingar ar forbjudna vilket gor att
verksamhetsutovare forutsatts kanna till arternas (inklusive frén och insekternas
agg) forekomst for att kunna folja lagstiftningen. Sadana regelverk bér bara kunna
galla arter som markagare och andra verksamhetsutdvare har en rimlig chans att
identifiera. Detta ar inte fallet med de arter som Naturvardsverket foreslar.
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Vilka arter bor fridlysas?

De arter som foreslas fridlysas pa ett satt som paverkar pagaende
markanvandning ar i regel arter som mycket fa kanner till. | vissa fall saknar de
svenska namn och i andra fall ar det endast valdigt fa personer i landet som kan
identifiera dem. Sadana arter lampar sig inte for fridlysning. Fridlysning bor i
normalfallet férutsatta att den enskilde sjalvmant ska kunna undvika att paverka
arterna pa ett forbjudet satt utan att myndigheterna meddelar férelagganden eller
forbud. Da maste den enskilde vara medveten om att arterna riskerar att paverkas.

| Naturvardsverkets uppdrag anges féljande:

Arter som skyddas béttre pa annat sétt &n genom fridlysning ska inte féreslas. Det
kan exempelvis vara arter som framst fbrekommer i biotoper som kréver méansklig
skotsel for att deras livsmiljb ska bevaras. Det kan dven vara arter som
férekommer inom ett begransat omrade dér omradesskydd é&r ett lampligare skydd.

LRF anser att hotade arter som ar svara att identifiera bér skyddas med andra
instrument som ar battre lampade for sadana arter. Om utgangspunkten ar att det
ar myndigheter som ska uppmarksamma markagare om en arts forekomst finns
precis lika stora maéjligheter att skydda arterna pa andra satt. Nar pagaende
markanvandning kan avsevart forsvaras (och skogsagare anda har ratt ill
ersattning) kan formellt skydd tillampas. Nar mindre intrang ar tillrackliga finns
redan idag stdd i exempelvis Skogsvardslagen att begara artspecifik hansyn upp
till intrangsbegransningen. | manga fall ar sannolikt radgivning tillrackligt.

LRF anser att fridlysning som beror pagaende markanvandning ska begransas till
sadana akut eller starkt hotade arter som ar nagorlunda valkanda och som
markagare har mojlighet att kanna till att de férekommer pa marken. Det kan
exempelvis galla tumlare, al, havsnejonodga, flodparlmussla, cypresslummer,
mosippa, vresalm, jattelav, tradbrosklav, langskagg, saffransticka och kritporing. |
forsta hand bor listan 6ver fridlysta arter ta sin utgangspunkt i de arter som tidigare
varit fridlysta och som ar akut eller starkt hotade. Utifran dessa kan vissa tas bort
exempelvis for att de ar svaridentifierade eller for att det inte i forsta hand ar
markanvandningen som hotar arterna. Listan kan maojligen kompletteras med ett
mindre antal nagorlunda kanda arter dar fridlysning bedéms vara ett effektivt
bevarandeinstrument.

Forslaget innebar att alltfér manga arter skulle fridlysas. 171 arter féreslas enligt
kriteriet 1.1 och 19 under kriteriet 1.2. Det innebar att betydligt fler arter an tidigare
fridlyses pa ett satt som innebar att skogsbruk paverkas.

Nagra av de foreslagna arterna bor inte fridlysas trots att de latt kan kannas igen.
Det galler de arter som omfattas av CITES-konventionen och inte ar akut eller
starkt hotade. Det galler aven bombmurkla, som idag inte tillhér nagon av dessa
hotkategorier. Arten beddoms kunna hamna i kategorin starkt hotad i samband med



att en ny rodlista presenteras varen 2026. Anledningen till att bombmurklan
beddms kunna hamna i en hdgre hotkategori ar att manga kanda lokaler for
bombmurkla slagits ut da de funnits i naturreservat som drabbats hart av
granbarkborrens harjningar. Rodlistebedémningen bygger saledes pa en kraftig
minskning till féljd av andra orsaker an skogsbruk och inte pa att den ar sallsynt.

Arter som omfattas av internationella konventioner

LRF avstyrker att arter fridlyses endast for att de omfattas av CITES-konventionen
om fridlysningen aven kan omfatta pagaende markanvandning. Har har
Naturvardsverket uppenbart gatt utanfor sitt uppdrag. | uppdraget lag att "endast i
undantagsfall och om det kravs for att uppfylla internationella rattsliga skyldigheter
foresla arter som inte ar rodlistade”. CITES-konventionen reglerar handel med
vissa arter, men inte nationell markanvandning eller paverkan pa arterna.
Fridlysningen kravs saledes inte for att uppfylla internationella rattsliga
skyldigheter.

Den som vill handla med arterna har ett uppenbart syfte att plocka eller grava upp
dessa arter. Vill man paverka handeln ar det darfor fullt tillrackligt att arterna laggs
till de arter som omfattas av kriterierna insamling och kommersiell anvandning
(foreslagen skyddskategori SK2 och SK2.SB).

Vidare omfattar CITES-konventionen orkidéer generellt, oberoende av deras
vanlighet och behov av skydd. Det finns darfor inget samband mellan skyddsbehov
i markanvandningen och att en art omfattas av konventionen. En vanlig och
oansenlig art som knarot kommer inte att omfattas av handel i namnvard
omfattning oavsett om markanvandningen dar den férekommer regleras eller inte.

Konsekvensbeskrivningen

Alternativ till att fridlysa arter

Under rubriken tar Naturvardsverket upp ett antal alternativa atgarder
(informationssatsningar, atgardsprogram, riktade skotselmedel, formellt skydd och
Natura 2000-omraden), vilka man argumenterar emot som alternativ. Dessa
behandlas som isolerade atgarder som var for sig skulle ersatta hela fridlysningen.
Det ar ett mycket markligt synsatt. Arterna har olika forutsattningar och olika
insatser ar lampliga for olika arter. Exempelvis kan vissa arter krava
skotselinsatser som inte I6ses med fridlysning, formellt skydd kan tillampas pa
arter som kraver sammanhangande omraden och skogsvardslagens
bestdmmelser kan tilldmpas nar mindre hansynsytor kravs.

Alternativet att tillampa skogsvardslagens bestammelser borde lyftas upp som en
mojlighet for starkt hotade arter som enligt féreslagna bestammelser inte far
innebara att pagaende markanvandning avsevart forsvaras. | foreskrifterna till 30§



skogsvardslagen framgar redan idag att hansyn ska tas till rodlistade arter sa langt
pagaende markanvandning inte avsevart forsvaras. Skyddet for de hotade arterna
finns saledes redan i skogsvardslagen vilket av Skogsvardsstyrelsen kan
fortydligas genom ett forelaggande eller forbud.

Argumentationen mot att anvanda formellt skydd ar bristfallig. Naturvardsverkets
synsatt tycks utga fran att inskrankningar i pagaende markanvandning ar gratis.
Man anger att formellt skydd skulle ta alltfér mycket medel fran myndigheternas
arbete med att skydda storre, vardefulla naturomraden och att dessa omraden ofta
skulle bli sma och isolerade och darmed vara ett ineffektivt skydd. Man bortser fran
att precis samma problem uppstar vid fridlysning dar pagaende markanvandning
avsevart forsvaras. Fordelen med att undvika fridlysning ar just att man kan valja
att bara skydda omraden dar det ar ger 6nskad effekt utifran kostnaden.

Vidare anger man att "ytterligare skal som talar mot nyttjandet av omradesskydd i
stallet for fridlysning ar att det da endast ar redan kanda lokaler som kan fa ett
skydd”. Samma problem galler forstas fridlysningen. Kanner man inte fill
forekomsten kommer ingen ta hansyn till fridlysningen och har rér det sig om arter
markagaren sjalv inte kan forvantas kanna till. Det formella skyddet maste forstas
ske utifran i vilken omfattning man anser det vara motiverat, och I6pande i takt
med att nya lokaler hittas eller hotas.

Man tar vidare upp problemet med att intranget fér markagaren kvarstar om
skyddsbehovet forsvinner. Det kan i manga fall I6sas genom naturvardsavtal eller
tidsbegransade skydd. Har behdvs dock enligt LRF nya mer flexibla skyddsformer.

Naturvardsverket anfor vidare, som argument mot att istallet tillampa formellt
skydd, att formellt skydd bildas med utgangspunkt i frivillighet. Vill man mana om
skogsagares frivillighet ar fridlysning det som i forsta hand bor begransas.

Konsekvenser for areella naringar

LRF delar inte beddmningen att fridlysningen av de akut hotade arterna far
begransade konsekvenser for de areella naringarna. Eftersom ett stort antal
mycket svaridentifierade bade akut och starkt hotade arter innebar begransningar i
skogsbruket aven gallande oavsiktliga handlingar laggs ett narmast orimligt
kunskapskrav pa skogsagare och andra verksamhetsutdvare. |
konsekvensbeskrivningen namns visserligen behovet av 6kad kunskap och risken
for oavsiktligt artskyddsbrott, men har maste tydliggéras omdjligheten att ha denna
kunskap och att det sannolikt inte finns nagon som kan identifiera alla dessa arter.
Det far saledes ocksa stora konsekvenser for rattssakerheten.

Uppgiften att skydd idag géller mot atgérder i pdgaende markanvéndning fér
samtliga fridlysta arter som i férslaget har minskar fran 295 till 255 arter, stdmmer
inte. Nar det ar fraga om verksamheter dar syftet uppenbart ar ett annat an att ta



bort eller skada fridlysta arter kravs en risk for paverkan pa den skyddade artens
bevarandestatus i omradet for att utlésa forbuden, vilket inte ar fallet fér en stor del
av de arter som idag ar fridlysta. Antalet arter som fridlyses pa ett satt som
omfattar pagaende markanvandning kommer saledes Oka.

Det ar mycket bra att Naturvardsverket i ett stycke visar forstaelse for att lattnader
kan fa till foljd att markagare inte langre upplever en risk for att skapa
forutsattningar for de arter som inte langre kommer vara nationellt fridlysta, och
darmed vara mer benagna att bruka skog pa ett satt som gynnar dessa arter.

Underskrifter
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