Sveriges Allmaningsskogars Forbund
Till: Klimat- och naringslivsdepartementet
Dnr: KN2026/00195

Remissvar: Delredovisning och konsekvensutredning av
forslag till nationellt fridlysta arter (KN2026/00195)

Om remissinstansen

Sveriges Allmanningsskogars Férbund (Forbundet) féretrader 21 besparings- och
allmanningsskogar i Dalarna, respektive Norrbotten, vilka tillsammans ager mer
an 670 000 hektar skog. Dessa skogar ags i sin tur av ca. 35 000 delagare, varav
manga ar boende i ndromradet och verksamma inom jord- och skogsbruk.
Besparings- och allmanningsskogarna utmarker sig genom sitt lagintensiva
overhallningsskogsbruk som innebar att man avverkar senare an de flesta andra
skogsagare. Denna form av forvaltning liknar de moderna ekologiska
landskapsmodellerna och producerar en stor mangd mycket hdgklassigt virke,
samtidigt som man gynnar den biologiska mangfalden och binder kol i skogen
under langre tid an genomsnittlig svensk skogsforvaltning.

Allman installning

Sveriges Allmanningsskogars Forbund (Forbundet) har beretts tillfalle att yttra sig
over Naturvardsverkets delredovisning av forslag till nationellt fridlysta arter samt
over den kompletterande konsekvensutredningen.

Forbundets dvergripande standpunkt ar aganderattens grundlaggande innehall.
Inskrankningar i den ratten kraver starkt vetenskapligt stdd, tydlig proportionalitet
och, nar inskrankning faktiskt sker, rattvis och skyndsam ersattning.
Remissunderlaget i sin helhet lever dessvarre inte upp till dessa krav.

1. Processens brister ar allvarliga och maste atgardas

Naturvardsverket konstaterar sjalv att listan tagits fram under stor tidspress, att
den ar preliminar, att rodlistan 2025-2026 annu inte ar beslutad, att regelverket
for arternas skydd inte ar beslutat, och att aven konsekvensutredningen darfor

maste ses som preliminar. Skogsstyrelsen och Jordbruksverket har haft for kort
tid att lamna synpunkter pa ett rorligt material.

Detta ar oacceptabelt. En lista med rattsligt bindande konsekvenser for
hundratusentals skogsagares brukanderatt kan inte faststallas pa aktuellt
underlag. Forbundet noterar sarskilt att konsekvensutredningen inte har kunnat
analysera skillnaderna mellan nuvarande bilaga 2 och den féreslagna listan i
detalj, exempelvis hur manga fler eller farre lokaler som berérs. Det ar en
fundamental brist i ett dokument som ska utgdra beslutsunderlag.



Forbundet yrkar att:

« Slutlistan inte faststalls forran rodlistan 2025-2026 ar beslutad och
regelverket for arternas skydd ar faststallt, sa att klassningarna vilar pa
aktuellt och mer vetenskapligt underlag.

« Samtliga remissinstanser ges adekvat tid for 6versyn av det slutliga
underlaget, inte nagra fa dagar som i detta fall, vilket Naturvardsverket
sjalv beskriver som problematiskt.

+ Konsekvensutredningen kompletteras med kvantitativa uppskattningar av
berdrda arealer produktiv skogsmark och ekonomiska konsekvenser for
enskilda skogsagare per art eller artgrupp.

» Artlistan inte trader i kraft forran bade regelverket och ett
ersattningssystem ar pa plats.

2. Skogsbruk och nationellt fridlysta arter

Konsekvensutredningen konstaterar att forslaget innebar lattnader for areella
naringar jamfort med nulaget, sarskilt genom det foéreslagna undantaget vid
avsevart forsvarande av pagaende markanvandning. Férbundet valkomnar
denna riktning, men vill betona att undantaget fér pagaende markanvandning
annu inte ar beslutat eller provat. Sa lange regelverket ar remitterat men inte
faststallt kan inga garantier ges om hur stort utrymme skogsagaren faktiskt far att
verka.

Forbundet vill aven lyfta det som konsekvensutredningen sjalv antyder: Att det ar
sannolikt att fokus i framtida konflikter kommer flytta fran nationellt fridlysta arter
till EU-skyddade arter, dar skyddet generellt sett ar starkare och undantagen
farre. Lattnaderna pa nationell niva riskerar darfor att bli mer begransade i
praktiken an vad utredningen antyder.

Forbundet yrkar att:

* Proportionalitetsprincipen gors till en explicit och vagledande
utgangspunkt: varje foreslagen fridlysning ska vara nédvandig,
andamalsenlig och inte ga utdver vad som kravs for att uppratthalla artens
livskraftiga population pa nationell niva.

» Undantaget for pagaende markanvandning faststalls i regelverket innan
artlistan trader i kraft, sa att skogsagaren vet vilket skydd som faktiskt
galler.

3. Ersattning till markagare



Konsekvensutredningen saknar en redogorelse for ersattning till skogsagare vars
brukanderatt faktiskt inskranks till féljd av fridlysning. Att artlistan kan medféra
begransningar i skogsbruksatgarder erkanns i dokumentet, sarskilt for akut
hotade arter dar undantaget fér pagaende markanvandning inte galler. Anda
behandlas fragan om kompensation inte.

Foérbundets standpunkt ar att varje inskrankning i skogsagarens ratt att bruka sin
mark som medfor ekonomisk skada maste ersattas. Detta galler oavsett om
inskrankningen grundas pa nationell eller EU-baserad fridlysning.

Forbundet yrkar att:

+ Konsekvensutredningen kompletteras med en redogorelse for tillgangliga
ersattningsatgarder for skogsagare vars brukanderatt begransas av de
foreslagna fridlysningarna.

» Regeringen snarast lagger fram férslag om ett generellt, rattssakert och
tillgangligt ersattningssystem kopplat till artskyddsregelverkets
begransningar av skogsagarens brukanderatt.

4. Knarot och proportionaliteten i artskyddet

Forbundet vill sarskilt uppehalla sig vid knarot som konsekvensutredningen
behandlar explicit och féreslar ska forbli fridlyst. Naturvardsverket motiverar detta
med att arten ar en CITES-listad orkidé, rédlistad som sarbar (VU), och att
skogsbruk utgor en allvarlig hotbild.

Forbundet ifragasatter denna bedémning. Knarot ar registrerad pa éver 112 000
platser i Artportalen och pa senare tid rapporteras mer an 20 000 nya lokaler per
ar. Arten forekommer i nara nog hela landets granskogar och trots detta kan
knarotens blotta forekomst anvandas for att stoppa skogsbruksatgarder.

Konsekvensutredningen anger sjalv att knarot inte ska skyddas mot atgarder som
innebar avsevart férsvarande av pagaende markanvandning. Men sa lange det
omtvistade vetenskapliga underlaget for VU-klassningen inte granskas kritiskt
och regelverket inte ar beslutat, kvarstar risken att arten fortsattningsvis anvands
som ett verktyg for att forhindra skogsbruk.

Det vetenskapliga underlaget for knarotens minskningstakt ar ifragasatt. En
analys av Riksskogstaxeringens data har pavisat att den minskningstakt om 66
procent som anvands i forskning och myndighetsunderlag bygger pa en
felrakning, dar femarsperioder jamforts pa ett satt som skapar en fabricerad
trend. Nar data analyseras med korrekt metodik ar bilden en annan. Att faststalla
fridlysning baserat pa ett omtvistat statistiskt underlag ar inte férenligt med kravet
pa basta tillgangliga kunskap.

Forbundet yrkar att:

* Knarot, med hansyn till sin enorma utbredning och franvaron av robust
vetenskapligt stod for hotklassningen, omklassas sa att den inte langre
forhindrar skogsbruksatgarder.



+ CITES-listning, vars syfte ar att reglera handel, inte sjalvstandigt anvands
som grund for fridlysning da CITES-listning berér kommersiell forsaljning
och inte pagaende markanvandning.

5. Alternativa Iésningar

Konsekvensutredningens avsnitt om alternativa I6sningar avfardar omradesskydd
for fridlysta arter pa grund av att det skulle bli orimligt kostsamt och
resurskravande.

Argumentet gar att tilldmpa omvant: Om en art (exempelvis knarot) forekommer
pa tiotusentals lokaler och i vara vanligaste skogstyper, ar den i sig ett argument
for att varken fridlysning eller omradesskydd ar ratt instrument, utan att arten klart
och tydligt inte behéver skyddas fran skogsbruk.

Konsekvensutredningen anger papekar att blasippa, gullviva och liliekonvalj
beddms vara livskraftiga nationellt och att risken for plundring ar begransad. Det
ar ratt beddmning och samma logik maste tillampas konsekvent: Utbredd
forekomst och begransad faktisk hotbild ska leda till att arten tas bort fran listan
eller ges ett tydligt och rattssakert undantag som inte innebar stopp for
skogsbruksatgarder.

Forbundet yrkar att:

* Den konsekvensanalys som ska redovisas i slutredovisningen sarskilt
provar varje art mot fragan: "Férekommer arten i sa stor utbredning att
fridlysningen i praktiken fungerar som ett generellt hinder mot
skogsbruksatgarder snarare an som skydd av faktiskt hotade arter?”

» Arter som ar registrerade pa tiotusentals-hundratusentals lokaler inte ges
ett artskyddsrattsligt genomslag som de facto lamnar skogsagaren i
rattsosakert lage vid avverkningsanmalan.

6. Omradesskydd for svaridentifierade arter med fa lokaler

Forbundet instammer i Skogsstyrelsens synpunkt i remissarbetet: Arter med fa
lokaler, dar arten ar svar att identifiera eller hitta, bor hanteras med
omradesskydd snarare an med generell fridlysning. Konsekvensutredningen
avfardar detta med hanvisning till att bildandet av omradesskydd ar
resurskravande. Det ar ett legitimt argument, men det bor inte innebara att
fridlysning anvands som ett bekvamare alternativ ndr omradesskydd vore mer
proportionerligt.

For arten ar omradesskydd i de flesta avseenden ett starkare och mer riktat
skyddsverktyg an generell fridlysning. For skogsagaren ar det mer forutsebart
och rattssakert.

Forbundet yrkar att:



+ Slutredovisningen tydligt motiverar varfor fridlysning valts framfor
omradesskydd for varje foreslagen art med fa lokaler, och att
resursargumentet inte ensamt far vaga tyngre an proportionalitetshansyn.

» Naturvardsverket i samarbete med Skogsstyrelsen tar fram tydliga kriterier
for nar artskydd respektive omradesskydd ar proportionerliga instrument.

7. Det vetenskapliga underlaget kraver transparens och oberoende
granskning

Forbundet noterar att listan baserats pa preliminara bedémningar fran rédlistan
2025-2026, vilken annu inte beslutats nar delredovisningen lamnades.
Konsekvensutredningen ar transparent med detta, vilket ar bra. Men det vacker
en grundlaggande fraga: Hur ska skogsagare, remissinstanser och domstolar
kunna granska det vetenskapliga stéd som ligger till grund for att en inskrankning
i brukanderatten, nar underliggande data annu inte ar publika?

En rattslig reglering av denna dignitet kraver ett robust, transparent och
granskningsbart vetenskapligt underlag. Det racker inte att hanvisa till SLU
Artdatabankens bedomningar utan att de metoder och data som lett fram till
klassningarna ar tillgangliga fér granskning.

Forbundet yrkar att:

» Det vetenskapliga underlaget for varje arts klassning (inklusive de data
och metoder som anvants) publiceras dppet och gors tillgangliga for
oberoende granskning fére slutredovisningen.

» FOor de arter dar minskningstakten ar det avgérande underlagets for
hotklassning granskas den statistiska metodiken av oberoende experter.

Sammanfattande stallningstagande

Sveriges Allmanningsskogars Forbund ser allvarliga brister i bade remissarbetets
process och substans. Forbundet yrkar sammanfattningsvis att:

» Slutlistan faststalls forst nar rodlistan 2025-2026, regelverket och ett
ersattningssystem ar pa plats.

* Remissinstanserna ges minst sex veckors granskningstid for det slutliga
underlaget.

+ Konsekvensutredningen kompletteras med kvantitativa uppskattningar av
berdrda arealer och ekonomiska konsekvenser per art eller artgrupp.

» Skogsagarens brukanderatt erkanns tas i beaktan och inskrankningar
atfoljs av rattvis ersattning.

+ Knarotens VU-klassning granskas av oberoende statistisk expertis och
CITES-listning enbart anvands som grund for fridlysning dar hotbilden for
en art faktiskt ar kommersiell handel.



« Vitt utbredda arter inte ges ett artskyddsrattsligt genomslag som i
praktiken innebar stopp mot normalt skogsbruk.

* Omradesskydd prioriteras framfor fridlysning for svaridentifierade arter
med fa lokaler.

+ Det vetenskapliga underlaget for artklassningar publiceras dppet och gors
tillgangliga for oberoende granskning.

Med vanliga halsningar

Nicklas Samils
Sveriges Allmanningsskogars Forbund
Enviken, 2026-03-23



