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Naturviardsverkets delredovisning av uppdraget att se 6ver vilka
arter som bor vara nationellt fridlysta
(KN2026/00195)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna foljande synpunkter.

Generell kommentar

Den 24 mars publicerade Artdatabanken den nya rodlistan. Den bekriftar
tidigare miljoméalsuppfoljningar om att svensk natur befinner sig 1 kris och att
trenden &r negativ. Drygt 800 nya arter har forts upp pa listan och néstan
hidlften av vara faglar dr nu rodlistade. Pagdende markanvéndning sdsom
jord- och skogsbruk dr en av de framsta orsakerna till att svensk natur
utarmas. Trots problembilden ligger nu flera forslag fran regeringen, som
liggande delredovisning kopplar till, om att skyddet for flera arter ska
forsvagas. Starkt hotade arter, som inte omfattas av skydd genom EU-rétten,
kommer till exempel inte att skyddas mot pdgaende markanvéandning.
Juridiska fakulteten har tidigare stillt sig kritisk till regeringens forslag, da
fakulteten menar att den foreslagna inriktningen medfor avsteg fran
internationella dtaganden, forsiktighetsprincipen och de svenska miljomalen
(se t.ex. Juridiska fakultetens yttrande rorande promemorian Skyddet genom
nationell fridlysning anpassas till arternas skyddsbehov och andra
angeldgna intressen (KN2025/01529).

Vad giller beddmningen av vilka arter som bor vara nationellt fridlysta har
Juridiska fakulteten inhdmtat ett yttrande fran institutionen for ekologi och
genetik vid Uppsala universitet (se bilaga 1). Institutionen foreslar att fler
arter bor omfattas av fridlysningen (se bilaga 2). Juridiska fakulteten delar
institutionens uppfattning att det 4r bekymmersamt att Naturvardsverket
uppdragits att ta fram liggande forslag under stor tidspress 1 ett lage dar ett
fornyat regelverk kring skyddade arter &nnu inte &r pa plats. Det forsvirar
mojligheten att 6verblicka konsekvenserna av forslaget.

Aven om det i grunden &r positivt att listan dver fridlysta arter uppdateras,
bedomer fakulteten och institutionen for ekologi och genetik att de ramarna
som regeringen har satt for Naturvardsverkets forslag till nationellt fridlysta
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UNIVERSITET arter kommer att ytterligare forsvara mojligheten att nd mal och dtaganden
om att hejda forlusten av biologisk mangfald.

Sarskilda kommentarer

Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen dr sedan 1970-talet en etablerad och central princip
inom miljoritten. Den kommer till uttryck i flera internationella konventioner
och deklarationer, 1 EU:s grundfordrag och sekundarrétt liksom 1 svensk rétt,
bland annat genom 2 kap. 3 § 2 st miljobalken (MB). I forarbetena till
miljobalken framgar att:

“Forsiktighetsprincipen skall gélla for all verksamhet och alla dtgidrder som
omfattas av balkens tillimpningsomrade. Principen innebar att
forebyggande dtgérder och andra forsiktighetsmatt skall vidtas s& snart det
kan befaras att en viss dtgdrd skulle kunna utgora en oldgenhet for
maéanniskors hélsa eller miljon. Avsaknad av bevisning om att sadan
olagenhet uppkommer skall inte befria den som utdvar verksamheten eller
vidtar en dtgdrd frdn denna skyldighet.” (Se prop. 1997/98:45, del 1 s.
209.)”

Vidare lyfter propositionen att om det finns ett hot om allvarlig eller
odterkallelig skada far avsaknaden av vetenskaplig bevisning inte anvéndas
som en ursdkt for att skjuta upp kostnadseffektiva atgarder for att forhindra
miljoforstoring". Syftet med principen dr enligt forarbetena att forebygga
inte bara sdkert forutsebara utan ocksid majliga skador och oldgenheter. En
naturlig foljd av forsiktighetsprincipen dr att bevisbordan kastas om. Det ar
den som vidtar en atgird eller bedriver en verksamhet som ska visa att
tillrackliga skyddsatgirder vidtas for att skydda miljon (se 2 kap. 1 § MB
och prop. 1997/98:45, del 1, s. 210).

Juridiska fakulteten menar att flera av de kriterier som regeringen stéller
upp for att arter ska kunna fridlysas rimmar mindre vdl med dessa for
miljorétten grundlaggande utgangspunkter. Férutom att det bara &r akut
hotade arter som far skyddas mot pagdende markanvéndning, &r andra
forutsattningar for fridlysning att det ska finnas ett tydligt hot mot arten
liksom att hotet kan begriansas effektivt genom fridlysningen. Bedomningen
ska vidare grunda sig pa dokumenterad paverkan och tydligt motiveras (se
Delredovisning av forslag till nationellt fridlysta arter (Delredovisning), s.
6). Formuleringarna tyder pd att det bara dr under forutséttning att det finns
tydliga bevis for att en art behover skydd och att skyddet bist nds genom
fridlysning som arten far skyddas.

Fridlysning v. omradesskydd

Enligt regeringens direktiv ska arter som skyddas béttre pa annat sétt inte
skyddas genom fridlysning, till exempel arter som féorekommer inom ett
begrinsat omrade dir omradesskydd ar lampligare (se Delredovisning s. 6).
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UNIVERSITET Juridiska fakulteten menar att det &r ett mindre ldmpligt urvalskriterium.
Aven om bedémningen ir att omradesskydd ir en bittre skyddsform i vissa
lagen sé ar forutsdttningarna for att omradesskydd ska bildas flera, bland
annat att myndigheten ska uppmérksammas pa forekomsten av arten, att
budgeterade medel finns tillgéngliga liksom att 6verenskommelse kan nés
med markigaren om omradesskyddet. Som Naturvardsverket beskriver pa
s. 11 1 Konsekvensutredning av forslag till nationellt fridlysta arter
(Konsekvensutredningen), utgor det dven en tidskrdvande process att inrétta
omradesskydd. Fram till dess att omrddesskydd kan bildas skulle arten
sakna skydd trots att skyddsbehov kan finnas. Fakulteten delar
Naturvardsverkets analys av formellt skydd som alternativ till fridlysning
(Konsekvensutredningen, s. 11). Analysen &r ett tydligt exempel pa hur
olampliga vissa av regeringens kriterier 4r. Mot denna bakgrund menar
Juridiska fakulteten att &ven arter som skyddas bittre med omradesskydd
bor kunna fridlysas.

Incitament och konsekvenser for skogsbruket

I Konsekvensutredningen pa s. 18 bedomer Naturvardsverket att de
foreslagna d@ndringarna innebdr ldttnader for skogsbruket som kan fa till
foljd att markdgare inte ldngre upplever en risk for att skapa forutséttningar
for de arter som inte ldngre kommer att vara nationellt fridlysta, och
ddrmed vara bendgna att bruka skogen pa ett sitt som gynnar dessa arter.
Det ar mojligen en nagot langtgdende slutsats men visar likvél pa den
bristfdlliga incitamentsstruktur som for ndrvarande rader i1 skogen, det vill
sdga att en mer naturndra skotsel av skog som skapar hoga naturvéirden
riskerar att leda till avverkningsférbud.

Négot som inte omndmns som en potentiell konsekvens av liggande forslag
ar den globala marknadens mottagande av svensk skogsravara som tas fran
skogar med starkt hotade arter.

Forslag till yttrande i detta drende har uppréttats av universitetslektor

Maria Forsberg. Yttrandet har pa delegation avgivits av fakultetens
dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer

Bilaga 1 nedan.
Bilaga 2 separat (excel).
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universitet

Yttrande 6ver Naturvirdsverkets forslag till nationellt fridlysta arter
(Arendenummer NV-25-034007)

Vart yttrande innehaller dels ndgra allmidnna kommentarer kring processen
bakom framtagandet av Naturvardsverkets forslag och de bedomningar som
Naturvardsverket formulerat, dels en lista med karlvaxter som vi foreslar
borde ingé bland de nationellt fridlysta arterna utover de som finns med 1
Naturvardsverkets forslag.

Nedan refererar vi till text i "Delredovisning av forslag till nationellt fridlysta
arter” ("Delredovisningen”) och 1 "Konsekvensutredning av forslag till
nationellt fridlysta arter” ("Konsekvensutredningen™).

Vi konstaterar att det &r bekymmersamt att Naturvardsverket har uppdragits
att ta fram detta forslag under stor tidspress och i ett 1dge nir ett fornyat
regelverk kring skyddade arter d&nnu inte &dr pa plats. Det gor att det inte
enkelt gar att forutsdga konsekvenserna av att arter fridlyses pé basis av de
olika kriterier som formulerats (kriterier 1.1, 1.2, 2.1, 2.2; sid 6-8 1
Delredovisningen).

Vi stoder Naturvardsverkets beddmning att nationell fridlysning i de allra
flesta fall &r att foredra framfor fridlysning begrénsad till delar av landet av
bade biologiska och pedagogiska skl (sid. 9 i Delredovisningen).

Vi stoder ocksa forslaget att bibehélla fridlysning av alla orkidéer och de
argument som Naturvardsverket framfor for detta (sid. 9 1
Konsekvensutredningen). Vad vi kan se saknas tva orkidéarter (norna och
lappfela) 1 Naturvardsverkets lista 6ver foreslagna arter (se nedan). Om detta
beror pé att just dessa tva arter skyddas av ndgot annat direktiv (jfr punkt
2.10, sid 21 1 Konsekvensutredningen) bidrar det till en bild av ett timligen
komplicerat system att formedla till allménheten. Vore det inte enklare att
lata en del arter vara listade som fridlysta dven om de atnjuter ett lika starkt
(eller starkare?) skydd utifran nagon ytterligare férordning?

Vi delar bedomningen att det finns ménga skél som talar mot att nyttja
omradesskydd i stillet for fridlysning for att skydda hotade arter, inte minst
pa grund av att med ett omradesskydd ar det bara nu kidnda lokaler som far
ett skydd (sid. 11 i Konsekvensutredningen).

Regeringens ansats att luckra upp skyddet av hotade arter &r mycket
bekymmersamt och bor omprovas da det tydligt motverkar miljomalet “Ett
rikt véxt- och djurliv”’. Naturvardsverket uppmérksammar detta problem i sin
konsekvensutredning, men deras skrivning ér i detta avseende omotiverat
forsiktig: ’de av regeringen beslutade kriterierna kunna riskera att leda till
svérighet att uppfylla miljomalet [Ett rikt véxt- och djurliv] pa grund av att
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undantag leder till att skyddet inte blir tillrdckligt for att motverka hotbilden
for manga arter som inte dr akut hotade” (sid. 1 20 Konsekvensutredningen).

Till sist, nagra kriterier och bedémningar i texterna dr svara att forstd och
tolka (till exempel stycket som borjar "Med tanke pa att foreslagna
andringar...”, sid. 18 1 Konsekvensutredningen).

Vi har gétt igenom forslaget till fridlysning vad géller karlvaxter och listar i
bifogade fil ("Forslag till tillédgg till nationellt fridlysta arter karlvixter
UU.xlsx”) 21 arter som vi anser borde inga bland de fridlysta arterna med
motivering for detta. Listan inkluderar 13 arter som &r klassificerade som
antingen akut hotade (CR) eller starkt hotade (EN), samt 7 arter som ar
klassificerade som sarbara (VU) eller ndra hotade (NT) enligt
Artdatabankens rodlista. Tva av arterna ar orkidéer som foreslas generellt
fridlysta enligt Naturvardsverkets forslag (se kommentar ovan). Till sist har
vi ocksa foreslagit att myrbriacka, som gétt kraftigt tillbaka, fridlyses trots att
den numera klassificeras som livskraftig (LC) av Artdatabanken. Vi menar
att Artdatabankens grund for omklassificering av myrbriackans
bevarandestatus ér tveksam. For 19 av arterna har vi angivit den
kriteriekategori for fridlysning som vi anser att arterna faller under (1.1
respektive 2.1).

Underlag till ovanstaende forslag har tagits fram av professor Nina Sletvold
och professor Jon Agren vid Institutionen fér ekologi och evolution.
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