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Justitiedepartementet

Effektiva ingripanden mot brott i cybermiljé (SOU 2026:45)

Mot bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka limnas
foljande yttrande.

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten

e delar utredningens beddmning av det stora behovet av lagstiftning inom
aktuellt omrade och vilkomnar darfor forslaget

e anser att det behovs fler 6verviganden och vigledning i fraigan om
jurisdiktion nir uppgifter finns utomlands eller nir lagringsplatsen ar
okénd

e anser att det behovs ytterligare vigledning om skillnaden mellan de olika
ingripandena och griansen mot andra straffprocessuella tvangsmedel.

o tillstyrker utredningens forslag om nivan pd brottslighetens straffvérde
som kan aktualisera ingripanden

e anser att det bor inforas en mdjlighet att underlata underrittelse i vissa fall,
att det infors tydligare reglering om hur linge underrittelseprovningen ska
paga och efterfragar mer vigledning om under vilka forutsittningar
underrittelse far uppskjutas.

Inledning och behov av lagstiftning

Den 6kade digitaliseringen har medfort att kriminella 1 allt storre utstrackning
anvinder avancerad teknik for att begé brott och undanréja spar efter sin
brottslighet. Tekniken kan anvéndas bdde for angrepp mot samhéllsviktig
infrastruktur och som hjdlpmedel vid grov brottslighet, samtidigt som
lagstiftningen 1 huvudsak dr utformad for att utreda brott i den fysiska miljon.

Den vixande brottsligheten i cybermiljon utgor ett betydande
samhéllsproblem. For att de brottsbekdmpande myndigheterna dven
fortséttningsvis ska kunna bedriva en effektiv brottsbekdmpning krivs darfor
nya verktyg anpassade till den digitala utvecklingen. Utredningen har p4 ett
tydligt sdtt redogjort for brottsbekdmpande myndigheters problembeskrivning
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och for det sedan ldnge efterfragade behovet av lagstiftning inom omrédet.
Aklagarmyndigheten instimmer fullt ut i utredningens problembeskrivning och
dess slutsatser om behovet av en reglering pa omradet. Mot denna bakgrund
vilkomnar Aklagarmyndigheten forslagen om ingripanden i cybermiljon.

Brott som begés i cybermiljo ér ofta gransoverskridande och tekniskt
avancerade 1 syfte att forsvara brottsbekdmpande myndigheters mdjligheter att
ingripa. Detta aktualiserar ett flertal fragor, sdsom jurisdiktion, grinsdrag-
ningen mot befintliga tvdngsmedel och avgrinsningen mellan de olika
ingripanden som foreslés i lagforslaget. Det finns dérfor ett betydande behov
av tydlig vigledning och klargoranden i dessa fragor. I annat fall riskerar lagen
att bli svér att tillimpa och ddrmed inte uppné avsedd effekt. Detta géller
sarskilt jurisdiktionsfragan, dér en felaktig tillimpning kan fa oférutsedda
konsekvenser for Sveriges internationella relationer. Mot denna bakgrund vill
vi ldmna f6ljande synpunkter.

13.3  Fragor om jurisdiktion

Utredningen har utforligt redogjort for praxis och den internationella synen pé
jurisdiktion vid ingripanden i cybermiljo. I ett internationellt perspektiv
framstér det aktuella lagforslaget som det mest langtgdende regelverket,
eftersom det inte uppstéller krav pa samtycke eller liknande frén den stat dér
informationen finns tillgénglig.

Niér det géller anknytningen till Sverige enligt 3 § for att lagen ska vara
tillamplig anser vi att utredningens overviaganden dr vél avviagda. De angivna
anknytningsfaktorerna bor ticka de flesta situationer dir det finns behov av att
bekdmpa brott 1 cybermiljé. Om det 1 ett enskilt drende kan konstateras att
informationen finns inom svenskt territorium ser vi inga hinder mot att
ingripanden enligt lagforslaget fir genomforas. Situationen dr emellertid en
annan om det stdr klart att informationen 4r lagrad inom en annan stats
territorium eller om lagringsplatsen dr okénd.

Vi instdimmer helt 1 utredningens slutsats att en stat enbart utovar territoriell
verkstéllighetsjurisdiktion nér den bereder sig tillgdng till uppgifter som ér
allmént tillgdngliga inom den verkstillande staten (se s. 218). Ingripanden
enligt lagforslaget kommer emellertid i manga fall att avse information som
finns lagrad 1 slutna miljoer i andra lander, vilket innebér att Sverige i sddana
fall skulle utdva extraterritoriell verkstéllighetsjurisdiktion. Dartill kommer att
ingripanden enligt lagforslaget i manga fall innebér att brottsbekdmpande
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myndigheter bereder sig tillgdng till informationssystem genom att kringga
eller bryta systemskydd, vilket ytterligare komplicerar jurisdiktionsfragan.

Utredningen har utforligt redovisat de mest relevanta avgorandena pa omradet,
ndmligen NJA 2023 s. 231, ”Den okéinda lagringsplatsen”, och Norges
Hoyesteretts avgérande HR-2019-619-A. 1 bdda fallen behandlades fragan om
verkstillande myndigheters jurisdiktion vid dtkomst till uppgifter som lagrats
utomlands eller vars lagringsplats varit okénd.

I det norska avgorandet fann domstolen att verkstillighetsjurisdiktion forelag
under forutsdttning att inga dndringar gjordes i det lagrade materialet, exempel-
vis genom radering eller blockering, och att eventuella beslag tillganglig-
gjordes pa egna lagringsenheter i Norge. I ”Den okéinda lagringsplatsen”
uttalade Hogsta domstolen att dtgidrden far genomforas pa ett sadant sétt att den
eftersokta informationen inte raderas eller pa annat sitt paverkas till sitt inne-
hall (p. 40). Dessa avgoranden ger enligt var uppfattning stod for slutsatsen att
svenska brottsbekdmpande myndigheters verkstéllighetsjurisdiktion nir det
géller atgirder som innebdr att information raderas eller dndras dr begrdnsad
till det egna territoriet.

Darutover maste dven reglerna i Tallinnmanualen beaktas. Enligt regel 11 far
en stat utdva extraterritoriell verkstéllighetsjurisdiktion i forhallande till
personer, foremél eller cyberverksamhet endast med stod av en sérskild
folkrattslig befogenhet eller med giltigt samtycke fran den berdrda staten. Mot
bakgrund av suverénitetsprincipen enligt regel 1 dr verkstéllighetsjurisdiktion
avseende cyberinfrastruktur, cyberverksamhet och personer som bedriver sddan
verksamhet 1 regel begrinsad till den egna statens territorium samt till fartyg
och luftfartyg registrerade 1 staten. Utdvande av verkstéllighetsjurisdiktion
utanfor dessa ramar innebdr enligt manualen ett intrang i den berdrda statens
suverénitet.

Eftersom det varken finns ndgon sérskild folkrittslig befogenhet eller ndgot
generellt samtycke fran andra stater som ger svenska myndigheter rétt att vidta
sddana atgédrder som foreslés i betdnkandet pa andra staters territorium,
foreligger en pétaglig risk att atgdrderna, som innebaér att information péverkas
till sitt innehall, innebér en krankning av andra staters suverdnitet.

Som utredningen konstaterar finns det manga situationer dér det inte gér att
faststilla var informationen &r lagrad. s.k. ”loss of location” &r ndrmast en
huvudregel for den information som finns pa internet. Med utgangspunkt i vad
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som uttalats 1 ”Den okdnda lagringsplatsen” kan verkstéllighetsjurisdiktion
emellertid anses foreligga sa ldnge dtgdrden endast syftar till att bereda sig
tillgang till uppgifterna utan att géra nagra andringar i informationssystemet.
Mot bakgrund av vad som framgar av avgorandet bor utrymmet for atgirder
sasom blockering eller radering enligt var uppfattning vara mycket begransat
eller obefintligt. Lagringsplatsen kan dessutom 1 vissa fall bli kdnd genom att
andra stater forst i1 efterhand, med hjélp av tekniska metoder, upptéacker att en
svensk myndighet har raderat information pa deras territorium. Aven detta talar
for att granserna for svenska myndigheters jurisdiktion maste vara klarlagda for
att undvika risken for konflikter med andra lénder.

Vi delar utredningens uppfattning att Sverige bor verka for att det egna
territoriet inte anvénds for kriminell verksambhet (s. 229). Detta utgor dock inte
1 sig tillrackligt stod for svensk verkstéllighetsjurisdiktion. Utredningen
hinvisar dven till att det saknas folkréttsliga begrdnsningar mot att svenska
brottsbekdmpande myndigheter far tillgdng till information som lagrats
utomlands eller pd okdnd plats. Utifran de avgdranden som behandlats ovan
och de principer som kommer till uttryck i Tallinnmanualen finns det dock en
tydlig skillnad mellan att ta del av information och att fordndra den. Att bereda
sig tillgang till uppgifter framstar i dag som relativt okontroversiellt under
vissa forutsattningar. Avsaknaden av uttryckliga folkréttsliga begransningar
innebédr ddremot inte att svenska myndigheter darigenom ges rétt att vidta de
mer ingripande atgirder som foreslés i lagforslaget.

Sammanfattningsvis dr var bedomning att jurisdiktionsfrdgan dr oldst. Utan ett
tydligt svar pa denna frdga finns en betydande risk for att lagen tillimpas i strid
med suverdnitetsprincipen, vilket kan leda till oonskade konsekvenser. Det
finns dven en risk for att lagen inte kommer att anvandas i ndgon storre
omfattning pa grund av osékerhet kring jurisdiktionen. Mot denna bakgrund &r
det sarskilt angeldget att den fortsatta beredningen innehaller fordjupade
overviaganden om grunden for svensk verkstéllighetsjurisdiktion samt att tydlig
vigledning ldmnas for hur dessa bedomningar ska goras.

14 Olika former av ingripanden

De foreslagna ingripandena svarar vil mot brottsbekdmpande myndigheters
behov av att forebygga och forhindra brott i cybermiljo. Vi har dérfor inga
synpunkter pd de foreslagna ingripandena som sadana. Ingripandenas karaktér
kan emellertid ge upphov till olika Gverviganden avseende proportionalitet,
jurisdiktion och frdgan om vem som ska vara behorig beslutsfattare i det
enskilda fallet. Det dr darfor viktigt att det inte rdder nigra oklarheter kring
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vilka atgérder som omfattas av respektive ingripandeform eller hur dessa
forhaller sig till 6vriga straffprocessuella tvangsmedel. Mot denna bakgrund
lamnas f6ljande synpunkter.

Skillnaden mellan blockering och liknande atgéarder som
stér eller hindrar anvéndningen av uppgifter i informa-
tionssystemet

Blockering och andra atgdrder som innebér att anviandningen av uppgifter i ett
informationssystem hindras eller stors kommer ofta att leda till samma resultat,
ndmligen att informationssystemet inte kan anvindas pé avsett sitt. Fragan &r
da vilken ingripandeform som bor véljas i det enskilda fallet.

Det framstar som sjélvklart att blockering bor anvindas nér det saknas tekniska
forutsittningar att genomfora ndgon annan liknande atgird. Detsamma bor
gélla nér blockering som sadan inte &r tekniskt mdjlig men en annan étgérd kan
uppnéd samma effekt. Eftersom det minst ingripande alternativet ska véljas far
konsekvenserna for den enskilde stor betydelse vid valet av atgérd (se s. 247).
Om resultatet av olika atgirder ar detsamma kan det vara svart att avgora
vilken av dem som &r mest ingripande. I praktiken riskerar da de tekniska
mojligheterna 1 det enskilda fallet att bli den avgdrande faktorn.

Hirvid bor dven ndmnas att en blockering som pagér ldngre &n en manad
foranleder en underrittelseskyldighet gentemot den enskilde. Sadan skyldighet
foreligger daremot inte om en annan liknande atgérd har vidtagits. Om det
finns tekniska mojligheter att genomfora bada ingripandeformerna och dessa
skulle leda till samma resultat for den enskilde, kan detta innebéra att reglerna
om underrittelse 1 praktiken sétts ur spel genom att blockering inte viljs som
ingripandeform.

Utredningen ldmnar sammanfattningsvis ingen nirmare végledning om hur
valet mellan dessa atgérder ska goras, utdver en hinvisning till proportionali-
tetsprincipen. Det bor darfor 6vervigas att 1 den fortsatta beredningen ldmna
tydligare vigledning i denna fraga.

Skillnaden mellan blockering och radering

Som utredningen konstaterar kan det i vissa fall diskuteras om blockering 1
praktiken kan jamstéllas med radering (s. 245 f.). Det stér klart att blockering
ska vara en kortvarig atgiard, medan radering &r definitiv och oaterkallelig (s.
320). Fragan &r emellertid hur linge en blockering kan besta innan den 1
praktiken fir samma effekt som en radering. Eftersom det stélls hogre krav for
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beslut om radering finns en risk att langvariga blockeringar i praktiken
urholkar dessa bestimmelser. Detta fir sirskild betydelse eftersom olika
beslutsfattare foreslas vara behoriga att besluta om blockering respektive
radering. Betdnkandet innehéller inte nagra vagledande uttalanden om hur
denna bedomning ska goras, och fragan bor déarfor behandlas ndrmare i den
fortsatta beredningen.

Sé&rskilt om radering

Vi instdimmer i utredningens slutsats att radering dr en mer ingripande atgérd
an Ovriga foreslagna ingripanden. Kravet pd att atgirden ska vara av synnerlig
vikt for att forhindra eller avbryta brott i cybermiljo framstir darfor som vl
avvigt. Vi har inte heller nagra invindningar mot utredningens uttalande att
radering endast bor komma i fraga nir det dr mycket svért, eller rent av
omdjligt, att uppnd samma resultat genom andra ingripanden (s. 256). Det ér
ocksé positivt att utredningen tydliggor att radering i vissa situationer,
exempelvis av material som héarror frén krinkande fotografering, kan vara den
enda effektiva atgarden for att forhindra fortsatt brottslighet.

14.6 Ingripanden far endast avse brott eller brottslig
verksamhet av viss svarhetsgrad

Vi anser att utredningens dverviaganden ér vél avvégda i denna del. Kravet pa
att det ska vara foreskrivet fangelse ett ar eller mer for brottet utgor enligt var
uppfattning en rimlig avgransning for att mojliggora en effektiv bekdmpning av
brottslighet 1 cybermiljo.

16 Vem som bor besluta om ingripanden

Som vi tidigare har framfort instimmer vi 1 utredningens bedémning att
radering utgoér en mer ingripande atgérd an ovriga foreslagna ingripanden.
Detta motiverar att hogre krav stills pa rittssdkerhet och beslutsfattande. Med
hénsyn till detta har vi inga invindningar mot forslaget att beslut om radering
ska fattas av dklagare efter ansokan frdn den ingripande myndigheten.

Vi ansluter oss dven till de dvervidganden som utredningen har gjort i frigan
om en alternativ 16sning for beslutsordningen vid radering som innebér att
sarskilt utpekade befattningshavare vid Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen
eller Tullverket skulle kunna {4 besluta om radering av uppgifter i de fall dar
uppgifterna kan sidkras genom en kopia (s. 285).
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Interimistiska beslut

Vi anser att utredningens dverviganden betrdffande interimistiska beslut ar val
avvigda och har inga invindningar mot att den ingripande myndigheten far
fatta beslut om radering i bradskande fall. Vi har inte heller nadgra invindningar
mot att sddana beslut skyndsamt ska understillas dklagarens provning.

Det kan emellertid ifragasittas om det dr nodvindigt att den ingripande
myndigheten bifogar de raderade uppgifterna till sin anmélan pa det sitt som
foreskrivs i 13 §. I ménga fall kan informationen exempelvis besta av skadlig
kod eller annat tekniskt innehdll som inte tillfor ndgot av betydelse for
aklagarens provning. Det kan dven uppsté situationer dér den raderade
informationen utgdr exempelvis barnpornografiskt material. Sddant material
bor som utgéngspunkt inte behova dverforas eller ges in till dklagaren om det
inte dr nddvandigt for prévningen.

En anmélan i dessa fall kommer rimligen att innehalla de uppgifter som enligt
16 § ska framga av beslutet. En tydlig och lattbegriplig redogorelse for de
raderade uppgifterna bor darfor normalt vara tillrdcklig for att dklagaren ska
kunna ta stéllning till det interimistiska beslutet. Om det i1 det enskilda fallet
finns behov av att ta del av de raderade uppgifterna innan prévningen
genomfors bor det vara tillrdckligt att dklagaren samradder med den ingripande
myndigheten och tillsammans med denna bestdmmer hur uppgifterna ska goras
tillgéngliga for granskning.

I 14 § regleras dklagarens provning av interimistiska beslut och vilka
skyldigheter som avilar aklagaren om det saknats forutséttningar for radering.
Vi instdmmer 1 att det finns starka skil att underrétta den som har berorts av
beslutet. Mot detta maste emellertid i vissa fall véigas intresset av att inte skada
en pagdende utredning. Uppgifter som har raderats kan exempelvis ha
betydelse i en forundersdkning. En underrittelse till den enskilde kan dé
medfora att det avslojas att det pagar en utredning om brott eller brottslig
verksamhet. Detta riskerar att dventyra pdgaende utredningsatgirder, sdsom
hemliga tvdngsmedel, och i forlingningen forsvara eller omintetgora
utredningen. En underrittelse kan dérfor 1 vissa fall vara till betydande men for
utredningen.

Detta kan jaimforas med underrittelseskyldigheten enligt 21 §, dir underréttelse
far uppskjutas om den skulle skada utredningen (s. 421). Aven om ingripandet i
efterhand visar sig sakna réttslig grund kan det finnas starka utrednings-
intressen som bor ges foretrdde. Mot denna bakgrund bor en underrittelse
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enligt 14 § andra stycket endast ldmnas om det kan ske utan men for
utredningen. Om underréttelse inte kan ldmnas omedelbart bor en kopia av
beslutet bevaras till dess att underréttelse kan ske.

19 Rattssakerhetsgarantier

Vi instdimmer helt i utredningens beddmningar om rattssikerhetsgarantier och
har inga invdndningar mot att underréttelse ska ske pa sa sétt som det har
foreslagits. Vi anser dven att det dr en ldmplig ordning att underréttelser ska
lamnas av den ingripande myndigheten, dven i de fall aklagaren har fattat
beslut om radering.

Utredningen ldmnar emellertid inga forslag till forfattningsédndringar som
reglerar hur lange en underrittelseprovning far pagé eller under vilka
forutsittningar en underréttelse far skjutas upp. De uttalanden som gors,
ndmligen att en underréttelse far skjutas upp om den skulle vara till men for
utredningen och att underrittelse ska ldmnas sa snart syftet med raderingen
eller blockeringen inte ldngre dventyras och det inte heller i 6vrigt finns hinder
mot det, dr alltfor allmént héllna for att ge tillrdcklig vigledning i praktiken (s.
421-422).

Som utredningen framhaller kommer det i minga fall att vara ként for den vars
uppgifter berdrs att en blockering eller radering har genomforts. Det kan dock
uppkomma situationer dér sddana atgarder vidtas utan att [amna spér,
exempelvis for att inte d&ventyra en omfattande spaningsinsats mot organiserad
brottslighet som kan péga under lang tid. Att det inte 1 Ovrigt ska finnas hinder
mot underréttelse ger emellertid ingen ndrmare vdgledning om under vilka
forutsittningar en underréttelse far skjutas upp. Inte heller foreslas ndgon
yttersta tidsgrins for hur linge frdgan om underrittelse ska provas. Enligt vér
uppfattning innebér detta att regleringen inte innehaller tillrdckliga garantier
for en rattsséker hantering av underréttelsefrdgan. I den fortsatta beredningen
bor det dirfor dvervigas om forutsittningarna for att skjuta upp underréttelse
och den tid under vilken underrittelsefragan far hallas under provning bor
regleras nidrmare, antingen genom @ndringar i forfattningsforslaget eller genom
tydligare uttalanden 1 dessa fragor.

Utredningen behandlar inte heller fragan om det bor finnas en mojlighet att helt
underlata underrittelse. Enligt var uppfattning finns det ett patagligt behov av
en sadan reglering. Kriminella aktdrer anpassar fortlopande sina verktyg och de
informationssystem de anvinder utifran de brottsbekdmpande myndigheternas
formaga att vidta atgérder mot dessa system. En underrittelse kan dérfor i vissa
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fall innebéra att den ingripande myndighetens formagor eller metoder rojs trots
att det dr tekniskt mdjligt att vidta dtgéirderna utan att ldmna spér. I likhet med
vad som giller for hemliga tvdngsmedel bor det darfor under vissa forutsatt-
ningar finnas en mdjlighet att underlata underrattelse, om en séddan skulle vara
till men for utredningen eller riskera att r6ja myndighetens arbetsmetoder.

Som framgétt ovan kommer den vars uppgifter berdrs i de flesta fall 4nda att
forsta att en brottsbekdmpande myndighet har ingripit. Mojligheten att under-
lata underrittelse skulle darfor endast aktualiseras i ett begransat antal drenden.
En sddan ordning beddms inte paverka den enskildes rittssédkerhetsgarantier i
ndgon namnvérd omfattning, samtidigt som den bittre tillgodoser brotts-
bekdmpningens behov.

20.1.3 Forhallande till straffprocessuella tvangsmedel

Utredningen har bedomt att det inte finns nadgot behov av forfattningsandringar
for att avgrénsa tillimpningsomradet i forhéllande till hemliga och preventiva
tvangsmedel eller andra tvangsmedel. Eftersom metoderna for att bereda sig
tillgang till informationssystem enligt den nya lagen i manga avseenden liknar
dem som anvénds vid hemlig dataavldsning finns det dock ett visst behov av
ytterligare gransdragningar.

Vi instimmer 1 att det finns ett behov av att kunna vidta atgérder for att
kartldgga om ett informationssystem anvénds for brott eller brottslig verksam-
het. Det &r dock inte helt tydligt hur detta ingripande forhéller sig till hemlig
dataavldsning och, i viss man, till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation. Utredningen betonar att ingripanden enligt den nya lagen ska
vara kortvariga, medan hemliga tvingsmedel typiskt sett anvinds for att samla
in bevisning under ldngre tid (s. 346). Utredningen bedomer dérfor att det inte
finns nagon risk for att den nya lagen anvinds som ett substitut for hemliga
tvdngsmedel.

Hemlig dataavldsning kan emellertid anvéndas dven vid kortvariga dtgérder,
exempelvis genom sé kallad historisk hemlig dataavlasning, dér syftet ar att fa
en bild av vad som tidigare forekommit i ett informationssystem samt av
trafiken till och frén systemet. Dértill anvinds hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation redan i dag for att kartldgga vilka informationssystem som
anviands vid brott, exempelvis genom en mobiltelefon, for att direfter rikta
hemlig dataavldsning mot dessa system. Dessa forfaranden uppvisar betydande
likheter med det nu aktuella ingripandet. Aven om syftet med den nya lagen ir
att forhindra, stora eller avbryta brottsliga aktiviteter kan den information som
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framkommer genom ingripandet samtidigt fa betydelse som bevisning i en
brottsutredning (jfr s. 346).

Det ar sjilvklart att hemliga tvAngsmedel ska anvéndas nér syftet ar att
systematiskt och under léngre tid samla in information. I de situationer som
beskrivits ovan uppkommer dock fragan om vilken atgérd som bor viljas vid
kortvariga ingripanden. Ofta kommer det att finnas ett parallellt intresse av
bade bevisinhdmtning och att forhindra eller avbryta brottslig verksamhet.
Syftet med atgérden kan dé inte ensamt vara avgoérande for valet av rattsligt
verktyg, sirskilt eftersom kraven for ingripanden enligt den nya lagen &r lagre
dn de som géller for hemliga tvangsmedel. Vi ser darfor ett behov av att det i
den fortsatta beredningen l&dmnas tydligare vigledning om avgriansningen
mellan den foreslagna lagen och de hemliga tvdngsmedlen.

23.3.5 Ekonomiska konsekvenser for myndigheterna

Vi instdimmer 1 utredningens bedomning att lagforslaget kommer att
medfora 6kade kostnader for myndigheten och att det darfor kridvs dkade
anslag under de kommande aren for att myndigheten ska kunna hantera de
nya arbetsuppgifter som forslagen medfor.

Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Katarina Johansson Welin efter
foredragning av kammaréklagaren Kevin Oksuz. I den slutliga handliggningen
av drendet har ocksa tf. rittschefen Marie Skaninger och vice dveréklagaren
Magnus Johansson deltagit. Byracheferna Per Hedvall och Eva Bloch har
medverkat 1 beredningen.

Katarina Johansson Welin

Kevin Oksuz
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