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Justitiedepartementet

Remissvar over betankandet
Effektiva ingripanden mot brott i
cybermiljo (SOU 2026:45)

Ju 2025:04

Institutet f6r manskliga rittigheter inkommer hirmed med ett yttrande dver
delbetinkandet Effektiva ingripanden mot brott i cybermiljé (SOU 2026:45).

Sammanfattning

Institutet f6r manskliga rittigheter instimmer 1 utredningens bedémning att det
finns skal att inféra en lagstiftning som syftar till att gora det maojligt att ingripa
mot brott i cybermiljo. Staten har enligt flera internationella manniskoratts-
ataganden en skyldighet att vidta effektiva atgirder for att skydda vuxna och barn
fran exploatering, vald och kriminalitet.

Institutet anser dock att delbetankandet har brister som behover tas om hand i
den fortsatta beredningen. Det giller sdrskilt lagstiftningens avgrinsningar samt
stirkandet av rittssakerhetsgarantier.

Vi tillstyrker forslaget om att inféra en lag om ingripande i cybermiljo, men
papekar brister 1 den foreslagna lagstiftningens avgrinsning samt
rittssakerhetsgarantier.

Yttrande

Institutet yttrar sig endast 6ver vissa delar av forslaget.

3 Grundlaggande rattighetsskydd

Brott i sa kallad cybermiljé utgér en sirskild utmaning f6r de brottsbekdmpande
myndigheterna. Den foéreslagna lagstiftningen syftar till att ge dessa méjligheter
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att aktivt forhindra, stoéra och avbryta brott och brottslig verksamhet i
cybermiljo. I delbetinkandet riknas nagra situationer upp dir ingripanden kan
komma att ske. Det handlar bland annat om systematiska bedrigerier, forsiljning
av narkotika samt digital rekrytering till allvarlig brottslighet.

Vi vill, liksom i tidigare remissyttranden under aret, understryka att det ar en
minniskorittslig skyldighet for staten att forebygga allvarlig brottslighet. ! Detta
foljer bland annat av den europeiska konventionen angiende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen).
Utifran Europadomstolens praxis omfattar ritten till liv enligt artikel 2 i
konventionen aven ett atagande for myndigheterna att vidta rimliga
forebyggande dtgirder nir man far kinnedom om att manniskor hotas till livet.2
Liknande forpliktelser foljer dven till exempel av artikel 6 i den internationella
konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter. Det foljer aven av
FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) att staten ar skyldig
att skydda barn mot vild, exploatering och andra former av utnyttjande
(artiklarna 19, 32 och 36). Vi anser att detta rattighetsperspektiv saknas 1
utredningen och behover beaktas i utformningen av lagforslagen. Det skulle ge
ett tydligare stod for tolkning 1 rattstillimpningen.’

14 Olika former av ingripanden

Vi noterar att utredningens experter fran Integritetsskyddsmyndigheten och
Myndigheten for sikerhet och integritetsskydd skrivit ett sarskilt yttrande till
delbetinkandet. De pekar bland annat pa att lagférslaget i dess nuvarande
utformning liknar det hemliga tvaingsmedlet hemlig dataavlisning och kan
innebira stora integritetsintrang.*

I likhet med vad som framfors i det sérskilda yttrandet, anser vi att lagstiftningen
bor vara mer avgrinsad. Det finns annars en risk for att den kan komma att ligga

! Se institutets remissyttranden Nya méjligheter att bekdmpa onlinerekrytering (Ds 2026:1) samt
En skirpt syn pa involvering av underariga i brottslighet (Ds 2026:14).

2 BEuropadomstolen, Osman mot Storbritannien, dom den 28 oktober 1998, nr 23452/94.

3 Se tex. prop. 2017/18:186 s. 78-79.

450U 2026:45 s. 27.
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till grund for ingripanden 1 situationer som inte ér sa allvarliga och dar
myndigheterna inte pekat pa tydliga behov av ett sadant verktyg.> Forslaget 1 dess
nuvarande utformning innebir exempelvis att ingripanden kan komma att ske
for alla brott som innehaller fingelse 1 mer dn ett 4r i straffskalan, nigot som
omfattar en mangd olika brott.¢

Utifran vad som framfors 1 det sirskilda yttrandet, anser vi dven att
myndigheterna bor visa pa en misstanke eller risk for att ett informationssystem
kan komma att anvindas for brott eller brottslig verksamhet innan ingripanden
kan ske. Att ett ingripande bedéms vara av sarskild eller synnerlig vikt bor enligt
var mening 1 sig inte i sig vara ett tillrickligt skal.

16 Vem som bor besluta om ingripanden

Institutet f6r manskliga rittigheter anser att det finns skl for att beslut om
ingripanden enligt den féreslagna lagstiftningen ska fattas av domstolar. Det
skulle bland annat bidra till att ingripanden blir fGrutsebara.

Utredningen foreslar att beslut om ingripanden ska fattas av sirskilda
befattningshavare inom Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Tullverket.
Utredningen motiverar detta bland annat med att beslut enligt den féreslagna
lagstiftningen kan komma att vara svara att hantera f6r domstolarna. Det handlar
till exempel om att beslut kan komma att grundas 1 underrittelseuppgifter som
kan vara ”fragmentariska, motsagelsefulla och svira att virdera”.” Vi anser att
sadana underlag utgor en typisk risk for att beslut kan bli godtyckliga och att

2

beslut om ingripanden av detta slag darfor bor ligga pa domstolarna.

5 SOU 2026:45 kapitel 11.

¢ Lagen (2026:1235) om avldgsnande av rekryteringsinnehéll online triffar endast brott for vilket
det dr foreskrivet fingelse i tva dr eller mer. Det minst ingripande hemliga tvingsmedlet, hemlig

overvakning av elektronisk kommunikation, fir endast anvindas vid brott med ett minimistraff

pa sex manader (27 kap. 19 a § rittegangsbalken).

7SOU 2026:45 s. 79.
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23.6.1 Konsekvenserna for barn

Enligt férordningen (2024:183) om konsekvensutredningar ska en
konsekvensutredning utféras. Av Statskontorets vigledning till férordningen
framgar att Sveriges internationella ataganden inom omradet manskliga
rittigheter behéver beaktas. Om nagon del av analysen inte kan goras ska detta
motiveras.

Utredningen hivdar att en lagstiftning av detta slag sammantaget borde gynna
barn. Vi saknar dock analys av vilka konsekvenser de integritetsinskrinkande
atgirderna sirskilt kan fa for barn, till exempel vilka 6verviganden som bor
goras nir barn drabbas av blockering eller radering av uppgifter. I
delbetinkandet beskrivs inte heller hur det dr tinkt att myndigheterna ska gora
for att underritta barn som pa nagot sitt blivit féremal f6r ingripanden och hur
barn ska gora for att hivda sina rittigheter.

Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktéren Fredrik Malmberg och féredragits av
utredaren Lars Olsson. I den slutliga beredningen har tillférordnad chef f6r
enheten utredning och analys Charlotte Palmstierna och utredaren Anna Nilsson
deltagit.

Fredrik Malmberg
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