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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 9 juli 2026 beretts tillfille att yttra sig

over betdnkandet Effektiva ingripanden i cybermiljo (SOU 2026:45).

Sammanfattning

Advokatsamfundet delar utredningens bedomning att de brottsbekdmpande
myndigheterna behover battre mojligheter att ingripa mot allvarlig brottslighet i
cybermiljo. Behovet ar sarskilt tydligt vid angrepp mot Sveriges sdkerhet och
samhallsviktig verksamhet. Lagforslaget har emellertid ett alltfor brett
tillampningsomrade och saknar tillrackliga rattssikerhetsgarantier i forhéllande till de
foreslagna befogenheterna. Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget i dess

nuvarande utformning.

De huvudsakliga invindningarna géller gransen mot hemlig dataavldsning, formerna
for oberoende kontroll och raderingens oaterkalleliga verkningar. Advokatsamfundet

ansluter sig i dessa delar till den huvudkritik som framfors i de sarskilda yttrandena (s.

427-432).
Synpunkter

Tilldmpningsomrddet
De foreslagna befogenheterna kan medfora betydande intrang i enskildas

informationssystem. Tillimpningsomradet méaste darfor avgransas med hansyn till
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§

vilka ingripanden som behovs for att bekdmpa den brottslighet som myndigheterna har
beskrivit. Enligt 6 § i den foreslagna lagen om polisidra ingripanden i cybermiljo ar det
tillrackligt att ett ars fangelse ingar i brottets straffskala; varken ett minimistraff eller
ett konkret straffviarde pa ett ar kréavs (s. 260). Behovet av att mota statsanknutna
cyberangrepp motiverar inte utan vidare motsvarande befogenheter vid betydligt
mindre allvarlig brottslighet. Tillampningsomradet bor darfor, utifran
proportionalitetshénsyn, begriansas efter dokumenterade behov, med olika krav

beroende pa hotets allvar och atgiardens verkningar.

Forutsittningarna for ingripanden enligt bestimmelserna i 3 och 5 §§ i den foreslagna
lagen behover ocksa preciseras nar det giller informationssystemets koppling till
brottsligheten. Till skillnad frén 4 § innehéller dessa bestimmelser inget uttryckligt
misstanke- eller riskrekvisit. Kraven pa sarskild respektive synnerlig vikt klargor inte i
sig hur starkt underlaget for systemets brottsliga anvindning méste vara.

Advokatsamfundet delar i denna del invindningen i det sirskilda yttrandet (s. 430).

Grénsen mot hemlig dataavlésning

Utredningen bedomer att skillnader i syfte och varaktighet undanréjer risken for att de
foreslagna befogenheterna anvinds som ersittning for befintliga tvangsmedel (s. 345—
347). Advokatsamfundet anser inte att denna avgransning ar tillracklig. Som framhalls
i det sdrskilda yttrandet kan ingripandena ske utan den enskildes vetskap och innebira
integritetsintrang jimforbara med hemlig dataavlisning (s. 427-429). Aven ett
kortvarigt intrdng kan ge tillgang till omfattande historisk kommunikation. Skillnaden i
syfte ar darfor inte tillriacklig for att sdkerstilla en tydlig grians i den praktiska

tillampningen.

Granskning och kopiering bor uttryckligen avgransas till vad som behovs for att utova
de foreslagna befogenheterna. Informationsinhamtning som gar darutéver maste ha
sjalvstandigt lagstod och provas enligt tillampliga tvangsmedelsregler. Ett ingripande
for att stoppa skadlig trafik far exempelvis inte samtidigt ge en allmén ritt att soka
igenom anviandarens meddelanden efter annan brottslighet. For att gransen ska kunna
kontrolleras behovs loggning av dtkomst och s6kningar samt tydliga regler om vilka
uppgifter som far sparas och hur de far anvindas for andra andamal &n det

ursprungliga ingripandet.
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Proportionalitet och domstolsprévning

Advokatsamfundet vialkomnar den foreslagna proportionalitetsregeln i 7 § och
aktsamhetskravet i 18 §. For att bestimmelserna ska fa erforderligt genomslag behéver
det emellertid redovisas varfor mindre ingripande alternativ inte racker och hur
konsekvenserna for utomstaende och bevisning ska begrinsas. Aven vid ingripanden
mot frimmande makt méste paverkan pa enskilda vars system utnyttjas beaktas. For
kortvariga ingripanden bor tyngdpunkten ligga pa noggrann dokumentation och

oberoende efterhandskontroll av bade beslutet och genomférandet.

Radering bor daremot som huvudregel foregis av domstolsprovning, eftersom
information som val har forstorts inte kan aterstillas genom en senare kontroll. Vid
konkret fara for allvarlig skada maste ett braddskande beslut kunna fattas utan att
domstolens avgorande avvaktas, men beslutet bor da obligatoriskt understallas
skyndsam domstolsprévning dven om det redan har verkstillts. Reglerna i 14—17 §§
lagen om hemlig dataavlasning visar att snabbhet kan forenas med en sddan kontroll.
Aven hemligt bostadstilltride och andra dtgirder som innebir betydande
integritetsintrang bor omfattas av en sirskild bedomning av behovet av

domstolsprovning.

Efterhandskontrollen bor ge mojlighet att uppticka felaktigheter och prova lagligheten
av genomforda ingripanden. For blockeringar vars verkningar bestar under langre tid
bor den berorde dessutom kunna fa det fortsatta behovet och proportionaliteten
provade. En begiran om prévning bor inte i sig hindra verkstalligheten. Detta ligger i
linje med experternas invandning att den enskilde saknar en generell mojlighet att
invinda mot ett ingripande och verka for att en blockering havs (s. 431). For att
mojligheterna till kontroll och provning ska kunna anviandas i praktiken, bor
efterhandsunderrittelse till identifierbara berérda vara huvudregel, med tydligt

reglerade och kontrollerade undantag.
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