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Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslés dndringar i konkurrenslagen som innebér att
instansordningen for provning av foretagskoncentrationer dndras. Kon-
kurrensverket ska, i stillet for Patent- och marknadsdomstolen, som
forsta instans fi besluta i fragor om foretagskoncentrationer. Verkets
beslut ska kunna 6verklagas till domstolen.

Vidare foreslas att konkurrenslagen anpassas till fordndringar i EU:s
konkurrensregler nir det géller vissa konkurrensbegriansande avtal inom
forsikringssektorn. Andringen innebir att undantag frdn forbudet mot
konkurrensbegransande samarbete inte ska gélla for sadana avtal som
avses 1 lagen om gruppundantag for vissa konkurrensbegriansande avtal
inom forsakringssektorn, som regeringen foreslar ska upphévas.

Lagéndringarna foreslés tréda i kraft den 1 januari 2018.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &ndring i konkurrenslagen (2008:579),

2. lag om upphévande av lagen (2008:585) om gruppundantag for vissa
konkurrensbegransande avtal inom forsakringssektorn.



2 Lagforslag

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om éndring 1

konkurrenslagen (2008:579)

Hirigenom foreskrivs i friga om konkurrenslagen (2008:579)"

dels att 4 kap. 17-19 §§ och 8 kap. 17 § ska upphoéra att gilla,

dels att rubrikerna ndrmast fore 4 kap. 17 och 20 §§ ska utga,

dels att nuvarande 4 kap. 16 a § ska betecknas 4 kap. 17 §,

dels att 2 kap. 3 §, 4 kap. 13-16 §§, den nya 17 §, 20 och 21 §§, 6 kap.
1§, 7kap. 1 och 2 §§ och 8 kap. 1 och 2 §§ samt rubriken niarmast fore

4 kap. 13 § ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore den tidigare 4 kap. 16 a § ska sittas

nirmast fore 4 kap. 17 §,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 4 kap. 13 a § och 19 §, och
nirmast fore 4 kap. 19 § en rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

Fran forbudet i 1 § géiller undantag for sddana grupper av avtal (grupp-

undantag) som avses i

1. lagen (2008:580) om gruppundantag for konkurrensbegriansande av-

tal om viss taxisamverkan,

2. lagen (2008:581) om gruppundantag for vertikala konkurrensbe-

griansande avtal,

3.lagen (2008:582) om gruppundantag for konkurrensbegrinsande

specialiseringsavtal,

4. lagen (2008:583) om gruppundantag for konkurrensbegrénsande av-

tal om forskning och utveckling,

5.lagen (2008:584) om grupp-
undantag for vertikala konkurrens-
begransande avtal inom motorfor-
donssektorn,

6. lagen (2008:585) om grupp-
undantag for vissa konkurrensbe-
grénsande avtal inom forsékrings-
sektorn, och

7.lagen (2008:586) om grupp-
undantag for konkurrensbegréin-
sande avtal om teknikoverforing.

Om ett enskilt avtal enligt lag

! Senaste lydelse av 4 kap. 16 a § 2014:443.

5.lagen (2008:584) om grupp-
undantag for vertikala konkurrens-
begrinsande avtal inom motorfor-
donssektorn, och

6. lagen (2008:586) om grupp-
undantag for konkurrensbegréin-
sande avtal om teknikoverforing.

Om ett enskilt avtal enligt nagon



som s&gs i forsta stycket dr undan-
taget fran forbudet i 1 § men avta-
let har foljder som &r ofdrenliga
med 2§, far Konkurrensverket
besluta att avtalet inte ska omfattas
av gruppundantaget.

av lagarna som réknas upp i forsta
stycket dr undantaget frén forbudet
i 1 § men har foljder som é&r ofor-
enliga med 2§, far Konkurrens-
verket besluta att avtalet inte ska
omfattas av gruppundantaget.

4 Kkap.

Talan om éatgird mot foretags-
koncentration

Beslut om atgird mot foretags-
koncentration

13 §*

Om Konkurrensverket inom den
i 11 § angivna fristen har beslutat
om sérskild undersokning, far verket
vécka talan om forbud enligt 1§
eller alaggande enligt 2 §.

Talan ska véckas inom tre ma-
nader fran ett beslut om sarskild
undersokning. Innan Konkurrens-
verket vacker talan, ska den som
avses med talan ges tillfalle att
yttra sig Over verkets utkast till
stdmningsansokan.

Om Konkurrensverket har beslu-
tat att ldmna en foretagskoncen-
tration utan atgard, far talan en-
ligt forsta stycket vackas endast
om verkets beslut har grundat sig
pa oriktig uppgift som lamnats av
en part eller annan medverkande i
koncentrationen.

% Senaste lydelse 2016:224.

Om Konkurrensverket har beslu-
tat att genomféra en sirskild
undersokning ska verket inom tre
manader darefter meddela beslut
om forbud enligt 1 §, om aldggande
enligt 2 § eller besluta att l&mna
foretagskoncentrationen utan atgard.

Ett forbud enligt 18 eller ett
alaggande enligt 2 § far inte med-
delas senare an tva ar efter det att
foretagskoncentrationen uppkom.

Ett beslut om forbud enligt 1§
eller alaggande enligt 2 8 galler
omedelbart, om nagot annat inte
bestams.

13a8§

Innan fristen enligt 13 § forsta
stycket har 16pt ut, far en part och
nagon annan medverkande i fore-
tagskoncentrationen inte vidta
nagon atgard for att fullfolja kon-
centrationen. Forbudet géller inte
om Konkurrensverket fore fristens
utgdng meddelar ett beslut som
avses i 13 § forsta stycket.

Om det finns sarskilda skal, far
Konkurrensverket besluta om undan-
tag fran forbudet i forsta stycket.



Om det &r nodvandigt for att sa-
kerstalla att forbudet i forsta
stycket foljs, far Konkurrensverket
meddela forbud eller alaggande
for parterna eller andra medver-
kande i foretagskoncentrationen.

14 §°

Pa begaran av Konkurrensverket
far Patent- och marknadsdom-
stolen forldnga fristen i 13 § andra
stycket med hogst en ménad i
sdnder, om parterna i koncentra-
tionen samtycker. I de fall annan
medverkande anmaélt koncentration-
en enligt 7§ 2 krdvs dven dennes
samtycke. Om koncentrationen &gt
rum pad det sdtt som anges i 3§
andra meningen, &r forvirvarens
samtycke tillrackligt.

Konkurrensverket far forlinga
fristen i 13 § forsta stycket med
hogst en méanad i sénder, om par-
terna i koncentrationen samtycker
till det. I de fall annan medverkande
anmélt koncentrationen enligt 7 § 2
krdavs dven dennes samtycke. Om
koncentrationen gt rum pa det stt
som anges i 3 § andra meningen, ir
forvarvarens samtycke tillrackligt.

Om det finns synnerliga skél, far fristen forlingas utan sddant sam-

tycke som anges i forsta stycket.

15 §*

Ett forbud enligt 18 eller ett
alaggande enligt 2 § far inte med-
delas senare &n sex manader efter
det att talan vackts.

Den i forsta stycket angivna fris-
ten far forldngas under samma
forutséttningar som anges i 14 §.
Ett forbud enligt 1 § eller ett &lag-
gande enligt 2 § far dock inte med-
delas senare &n tva ar efter det att
foretagskoncentrationen uppkom.

Om Konkurrensverkets beslut om
forbud enligt 1 § eller alaggande
enligt 2 § dverklagas, ska Patent-
och marknadsdomstolen avgora &ren-
det inom sex manader fran det att
Overklagandet kom in.

Den i forsta stycket angivna fris-
ten far forlangas av domstolen under
samma forutsédttningar som anges i
14 §.

16 §

Om Patent- och marknadsdom-
stolens dom Overklagas, ska Pa-
tent- och marknadséverdomstolen
avgdra malet inom tre manader
fran det att tiden for 6verklagande
gick ut. Bestdmmelserna i 158§

? Senaste lydelse 2016:224.
4 Senaste lydelse 2016:224.
* Senaste lydelse 2016:224.

Om Patent- och marknadsdom-
stolens beslut 6verklagas ska Patent-
och marknadséverdomstolen av-
gora &rendet inom tre méanader
frén det att tiden for dverklagande
gick ut.



andra stycket galler ocksd for
Patent- och marknadsdverdom-
stolens prévning.

16a§

Konkurrensverket far tillfalligt
stoppa loptiden for en frist som
angesi 11 § eller 13 § andra stycket,
om en part i foretagskoncentrationen
inte har foljt ett &laggande enligt
Skap. 1§ forsta stycket 1. Fristen
borjar 1opa igen forsta arbetsdagen
efter det att dlaggandet har foljts.

Den i forsta stycket angivna fris-
ten far forlangas av domstolen
under samma forutsattningar som
angesil48.

17§

Konkurrensverket far tillfalligt
stoppa loptiden for en frist som
anges i 11 § eller 13 § forsta stycket,
om en part i foretagskoncentrationen
inte har foljt ett &lidggande enligt
Skap. 1§ forsta stycket 1. Fristen
borjar 16pa igen forsta arbetsdagen
efter det att aldggandet har foljts.

Pa begdran av en part i foretagskoncentrationen far Konkurrensverket till-
félligt stoppa 16ptiden for den tidsfrist som anges i 11 § under s manga

arbetsdagar som verket bestimmer.

Konkurrensverkets beslut enligt
forsta stycket kan provas i ett mal
enligt 13 §.

Konkurrensverkets beslut enligt
forsta stycket kan provas av dom-
stol i samband med prévningen av
ett Overklagat beslut om férbud enligt
1§ eller alaggande enligt 2 §.

Rattskraft och omprévning
198§

Om ett beslut att [amna en fore-
tagskoncentration utan atgard har
grundats pa en oriktig uppgift som
lamnats av en part eller nagon
annan medverkande i koncentra-
tionen, far Konkurrensverket be-
sluta att genomféra en sarskild
undersokning.



20§

Har rétten lamnat en talan om
forbud enligt 1§ eller alaggande
enligt 2 § utan bifall, far fragan
provas pa nytt, om part eller annan
medverkande i foretagskoncentra-
tionen har ldamnat oriktiga upp-
gifter om sakférhallanden av vi-
sentlig betydelse for avgorandet.
Talan ska vackas inom ett ar fran
det att saken slutligt har avgjorts.

Om domstolen efter overkla-
gande har upphéavt ett beslut om
forbud enligt 1§ eller &ldggande
enligt 2§, far frdgan provas pa
nytt, om en part eller ndgon annan
medverkande i foretagskoncentra-
tionen har ldmnat oriktiga uppgif-
ter om sakforhallanden av visent-
lig betydelse for domstolens beslut.

En ansdkan om fornyad prov-
ning far goras av Konkurrensver-
ket vid Patent- och marknadsdom-
stolen. Ansokan ska gdras inom ett
ar fran det att arendet slutligt har
avgjorts.

21§°

Ett forbud enligt 1§ eller ett
aliggande enligt 2 § far omprovas,
om det finns anledning att upphéva
eller mildra forbudet eller alag-
gandet darfor att detta inte ldngre
behovs eller inte ldngre dr lamp-
ligt.

En talan om omprévning ska véckas
av Konkurrensverket eller av na-
gon som berdérs av avgdrandet.

Om ett beslut om forbud enligt
1 § eller aldggande enligt 2 § inte
langre behovs eller inte lidngre ar
lampligt, far beslutet omprévas av
Konkurrensverket pa eget initiativ
eller pd ansokan av nagon som
berdérs av beslutet.

6 kap.
1§’

Foljande alagganden eller for-
bud fér férenas med vite:

Foljande beslut far forenas med
vite:

1. dlaggande enligt 3 kap. 1, 2 eller 3 §,
2. forbud enligt 3 kap. 27 eller 30 §,

3. forbud enligt 4 kap. 1 §,

4. alaggande enligt 4 kap. 2 eller 3 §,

5. forbud eller &laggande enligt
4 kap. 12 § tredje stycket,

6. forbud enligt 4 kap. 17 §, och
7. alaggande enligt 5 kap. 1 §.

5. forbud eller &ldggande enligt
4kap. 12§ tredje stycket eller
13 a § tredje stycket, och

6. aldggande enligt 5 kap. 1 §.

Ett beslut om undersékning enligt 5 kap. 3 eller 20 § far forenas med
vite. Konkurrensverket far forena ett beslut om fullgérande av skyldig-
heter enligt 4 kap. 6 § eller 7 § 1 med vite.

® Senaste lydelse 2016:224.
7 Senaste lydelse 2009:1280.



Konkurrensverket far forena ett beslut att godta ett atagande som har
lamnats enligt 3 kap. 4 § forsta stycket eller enligt 4 kap. 4 § med vite.
Ett sddant beslut géller omedelbart, om nagot annat inte bestdms.

7 kap.
1§
Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far 6verklagas till Patent-
och marknadsdomstolen:
1. atgérder enligt 2 kap. 3 § andra stycket,
2. aldgganden som verket har meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta stycket
eller 3 §,
3. beslut enligt 3 kap. 4 § andra stycket,
4. forbud enligt 4 kap. 1 §,
5. alagganden enligt 4 kap. 2 §,
4. forbud eller &ldgganden enligt 6. forbud eller &ldgganden enligt
4 kap. 12 § tredje stycket, 4kap. 12§ tredje stycket eller
13 a § tredje stycket,
7. beslut enligt 4 kap. 14 eller 21 §,
5. dlagganden enligt 5 kap. 1§, 8. alagganden enligt 5 kap. 1§,

och och
6. aterkallelser av undantag en- 9. aterkallelser av undantag en-
ligt artikel 29.2 i rddets forordning  ligt artikel 29.2 i radets forordning
(EG) nr 1/2003. (EG) nr 1/2003.
Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag far inte 6verklagas.
2§’
Beslut av Patent- och marknads- Beslut av Patent- och marknads-

domstolen i fragor som avses i domstolen enligt 3 kap. 30§ far
3kap. 308§ och 4kap. 178§ far overklagas sérskilt.
overklagas sdrskilt.

8 kap.
1§10
Patent- och marknadsdomstolen é&r ritt domstol i mal om
1. alaggande som avses i 3 kap. 2 §,
2. konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 §,
3. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,
4. forbud som avses i3 kap. 27 4. forbud som avses i 3 kap. 27
och 31 §§ och 32 § andra stycket, och 31 §§ och 32 § andra stycket,

och
5. forbud eller &laggande som av-
ses i 4 kap. 13, 17, 20 och 21 8§, och
6. utdomande av vite enligt 6 kap. 5. utdémande av vite enligt 6 kap.
2§. 2.

¥ Senaste lydelse 2016:224.
? Senaste lydelse 2016:224.
19 Senaste lydelse 2016:966.



10

2 §11
Bestdimmelserna i rittegdngsbalken om tvistemal dar forlikning om saken
inte &r tillaten tillimpas i mal som avses i
—3 kap. 2, 5, 27 och 31 §§ samt —3kap. 2, 5, 27 och 31 §§ och

32 § andra stycket, 32 § andra stycket, och
—3kap. 21§ och 4kap. 178§, — 3 kap. 21 §, dven om négon ta-
dven om nagon talan inte védckts, lan inte vackts.
och
—4 kap. 13 och 20 88 samt 21 §
andra stycket.

Bestammelserna i lagen (1996:242) om domstolsérenden tillimpas i
drenden som inleds genom en ansdkan till Patent- och marknadsdomsto-
len.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2018.
2. Aldre bestimmelser giller for foretagskoncentrationer som har an-
malts till Konkurrensverket fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2016:224.



2.2 Forslag till lag om upphivande av lagen
(2008:585) om gruppundantag for vissa
konkurrensbegrinsande avtal inom
forsakringssektorn

Hérigenom foreskrivs att lagen (2008:585) om gruppundantag for vissa

konkurrensbegransande avtal inom forsékringssektorn ska upphdra att
gilla vid utgédngen av december 2017.

11



12

3 Arendet och dess beredning

I en rapport till Europaparlamentet och radet den 17 mars 2016 om till-
lampningen av kommissionens forordning (EU) nr 267/2010 av den 24
mars 2010 om tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt pa vissa kategorier av avtal, beslut och samord-
nade forfaranden inom forsakringssektorn (COM[2016] 153 final) angav
kommissionen preliminédrt att férordningen, som skulle 16pa ut den 31
mars 2017, inte skulle fornyas. Med anledning av rapporten utarbetades
inom Niringsdepartementet promemorian Slopat gruppundantag for
konkurrensbegransande avtal inom forsékringssektorn (promemorian om
slopat gruppundantag), med forslag om att upphéva motsvarande be-
stimmelser 1 konkurrenslagen (2008:579) och lagen (2008:585) om
gruppundantag for vissa konkurrensbegransande avtal inom forsékrings-
sektorn. Promemorian remissbehandlades. Kommissionens forordning
har inte fornyats.

Till denna lagradsremiss fogas en sammanfattning av promemorian
som bilaga 1, promemorians lagforslag som bilaga 2 och en forteckning
6ver remissinstanserna som bilaga 3. Remissvaren finns tillgdngliga i
Niringsdepartementet (N2016/07245/RS).

Den 30 april 2015 beslutade regeringen kommittédirektiv om att Gver-
véga en utokad beslutanderitt for Konkurrensverket i friga om konkurrens-
skadeavgift och foretagskoncentrationer (dir. 2015:48). Genom tilldggsdirek-
tiv den 12 maj 2016 forlangdes utredningstiden (dir. 2016:37). Utredningen
redovisade i juni 2016 sitt uppdrag genom beténkandet En utdkad beslu-
tanderétt for Konkurrensverket (SOU 2016:49). Betéinkandet remissbe-
handlades. Den 8 februari 2017 remissbehandlades promemorian Kom-
pletterande forslag till betdnkandet En utokad beslutanderétt for Konkur-
rensverket (SOU 2016:49), som utarbetats inom Naringsdepartementet
(kompletteringspromemorian).

Till denna lagradsremiss fogas en sammanfattning av betéinkandet som
bilaga 4, betdnkandets lagforslag som bilaga 5, en sammanfattning av
promemorian som bilaga 6, promemorians lagforslag som bilaga 7 och
en forteckning Gver remissinstanserna som bilaga 8. Sammanstéllningar
av remissyttrandena Over betinkandet (N2016/04747/KSR) respektive
promemorian (N2017/01012/KSR) finns tillgéngliga i Naringsdeparte-
mentet.

I denna lagradsremiss behandlas inte utredningens forslag om en uto-
kad beslutanderétt for Konkurrensverket i fraga om konkurrensskadeav-
gift.



4 Konkurrensreglerna

Konkurrenslagen (2008:579) innehéller regler som syftar till att undan-
roja och motverka hinder for en effektiv konkurrens i friga om produktion
av och handel med varor, tjénster och andra nyttigheter. Konkurrenslagen
avser att generellt skydda samhéllsekonomin och konsumenterna. Lagen &r
tillamplig pa alla foretag i hela niringslivet och i fraga om all produktion
av och handel med varor, tjénster och andra nyttigheter.

De materiella bestimmelserna i konkurrenslagen dr inriktade pa att
motverka tre slag av atgérder som kan skada konkurrensens effektivitet,
namligen gemensamma forfaranden som omfattar flera aktdrer pd mark-
naden (2 kap. 1 §, forbud mot konkurrensbegrdansande samarbete), ensi-
diga forfaranden (2 kap. 7 §, forbud mot missbruk av dominerande stéll-
ning) och strukturella &tgérder (4 kap. 1 §, forbud mot foretagskoncen-
trationer). Konkurrenslagen innehaller ocksa en regel som gor det mgjligt
att prova konkurrenskonflikter som uppstar nér staten, en kommun eller
ett landsting sdljer varor och tjinster pd marknaden i konkurrens med
privata aktorer (3 kap. 27 §, forbud mot konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksamhet). Den regeln kompletterar férbuden mot konkurrensbe-
gransande samarbete respektive missbruk av dominerande stéllning.

Det &r i forsta hand Konkurrensverket som har att vaka over att kon-
kurrenslagen foljs. Konkurrensverket kan exempelvis dldgga foretag att
upphora med oOvertrddelser av forbuden mot konkurrensbegriansande
samarbete eller missbruk av dominerande stillning (3 kap. 1 §). Ett sa-
dant beslut 6verklagas till Patent- och marknadsdomstolen (7 kap. 1 §).
Aven ett foretag som berdrs av en dvertridelse har vissa mojligheter att
vicka talan om &ldggande i Patent- och marknadsdomstolen (3 kap. 2 §
och 8 kap. 1 §).

Vid uppsatliga eller oaktsamma 6vertradelser av forbuden mot konkur-
rensbegrinsande samarbete eller missbruk av dominerande stéllning kan
Konkurrensverket anséka om utdéomande av konkurrensskadeavgift vid
Patent- och marknadsdomstolen (3 kap. 5 §) eller utfarda ett avgiftsfore-
laggande (3 kap. 16 §). Ett foretag som uppsatligen eller av oaktsamhet
overtrader nagot av dessa forbud kan pa talan av ndgon skadelidande
forpliktas att ersétta den skada som dirigenom uppkommit. Bestimmel-
ser om skadestand finns i konkurrensskadelagen (2016:964).

Nar det giéller fragor om offentlig séljverksamhet och foretagskoncen-
trationer far Konkurrensverket ansoka om forbud vid Patent- och mark-
nadsdomstolen (3 kap. 32 § och 4 kap. 13 § konkurrenslagen). Aven ett
foretag som berdrs av en offentlig siljverksamhet har vissa mojligheter
att ansoka om forbud (3 kap. 32 §).

Forbuden mot konkurrensbegriansande samarbete och missbruk av do-
minerande stdllning har sina forebilder i artiklarna 101 och 102 i fordra-
get om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget). Tillamp-
ningsbestimmelser finns i raddets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16
december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och
82 i fordraget (nu artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget). Av forord-
ningen foljer att Konkurrensverket och domstolarna har en skyldighet att
tillimpa artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, om nationell konkur-
rensrétt tillimpas pad avtal och forfaranden som kan paverka handeln
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mellan medlemsstaterna inom EU, det s.k. samhandelskriteriet. Behorig-
heten dr parallell med kommissionens behdrighet att tillimpa artiklarna
101 och 102. Forordningen innehéller ocksé sdrskilda bestimmelser om
samarbete mellan kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyn-
digheter. I propositionen Moderniserad konkurrensdvervakning (prop.
2003/04:80) finns en ndrmare beskrivning av férordningens bestimmel-
ser.

Bestimmelserna om forbud mot foretagskoncentrationer har till viss
del sin forebild i radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari
2004 om kontroll av foretagskoncentrationer. Férordningen bygger pa en
indelning av foretagskoncentrationer beroende pa om koncentrationen har
gemenskapsdimension eller inte. Férordningen ger kommissionen exklu-
siv kompetens att prova koncentrationer med gemenskapsdimension,
men ger vissa mojligheter att hinskjuta provningen till en medlemsstat. I
forordningen finns regler om bistdnd vid kommissionens inspektioner,
men 1 Ovrigt saknas bestimmelser om samarbete mellan kommissionen
och de nationella konkurrensmyndigheterna. Forordningen stéller inte
nagra krav pa medlemsstaternas provning av koncentrationer utan ge-
menskapsdimension. Négra formella krav pa Gverenstimmelse mellan
nationell ritt och EU-rétt finns alltsé inte.

5 Gruppundantaget for forsdkringssektorn

5.1 Gillande ordning

Forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete
Forbudet

Konkurrenslagens forbud mot konkurrensbegriansande samarbete enligt
2 kap. 1 § omfattar avtal som har till syfte att hindra, begridnsa eller
snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett méarkbart sitt eller som ger
ett sddant resultat. Det som i lagen ségs om avtal tillimpas enligt 1 kap.
6 § dven pa beslut av en sammanslutning av foretag (t.ex. en branschor-
ganisation) och samordnade forfaranden av foretag. Ett samordnat forfa-
rande innebér att tva eller flera foretag utan direkt avtal tillimpar ett visst
forfarande i samforstand. Bestimmelserna har sin forebild i artikel 101.1
i EUF-fordraget.

Undantag fran forbudet

Lagen innehéller bestimmelser om undantag fran forbudet mot konkur-
rensbegransande samarbete. Bestimmelserna finns i 2 kap. 2-5 §§ kon-
kurrenslagen.

12 kap. 2 § finns ett generellt undantag. Foérbudet géller inte avtal som

1. bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen eller till att
fraimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,

2. tillforsakrar konsumenterna en skélig andel av den vinst som déirige-
nom uppnas,



3. bara aldgger de berdrda foretagen begransningar som ar nodvéandiga
for att uppna det forstnimnda malet, och

4. inte ger de berorda foretagen mojlighet att sitta konkurrensen ur spel
for en visentlig del av nyttigheterna i fraga.

Undantaget fran forbudet har sin motsvarighet i artikel 101.3 i EUF-
fordraget.

I 2 kap. 3 § konkurrenslagen finns bestimmelser om undantag for vissa
grupper av avtal, s.k. gruppundantag. Gruppundantagen giller for sddana
avtal som avses i

1. lagen (2008:580) om gruppundantag for konkurrensbegrinsande av-
tal om viss taxisamverkan,

2.lagen (2008:581) om gruppundantag for vertikala konkurrensbe-
gransande avtal,

3.lagen (2008:582) om gruppundantag for konkurrensbegrinsande
specialiseringsavtal,

4. lagen (2008:583) om gruppundantag for konkurrensbegriansande av-
tal om forskning och utveckling,

5.lagen (2008:584) om gruppundantag for vertikala konkurrensbe-
gransande avtal inom motorfordonssektorn,

6. lagen (2008:585) om gruppundantag for vissa konkurrensbegrin-
sande avtal inom forsékringssektorn, och

7. lagen (2008:586) om gruppundantag for konkurrensbegriansande av-
tal om teknikdverforing.

Samtliga gruppundantagslagar, utom den som géller viss taxisamver-
kan, innehaller hanvisningar till motsvarande EU-forordningar som anta-
gits av EU-kommissionen. Hénvisningarna innebdr att samma materiella
bestimmelser giller for bedomningen av om ett avtal omfattas av ett
gruppundantag eller inte.

Som utgangspunkt géller att ett konkurrensbegriansande avtal som om-
fattas av ett gruppundantag ocksd uppfyller de villkor som géller enligt
den generella undantagsregeln i 2 kap. 2 §. Gruppundantaget gor det
emellertid nagot enklare for foretagen att beddma om det konkurrensbe-
gransande avtalet omfattas av undantag fran forbudet. I regel handlar det
om att kontrollera att avtalet inte innehéller vissa sérskilt allvarliga kon-
kurrensbegrénsningar (t.ex. faststidllande av forsdljningspris) och att
parternas andel av marknaden inte &verstiger en viss grins. For det fall
avtalet pd ndgon punkt faller utanfér gruppundantaget, méste parterna i
avtalet att beddma om villkoren i den generella undantagsregeln ar upp-
fyllda.

Slutligen undantas frén forbudet mot konkurrensbegrinsande samar-
bete ockséd vissa avtal inom en primédr lantbruksférening och mellan en
bestéllningscentral och taxiforetag. Dessa undantag, som foreskrivs i
2 kap. 4-5 §§, saknar EU-rittsliga forebilder.

Gruppundantaget for vissa konkurrensbegrinsande avtal inom for-
sikringssektorn

Som framgar ovan giller enligt konkurrenslagen ett gruppundantag for
vissa konkurrensbegridnsande avtal inom forsékringssektorn. Gruppun-
dantaget innebér att forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete inte
géller for avtal som omfattas av gruppundantaget.

15



16

De nérmare forutsittningarna for att omfattas av gruppundantaget re-
gleras i lagen (2008:585) om gruppundantag for vissa konkurrensbegran-
sande avtal inom forsdkringssektorn (gruppundantagslagen). Lagen &r
tillamplig pd avtal som ingds mellan tva eller flera foretag inom forsak-
ringssektorn. Gruppundantaget giller avtal om sammanstillning och
spridning av information for att i vissa avseenden kunna berékna risker,
utarbeta tabeller och genomfora undersokningar. Gruppundantaget géller
ocksa avtal om att bilda och driva pooler av forsdkringsforetag.

Av gruppundantagslagen framgar att undantaget giller pa de villkor
som anges 1 kommissionens forordning (EU) nr 267/2010 av den 24 mars
2010 om tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt pa vissa kategorier av avtal, beslut och samordnade forfa-
randen inom fOrsdkringssektorn, med vissa redaktionella justeringar.
Forordningen 16pte ut den 31 mars 2017 och har inte ersatts med nagon
ny forordning.

For en nirmare beskrivning av forordningens innehall hénvisas till
propositionen Vissa konkurrensfragor (prop. 2009/10:196).

5.2 Gruppundantaget upphivs

Regeringens forslag: Gruppundantag ska inte gélla for avtal som av-
ses 1 lagen om gruppundantag for vissa konkurrensbegransande avtal
inom forsakringssektorn. Lagen upphévs.

Promemorian om slopat gruppundantags forslag verensstimmer
med regeringens (s. 20).

Remissinstanserna: Svea hovratt (Patent- och marknadséverdomsto-
len), Stockholms tingsratt (Patent- och marknadsdomstolen), Konsu-
mentverket, Konkurrensverket och Sveriges advokatsamfund har inget att
invinda mot forslaget. Kommerskollegium delar uppfattningen att den
foreslagna anpassningen till EU-rétten kan underlétta for foretag med
verksamhet i flera EU-ldnder och att det kan motivera att det svenska
gruppundantaget avskaffas. Advokatfirman Vinge KB tillstyrker forslaget
och anger att det dr positivt att sektorsspecifika gruppundantag utmonst-
ras till forman for de generella, alltid tillimpliga, undantagsreglerna.
Vinge och Advokatfirman Lindahl KB, som ocksé tillstyrker forslaget,
anser att det dr angeldget att behalla réttslikheten mellan svensk konkur-
rensritt och EU:s konkurrensregler. Finansinspektionen invénder inte
mot forslaget, men framhaller virdet av att forsdkringsforetagen dven i
framtiden ska kunna samarbeta kring fragor om bl.a. statistik, hallbarhet,
standard for konsumentinformation och étgérder som generellt sett stér-
ker konsumentskyddet pa ett sitt som inte begransar konkurrensen.

Svensk Forsakring avstyrker forslaget. Svensk Forsékring beklagar att
EU-forordningen om gruppundantag inte forlings. De samarbeten som
regleras i EU-forordningen och i den svenska lagen ar nddvéndiga for en
vl fungerande forsdkringsverksamhet, inklusive ett gott konsument-
skydd. Ett lagstadgat gruppundantag bidrar enligt Svensk Forsdkring till
en rittssdkrare och enklare beddomning av samarbetena. Att ta bort
gruppundantaget riskerar att hindra utvecklingen om det for med sig att
foretag avstér fran att dela med sig av sina uppgifter for att de dr osékra



pa var grinserna gar for vad som dr mojligt utan att bryta mot konkur-
rensreglerna. Fordelarna med att behalla gruppundantaget viger alltsé
tyngre &dn nackdelarna med den réttsolikhet som nédmns i den remitterade
promemorian. Kostnaderna for att sdkerstilla att reglerna f6ljs torde
ocksa enligt Svensk Forsédkring bli stérre med ett slopat svenskt grupp-
undantag, &ven om motsvarande undantag inte finns EU-réttsligt. Svensk
Forsdkring pekar pa att promemorian saknar en beddmning av om det
finns behov av ett nationellt gruppundantag. En sddan behovsbeddmning
krdvs i den fortsatta beredningen. Svenska Aktuarieforeningen avstyrker
forslaget och framfor likartade synpunkter som Svensk Forsékring.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund

Den svenska lagstiftningen pa konkurrensrattens omrade har sedan 1993
haft EU-rdtten som forebild. Nagot krav pa harmonisering mellan nation-
ell konkurrenslagstiftning och EU-rétten pa det hdr omradet finns inte.
Genom en anpassning till EU-réttens materiella konkurrensregler uppnas
dock den fordelen att aktdrer pad den svenska marknaden inte behover
ritta sig efter olika konkurrensrittsliga regler beroende pa om det &r
frdga om avtal som paverkar handeln mellan medlemsstaterna eller inte.
Det bor ocksé underldtta internationalisering genom att kdnnedom om
svenska konkurrensregler ocksa ger kinnedom om motsvarande internat-
ionella regler och vice versa. Detta bidrar till att géra konkurrensen ef-
fektivare pd den svenska marknaden (prop. 1992/93:56 Ny konkur-
rensslagstiftning, s. 19).

Det nu géllande undantaget for vissa konkurrensbegréinsande avtal
inom forsdkringssektorn dr anpassat till kommissionens gruppundantags-
forordning. Forordningens materiella bestimmelser har genom en héin-
visning 1 gruppundantagslagen gjorts tillimpliga pa avtal som omfattas
av konkurrenslagens forbud mot konkurrensbegransande avtal. I den
praktiska tillimpningen innebér detta att forsdkringsforetagen har haft ett
regelverk att beakta ndr de samarbetar med varandra.

Bor det svenska gruppundantaget upphévas?

Kommissionens gruppundantagsforordning 16pte ut den 31 mars 2017.
Den har inte ersatts med nagon ny forordning. Fragan &r da om det nu
géllande svenska gruppundantaget for vissa konkurrensbegriansande avtal
inom forsékringssektorn bor upphévas. Det finns skil bade for och mot
att upphéva gruppundantaget.

Ett skél som talar for att upphiva gruppundantaget &r den rattslikhet
mellan den nationella konkurrensrétten och EU:s konkurrensregler som
efterstravas i svensk ritt. Rattslikheten innebir att aktorer pa den svenska
marknaden inte behdver anpassa sig till olika konkurrensrittsliga regler
beroende pd om det ir friga om handel inom landet eller sdidan som kan
paverka handeln 6ver granserna. Foretagen har siledes att folja samma
regler i sak, oavsett om det d&r EU-rétten eller svensk rétt som tillimpas.
Eftersom kommissionens forordning upphort att gilla &r det darfor natur-
ligt att de svenska reglerna pa omradet omprdvas, inte minst med tanke
pa att nuvarande regler utformats med forordningen som forebild.
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Ett skél som talar mot att upphéva gruppundantaget ir att det kan pa-
verka fOrutsittningarna for forsdkringsforetagen att samarbeta. Som
Svensk Forsékring framhaller gor ett gruppundantag det enklare for fore-
tagen att bedoma vilka samarbeten som &r mdjliga att genomfora. For
konkurrensbegriansande samarbeten kring sammanstillningar, tabeller
och undersokningar i enlighet med géllande gruppundantag ar det alltsa
forhallandevis enkelt att pricka av vilka forutséttningar som maste vara
uppfyllda for att samarbetet ska omfattas av gruppundantaget och darmed
vara tillatet.

Aven om det skulle vara enklare att bedoma om ett konkurrensbegrin-
sande samarbete omfattas av ett gruppundantag &n att beddma om avtalet
uppfyller de krav for undantag som géller enligt den generella undantags-
regeln i 2 kap. 2 § konkurrenslagen, méste de krav som EU-rétten stéller
pa medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och domstolar beaktas. Av
artikel 3.1 i forordning (EG) nr 1/2003 foljer att om de nationella konkur-
rensmyndigheterna eller de nationella domstolarna tillimpar den nation-
ella konkurrensritten pa sadana avtal som avses i artikel 101.1 i EUF-
fordraget och som kan péverka handeln mellan medlemsstater ska de
ocksa tillampa artikel 101 i EUF-fordraget. Det betyder att de foretag
som deltar i ett konkurrensbegriansande samarbete ocksd maste beakta
EU:s konkurrensregler nér de tar stillning till om samarbetet omfattas av
undantag. I den man det inte finns nadgot motsvarande gruppundantag i
EU-rétten, maste foretagen genomfora en bedomning enligt den generella
undantagsregeln i artikel 101.3, vilken i sak motsvarar den beddmning
som maste goras enligt 2 kap. 2 § konkurrenslagen. Med en sadan ord-
ning foljer att foretagen maste tillimpa olika materiella regler for att
beddma ett och samma samarbete. Regeringen anser mot den bakgrunden
att det inte finns skl att behélla gruppundantaget for vissa konkurrens-
begransande avtal inom forsékringssektorn. Bestimmelserna om grupp-
undantag for sddana avtal i konkurrenslagen liksom lagen (2008:585) om
gruppundantag for vissa konkurrensbegransande avtal inom forsakrings-
sektorn bor déarfoér upphévas.

Det bor understrykas att regeringens forslag inte innebar att de konkur-
rensbegransande avtal som i dag omfattas av gruppundantaget blir olag-
liga. Inte heller innebidr forslaget att forsakringsforetagen hindras att
samarbeta kring frdgor om bl.a. statistik, héllbarhet, standard for konsu-
mentinformation och andra atgérder som, enligt Finansinspektionen,
generellt sett stiarker konsumentskyddet. Forslaget innebér att savél be-
fintliga som nya avtal fortsdttningsvis maste provas mot den generella
undantagsregeln i 2 kap. 2 § konkurrenslagen.

6 Provning av foretagskoncentrationer

6.1 Gillande ordning

En foretagskoncentration uppstir nidr kontrollen av foretag varaktigt
fordndras till foljd av att tva eller flera tidigare sjélvstindiga foretag slas
samman. En koncentration kan ocksa uppstd genom att t.ex. en person,



som redan kontrollerar ett foretag direkt eller indirekt, far kontroll 6ver
ett annat foretag. Aven bildandet av ett gemensamt foretag kan utgdra en
foretagskoncentration (1 kap. 9 § konkurrenslagen).

En foretagskoncentration ska anmélas till Konkurrensverket innan den
genomfors (4 kap. 10 §). Anmélningsplikten géller for koncentrationer
dér de berorda foretagen under féregaende rikenskapsar i Sverige haft en
omsittning som overstiger en miljard kronor och minst tva av foretagen
haft en omséttning som dverstiger 200 miljoner kronor for vart och ett av
foretagen (4 kap. 6 §). Om foretagen haft en omsdttning som Overstiger
en miljard kronor, men dir minst tva av foretagen inte haft en omséttning
som dverstiger 200 miljoner kronor, far Konkurrensverket aldgga en part
i koncentrationen att anmila den om det finns sarskilda skil (4 kap. 7 §).

En foretagskoncentration ska forbjudas om den &r dgnad att patagligt
himma forekomsten eller utvecklingen av konkurrensen inom landet i
dess helhet eller avsevird del av det. Vid provningen ska det sérskilt
beaktas om koncentrationen medfor att en dominerande stillning skapas
eller forstirks (4 kap. 1§). Om det &r tillrdckligt for att undanrdja de
skadliga effekterna av en foretagskoncentration, far en part i koncentra-
tionen 1 stéllet aldggas att avyttra ett foretag eller en del av ett foretag
eller genomféra nadgon annan konkurrensframjande éatgard (4 kap. 2 §).
For det fall koncentrationen uppkommit genom ett forvarv pa en bors
eller liknande, far forvérvaren aldggas att sélja det som forvarvats (4 kap.
39).

For Konkurrensverkets undersdkning av en anmaild koncentration gil-
ler sdrskilda tidsfrister. I en forsta fas ska Konkurrensverket inom 25
arbetsdagar frén det att en fullstindig anmélan kommit in till verket
meddela beslut om att antingen genomfora en sérskild undersokning eller
lamna koncentrationen utan atgérd (4 kap. 11 §). Om verket inom tids-
fristen beslutar om sérskild undersokning, inleds en andra fas som inne-
bar att verket inom en ny tidsfrist av tre manader far vicka talan om
forbud eller aldggande (4 kap. 13 §). Talan vécks vid Patent- och mark-
nadsdomstolen (8 kap. 1 §).

6.2 Konkurrensverket far besluta om
foretagskoncentrationer

Regeringens forslag: Konkurrensverket far besluta i fradgor som ror
foretagskoncentrationer. Konkurrensverkets beslut far dverklagas till
Patent- och marknadsdomstolen.

Vid prévningen i Patent- och marknadsdomstolen tillimpas lagen
om domstolsdrenden.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
(s. 284 och 291).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att erinra mot forslaget, daribland Riksdagens ombudmén (JO),
Kammarréatten i Stockholm, Justitiekanslern, Ekobrottsmyndigheten,
Finansinspektionen, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Konsument-
verket, Energimarknadsinspektionen och Smaféretagarnas riksforbund.
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Konkurrensverket, som tillstyrker forslaget, konstaterar att osidkerheten
kommer att minska for marknadens intressenter, inklusive parterna, om
Konkurrensverket far egen beslutanderitt. Redan i dag &r det ofta sa att
parterna drar tillbaka sina ansokningar om tillstind att genomfora ett
forvarv efter det att Konkurrensverket meddelat sina invéndningar eller
lamnat in en stimningsansokan. Enligt Konkurrensverkets bedémning
forbdttrar en utdkad beslutanderdtt forutsdttningarna for att all relevant
information kommer fram i god tid, vilket 6kar effektiviteten i Konkur-
rensverkets utredningar. Forslaget kommer dirfor att medféra positiva
effekter for konkurrensen i Sverige, till nytta for konsumenterna.

Svea hovrétt (Patent- och marknadséverdomstolen), Stockholms tings-
ratt (Patent- och marknadsdomstolen), Domstolsverket, Juridiska fakul-
tetsndmnden vid Uppsala universitet, Konkurrenskommissionen, Sveriges
advokatsamfund, Svenskt Naringsliv, 1T-och telekomféretagen och Tek-
nikforetagen avstyrker forslaget. Svea hovrétt (Patent- och marknads-
dverdomstolen) anser att fragor om foretagskoncentrationer dr av sddan
karaktér att en domstolsprovning &r nddvindig i forsta instans. Detta mot
bakgrund av att ett forbud mot en foretagskoncentration ar en ingripande
atgdrd som forutom den paverkan ett sddant beslut har for enskilda fore-
tag, kan paverka marknaden i stort. Hovrétten framhaller dven att fra-
gorna ofta kriver vérdering av omfattande muntlig och skriftlig bevis-
ning. Hovritten vicker dven fragan om huruvida en ordning som innebar
att Konkurrensverket bade utreder och provar foretagskoncentrationer &r
rattssdker. En liknande synpunkt framfors dven av Konkurrenskommis-
sionen. Hovritten och Stockholms tingsratt (Patent- och marknadsdom-
stolen) anser vidare att lagen (1996:242) om domstolsdrenden inte ldm-
par sig som processlag for de aktuella frdgorna. Hovrétten, tingsrétten
och Domstolsverket anger att det finns skél att avvakta med eventuella
andringar av nuvarande ordning till dess reformen angéende de nyligen
inrdttade patent- och marknadsdomstolarna har utvérderats.

Skilen for regeringens forslag
Overvagande om en &ndrad beslutsordning

For att vérna en effektiv konkurrens ar det viktigt att det snabbt gér att
undanrdja och motverka de hinder som uppkommer. Konkurrensverket
kan med stdd av konkurrenslagen undanrdja hinder som paverkar eller
riskerar att paverka konkurrensen negativt. Detta kan exempelvis ske
genom att verket &ldgger ett foretag att upphdra med att missbruka sin
dominerande stéllning pa marknaden. Ett sddant beslut giller omedelbart,
om nagot annat inte bestdms. Beslutet kan dverklagas till Patent- och
marknadsdomstolen.

Konkurrenslagen ger ocksa verket mojligheter att motverka hinder for
en effektiv konkurrens. Ett exempel pa det &r att vissa foretagskoncen-
trationer maste anmaélas till verket for undersdokning av om koncentra-
tionen dr dgnad att patagligt himma forekomsten eller utvecklingen av en
effektiv konkurrens inom landet. Konkurrensverkets undersdkning sker
inom snéva tidsramar, men verket dr inte behorigt att sjalvt fatta beslut
for att motverka de hinder for en effektiv konkurrens som en koncentra-
tion kan ge upphov till. En fraga om forbud eller aliggande provas av
Patent- och marknadsdomstolen pa talan av Konkurrensverket. Domsto-



lens avgorande far overklagas till Patent- och marknadséverdomstolen.
Fram till den 1 september 2016, d& patent- och marknadsdomstolarna
inrdttades, provades fragorna av Stockholms tingsritt i forsta instans.
Tingsréttens avgorande kunde overklagas till Marknadsdomstolen (prop.
2015/16:57 Patent- och marknadsdomstol).

Gillande beslutsordning for foretagskoncentrationer infordes genom
1993 ars konkurrenslag (1993:20) och har tillimpats sedan dess. Redan
1997 foreslog Konkurrenslagsutredningen i betdnkandet Konkurrensla-
gen 1993-1996 (SOU 1997:20) att beslutsordningen skulle dndras. Kon-
kurrensverket foreslogs fa beslutanderétt i forsta instans. Verkets beslut
skulle fa &verklagas till Marknadsdomstolen som var andra och sista
instans. I betdnkandet anfordes bl.a. att handlaggningen skulle bli snab-
bare och effektivare och att frigan om forutséttningarna for forbud i allt
viasentligt var av ekonomisk och dven av niringspolitisk art dér de juri-
diska momenten var mindre framtréddande.

Forslaget behandlades i propositionen Andringar i konkurrenslagen
m.m. (prop. 1997:30 s. 53-55). Regeringen instdmde inte i utredningens
forslag. Regeringen anforde att de speciella aspekter som kom under
bedémning vid provningar av forvérvsdrenden kunde ha sarskild princi-
piell och praktisk betydelse ndr det gillde strukturomvandlingen i na-
ringslivet. Vidare talade tunga skél for att dessa mal skulle provas av tva
instanser, som principiellt borde vara domstolar sdsom var fallet enligt
géllande rétt.

Utredningen har haft i uppdrag att analysera forutsittningarna for och
behovet av utdkad egen beslutanderétt for Konkurrensverket i drenden
som géller provning av foretagskoncentrationer. Utredningen foreslér att
verket ska fa prova frdgor om forbud mot eller aldgganden i frdga om
foretagskoncentrationer, dvs. att provningen i forsta instans ska flyttas
frén domstol.

Regeringen har i propositionen Domstolarnas handlaggning av drenden
(prop. 2010/11:119 s. 37) uttalat att domstolarnas verksamhet i mojlig-
aste man ska fokuseras pa domande uppgifter. Om drendena inte dr av
sadan karaktér att en domstolsprovning dr nédvéndig i forsta instans bor
utgéngspunkten vara att de ska flyttas fran domstol till férvaltningsmyn-
dighet. Rétten till domstolsprovning garanteras genom mdjligheten att
overklaga forvaltningsmyndighetens beslut. En forutsittning for att flytta
provningen fran domstol i forsta instans dr dock att det finns en forvalt-
ningsmyndighet som har tillricklig kompetens for att kunna hantera
frégorna.

Konkurrensverket provar i dag fragor om aldggande att upphora med
en Overtrddelse av forbudet mot missbruk av dominerande stillning.
Verkets beslut om aldggande 6verklagas till Patent- och marknadsdom-
stolen. Den provning som gors i ett drende om missbruk av dominerande
stillning har stora likheter med den som gors for koncentrationer, med
den skillnaden att koncentrationsprovningen handlar om att bedoma vilka
effekter den aktuella koncentrationen kan fa for konkurrensen pa mark-
naden i framtiden. Provningen dr i forsta hand ekonomisk dér fragor om
utbud- och efterfragan, effekter av prisfordndringar och intrddeshinder pé
marknaden bedoms. Fragor av det slaget krdver typiskt sett inte dom-
stolsprovning i forsta instans.
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Av den statistik som Konkurrensverket publicerat pa sin webbplats
framgar foljande. Sedan bestdmmelserna om féretagskoncentrationer
infordes i 1993 érs konkurrenslag har verket undersokt drygt 2 600 an-
mélda foretagskoncentrationer. En majoritet av dessa har verket lamnat
utan atgird redan i fas 1 av verkets undersdkning. Aven i de fall dir
verket beslutat om sérskild undersokning, fas 2, har de flesta anmélning-
arna lamnats utan atgdrd. I ménga av dessa fall har det skett efter atagan-
den fran parterna i koncentrationen. I nagra fall har ocksa koncentration-
en avbrutits av parterna som aterkallat sin anmdlan till verket.

Vidare framgar av statistiken att Konkurrensverket har véckt talan vid
domstol om forbud eller aldggande i 13 fall. Sex av dessa 13 fall har
provats i sak, varav tva bifallits och fyra ogillats. Verkets talan har avvi-
sats 1 ett fall. I sex fall har talan aterkallats eftersom koncentrationen
avbrutits.

Nér det géller perioden 1 november 2008 — 31 december 2015 framgér
av utredningens beténkande (s. 125) att talan vickts i fem fall. I fyra av
dessa fall har talan aterkallats, eftersom koncentrationen avbrutits. Ver-
kets talan har bifallits i ett fall.

Statistiken visar att Konkurrensverket byggt upp en stor erfarenhet av
att handldgga drenden om foretagskoncentrationer. De konkurrenspro-
blem som uppméirksammats har ocksd kunna motverkas utan att verket
har behovt vécka talan om forbud eller aliggande. 1 de flesta fall dér
talan védckts har dven det resulterat i att de konkurrensproblem som varit
aktuella har kunnat motverkas, framfor allt genom att parterna avbrutit
sina koncentrationsplaner. Mot den bakgrunden far Konkurrensverket
anses ha den kompetens som kravs for att hantera fradgor som géller fore-
tagskoncentrationer.

Svea hovratt (Patent- och marknadsdverdomstolen) anser att fragor om
foretagskoncentrationer dr av sddan karaktar att en domstolsprovning &r
nddvindig i forsta instans. Detta mot bakgrund av att ett forbud mot en
foretagskoncentration dr en ingripande atgird som forutom den péverkan
ett sadant beslut har for enskilda foretag, kan paverka marknaden i stort.
Hovritten framhaller dven att fragorna ofta kriaver virdering av omfat-
tande muntlig och skriftlig bevisning. Hovratten vécker dven fragan om
huruvida en ordning som innebér att Konkurrensverket bade utreder och
provar foretagskoncentrationer dr réttssdker. Regeringen gor foljande
bedomning.

En provning av en foretagskoncentration &r, som framhélls ovan, i
forsta hand ekonomisk. Underlaget for provningen utgors av de uppgifter
om koncentrationen som det aktuella foretaget ldmnat i sin anméilan till
verket. Bestimmelser om anmaélans innehéll finns i Konkurrensverkets
foreskrifter (KKVFS 2010:3) om anmilan om foretagskoncentration
enligt konkurrenslagen (2008:579). I anmélan intygas att de uppgifter
som ldmnas &r sanna, korrekta och fullstédndiga.

For Konkurrensverkets undersokning och provning av foretagskon-
centrationer dr bestimmelserna i forvaltningslagen (1986:226) tillamp-
liga. Enligt forvaltningslagen har en part rétt att limna uppgifter muntlig-
en (14 §). Parten har ocksé ritt att ta del av det som tillforts drendet av
nigon annan innan det avgors (17 §). Aven konkurrenslagen innehaller
vissa bestimmelser som har betydelse for verkets handlaggning. Konkur-
rensverket far aldgga den som forvdntas kunna ldmna upplysningar i



saken att instélla sig for forhor pa tid och plats som verket bestimmer
(5 kap. 1§). Vid forhor ska en utsaga av den som forhdrs upptecknas,
lasas upp for och granskas av den forhdrde (5 kap. 2 §). Uppteckningen
kan ldggas fram i domstol (8 kap. 14 §). Vidare ska den som avses med
verkets atgirder ges tillfille att yttra sig Over ett utkast till beslut (se
avsnitt 6.4 om den forfattningstekniska 16sningen). De bestimmelser som
verket ska tillampa under sin undersdkning och prévning av en foretags-
koncentration sdkerstéller att verket har de verktyg som behdvs for att
dess beslut ska vila pa stabil och réttssédker grund.

I sammanhanget bor det framhallas att Konkurrensverket sedan 1993
tillimpat en ordning ddr verket bade utreder och provar drenden som
avser forbuden mot konkurrensbegransande samarbete och missbruk av
dominerande stillning. Arendena giller Aligganden att upphdra med
overtradelser av nagot av forbuden. Fram till den 1 juli 2004 tillimpades
dven ett system med provning av anmélningar om undantag fran forbudet
mot konkurrensbegransande samarbete och om icke-ingripandebesked i
fraga om bada forbuden. Systemet upphorde till f6ljd av en anpassning
till EU:s konkurrensritt (prop. 2003/04:80 Moderniserad konkurrens-
overvakning). Regeringen bedémer att den ordning som hittills tillimpats
dér verket bade haft en utredande och beslutande roll har fungerat vil
och uppfyllt de krav pa réttssdkerhet som bor stdllas. Regeringen delar
dérfor inte uppfattningen att rittssakerhetsskil talar mot en ordning som
innebér att Konkurrensverket bade utreder och provar anmélda foretags-
koncentrationer.

Utredningen foresldr att Konkurrensverkets beslut ska kunna éverkla-
gas till domstol och provas i tvé instanser, Patent- och marknadsdomsto-
len och Patent- och marknadsdverdomstolen. Regeringen instdmmer i
forslaget. Genom en provning i domstol i tvé instanser sidkerstills att
Konkurrensverkets beslut kan fa en allsidig belysning. Darmed tillgodo-
ses ocksé att en dndrad beslutsordning uppfyller de krav pé rattssédkerhet
som bor stillas.

Som framgar ovan dr det sédllan som Konkurrensverket behover viacka
talan om forbud eller aliggande for att sdkerstilla att konkurrensen pa
marknaden upprétthalls. Att det relativt sett ar fa fall som blir féoremal for
domstolsprovning talar mot att en dndrad beslutsordning skulle ha nagon
effekt. Samtidigt bor det papekas att i de flesta fall ddr talan vackts under
senare ar, har parterna i koncentrationen valt att avbryta den. Konkur-
rensverkets talan har alltsa inte provats i sak. Aven om det ir friga om ett
fatal fall, &r det regeringens uppfattning att en beslutanderitt for verket
okar forutsittningarna for att kunna anvinda savédl domstolarnas som
verkets resurser mer effektivt. Ndgra remissinstanser anser att det finns
skdl att avvakta med att dndra beslutsordningen till dess reformen anga-
ende de nyligen inrédttade patent- och marknadsdomstolarna har utvérde-
rats. Regeringen delar inte den uppfattningen.

Genom en dndrad beslutsordning kommer ett forsta beslut om att ge-
nomf6ra koncentrationen att fattas betydligt tidigare dn nu. Det har natur-
ligtvis betydelse for parterna i koncentrationen, men dven for naringslivet
i stort. Fran allmén synpunkt dr det av stor vikt att det snabbt ges ett
auktoritativt besked som marknaden kan forhalla sig till. Det géller inte
minst for konkurrenter, kunder och leverantorer till de foretag som &r
foremal for den koncentration som beslutet avser.
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Sammanfattningsvis foreslar regeringen att beslutsordningen for fore-
tagskoncentrationer bor dndras. Konkurrensverket bor fa besluta i fragor
som ror foretagskoncentrationer. Verkets beslut bor ocksa kunna Gver-
klagas till Patent- och marknadsdomstolen. Sett dver tid dr en &ndrad
beslutsordning en atgédrd som forbattrar konkurrenstillsynen och darmed
forutséttningarna for att uppréatthélla en effektiv konkurrens till nytta for
konsumenterna.

Handlaggning i domstol

Enligt regeringens forslag ska Konkurrensverkets beslut i fragor om
foretagskoncentrationer fa overklagas till Patent- och marknadsdomsto-
len. Utredningen foreslér att 6verklaganden ska handldggas enligt lagen
(1996:242) om domstolsdrenden, forkortad drendelagen. Svea hovrétt
(Patent- och marknadsdverdomstolen) och Stockholms tingsratt (Patent-
och marknadsdomstolen) anser att drendelagen inte lampar sig som pro-
cesslag for de aktuella fragorna.

Fragor om foretagskoncentrationer anses, precis som dvriga konkur-
rensréttsliga fragor, tillhdra de mest komplicerade frdgorna som provas i
domstol (jfr prop. 2015/16:57 s. 128). Av det skélet &r det angeldget att
den ordning som tillimpas for att prova ett 6verklagande &r dndamalsen-
lig.

Enligt géllande ordning handldggs mal om foretagskoncentrationer en-
ligt rittegangsbalkens bestimmelser om tvistemal dir forlikning om
saken inte r tillaten. Det innebér bl.a. att processen priglas av principer-
na om omedelbarhet och koncentration och att domstolens dom, om
huvudférhandling hallits, ska grundas pa vad som férekommit vid for-
handlingen (17 kap. 2 §). I rittegdngsbalken finns det verktyg for att se
till att huvudforhandlingen inte kan foérdrojas genom sena éndringar och
tilldgg av parterna i syfte att t.ex. forhala rittegdngen eller 6verrumpla
motparten (43 kap. 10 §). For domstolen géller ocksé att malet ska avgo-
ras inom sex manader fran det att talan véckts (4 kap. 15 § konkurrensla-
gen).

Vid handldggningen av drenden som inleds i Patent- och marknads-
domstolen genom Overklagande av en forvaltningsmyndighets beslut &r
utgdngspunkten att drendelagen ska tillimpas (se 3 kap. 2 § forsta stycket
lagen [2016:188] om patent- och marknadsdomstolar). Om inte nagot
annat anges blir saledes drendelagen tillimplig om ett beslut av Konkur-
rensverket i frdga om en foretagskoncentration dverklagas till domstol.

Nir ett overklagat beslut handlaggs enligt drendelagen giller att dom-
stolen far grunda sitt avgorande pa allt material som finns i drendet
(27 §). Vidare dar handlaggningen som utgangspunkt skriftlig, men ett
sammantrade kan héllas som komplement (13 §).

Lagen om patent- och marknadsdomstolar innehéller vissa komplette-
rande bestimmelser som domstolen ska tillimpa vid handldggningen av
ett drende. Bestimmelserna, som tillkommit i syfte att effektivisera dom-
stolens handldggning, innebdr bl.a. att parternas mojligheter att efter en
viss tidpunkt aberopa nya omstiandigheter eller nytt bevis dr begrinsade
(3 kap. 9 §). Lagen innehéller d&ven en bestimmelse som gor att forhor
med en part kan hallas under sanningsforsékran (3 kap. 10 §).



Patent- och marknadsdomstolarna tillimpar redan i dag drendelagen
vid handldggning av Overklaganden av Konkurrensverkets beslut om
aldgganden att upphdra med en Gvertrddelse av ndgot av forbuden mot
konkurrensbegridnsande samarbete eller missbruk av dominerande stéll-
ning. De 6vervdganden som gors i frdga om aldgganden &r delvis de-
samma som for foretagskoncentrationer, vilket enligt utredningen talar
for att dven ett 6verklagande av frdgor som ror sddana koncentrationer
bor kunna handldggas enligt drendelagen (betdnkandet s. 294 f.). Rege-
ringen instdmmer i utredningens beddmning och anser att drendelagen,
som kompletteras av bestimmelser i lagen om patent- och marknads-
domstolar, bor tillimpas vid domstolarnas handlédggning av dverklagade
beslut fran Konkurrensverket.

Konsekvensandringar

Forslaget att ge Konkurrensverket rétt att besluta i frdgor som ror fore-
tagskoncentrationer medfor att vissa konsekvensdndringar bor overvagas.
Nedan behandlas fragor om tidsfrister, réttskraft och omprévning. For
den nérmare lagtekniska utformningen av forslagen till konsekvensiand-
ringar hédnvisas till forfattningskommentaren i avsnitt 10. Frdgan om
rattegadngskostnader behandlas i avsnitt 6.4.

I konkurrenslagen foreskrivs att en talan om forbud eller aldggande ska
viackas av Konkurrensverket inom en treménadersfrist riknat frén ett
beslut om sérskild undersokning (4 kap. 13 § andra stycket). Samma
tidsfrist bor gélla for att Konkurrensverket ska fa besluta om forbud eller
alaggande.

Konkurrensverket kan i dag begéra att Patent- och marknadsdomstolen
ska forldnga tremanadersfristen, antingen med eller utan samtycke fran
bl.a. parterna i koncentrationen (4 kap. 14 §). I och med att Konkurrens-
verket foreslas fa egen beslutanderitt i friga om forbud eller aldggande,
foreslar utredningen att fragan om fristforldngning laggs pa verket (be-
tankandet s. 304). Utredningen foreslar ocksé att beslutet ska kunna
overklagas (s. 306). Regeringen instdimmer i utredningens forslag.

Om en part i en foretagskoncentration inte foljt ett aldggande att 1dmna
uppgifter, handlingar eller annat, far Konkurrensverket tillfalligt stoppa
loptiden for en frist. Ett sddant beslut kan inte 6verklagas sérskilt. En
provning fér i stillet ske i ett mal om forbud eller aldggande (4 kap.
16 a §). Bestimmelsen bor justeras pa sa vis att provningen ska fa ske i
samband med provningen av ett Gverklagande av Konkurrensverkets
beslut.

Enligt gillande ordning provas fragor om forbud och aldgganden av
Patent- och marknadsdomstolen. Domstolen fér inte meddela forbud eller
aldggande senare dn sex manader efter det att talan véckts (4 kap. 15 §
forsta stycket). Patent- och marknadsdomstolens avgoérande dverklagas
till Patent- och marknadsdverdomstolen som ska avgdra malet inom tre
manader fran det att tiden for overklagande gick ut (4 kap. 16 §). De
angivna tidsfristerna far forlingas under samma forutsittningar som
géller for den tremanadersfrist som tillimpas for att Konkurrensverket
ska fa vécka talan om forbud eller aldggande. Dessa tidsfrister for dom-
stolarnas provning och den mdjlighet till fristférlingning som foreskrivs i
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dag bor gilla for provning av ett overklagande av Konkurrensverkets
beslut.

Nér det géller den yttersta tidsgransen for Patent- och marknadsdom-
stolen att meddela ett forbud eller dlaggande foreskrivs i konkurrenslagen
att ett forbud eller aldggande inte far meddelas senare &n tva ér efter det
att foretagskoncentrationen uppkom (4 kap. 15 § andra stycket ). Samma
tidsgrins bor gélla for att Konkurrensverket ska fa besluta om férbud
eller alaggande.

Konkurrenslagen innehaller en regel som begrénsar rittskraften hos
Konkurrensverkets beslut att lamna en foretagskoncentration utan atgérd.
Regeln innebér att om verket meddelat ett sddant beslut, far talan vickas
endast om verkets beslut grundat sig pa en oriktig uppgift som ldmnats
av en part eller ndgon annan medverkande i koncentrationen (4 kap. 13 §
tredje stycket). Huvudregeln ar siledes att verkets beslut dr bindande for
verket och utgdr ett rittegdngshinder, men att det finns ett undantag for
fall dér verket vilseletts. Av forarbetena till paragrafen framgar att regeln
dr tillamplig nér verket beslutat att l1&imna foretagskoncentrationen utan
atgdrd i fas 1 eller i fas 2 (prop. 1992/93:56 s. 104). Med utgangspunkt
fran forslaget att verket ska fa besluta i fragor om foretagskoncentration-
er, bor bestimmelserna formuleras sa att verket ska fa besluta om sér-
skild undersokning om beslutet att 1dmna en foretagskoncentration utan
atgdrd har grundats pa en oriktig uppgift som lamnats av en part eller
nagon annan medverkande i1 koncentrationen.

I konkurrenslagen finns ocksé en regel om réttskraft som é&r tillimplig
nér ritten har ldmnat en talan om forbud eller &laggande utan bifall
(4 kap. 20 §). Av regeln foljer att fragan om forbud eller aldggande far
provas pa nytt om en part eller ndgon annan medverkande i foretagskon-
centrationen har lamnat oriktiga uppgifter om sakforhéllanden av visent-
lig betydelse for avgorandet. Talan ska i sd fall vickas inom ett ar fran
det att saken slutligt har avgjorts. Aven denna regel bor anpassas till den
nya beslutsordningen. En ansdkan om fornyad prévning bor goéras av
Konkurrensverket vid Patent- och marknadsdomstolen inom ett ar frén
det att drendet slutligt har avgjorts.

Slutligen innehéller konkurrenslagen sérskilda bestimmelser om om-
provning till formén for den enskilde. Ett forbud eller aldggande som
meddelats av domstol far omprovas om det finns anledning att upphéva
eller mildra forbudet darfor att detta inte langre behdvs eller inte langre
ar lampligt. Talan om omprdovning ska vdckas av Konkurrensverket eller
av ndgon som berors av avgorandet (4 kap. 21 §). Med hénsyn till forsla-
get att Konkurrensverket ska fa besluta om forbud och éldgganden i fraga
om foretagskoncentrationer, bor verket ocksa fa besluta om omprévning
till formén for den enskilde. Enligt géllande ordning kan en sadan om-
provning initieras av Konkurrensverket eller av ndgon som berdrs av
beslutet. Den ordningen bor behallas.

Konkurrensverkets omprdvningsbeslut bor kunna &verklagas till Pa-
tent- och marknadsdomstolen. Bestimmelser om klagorétt finns i 22 §
forvaltningslagen (1986:223).



6.3 Beslutet giller omedelbart

Regeringens forslag: Ett beslut om forbud mot eller &ldggande i fréga
om en foretagskoncentration géller omedelbart, om nigot annat inte
bestams.

Kompletteringspromemorians forslag overensstimmer med rege-
ringens (s. 5).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
framfor inga synpunkter pa forslaget. Konkurrensverket konstaterar att
den foreslagna ordningen Overensstimmer med vad som géller enligt
3 kap. 1§ konkurrenslagen. Som promemorian pavisar kan det dven
innebira en effektivare ordning nér det géller kopplingen till det automa-
tiska fullfoljdsforbudet i jimforelse med utredningens forslag.

Skilen for regeringens forslag: Som utgédngspunkt géller att ett for-
valtningsbeslut far verkstéllas forst sedan det fatt laga kraft (jfr 23 §
forvaltningslagen [1986:223]). 1 drenden enligt konkurrenslagen déar
Konkurrensverket har beslutanderitt giller emellertid, med nagot undan-
tag, att verkets beslut far verkstillas omedelbart. Nér det exempelvis
géller beslut om éldgganden att upphdra med overtradelser av férbuden
mot konkurrensbegriansade samarbete och missbruk av dominerande
stillning tillimpas en ordning som innebér att Konkurrensverkets beslut
géller omedelbart, om ndgot annat inte bestdms (3 kap. 1 §). Att beslutet
géller omedelbart innebér att det aktuella foretaget maste upphora med
overtradelsen direkt. Konkurrensverket kan dock bestdmma att beslutet
ska gélla frén en senare tidpunkt. Om Konkurrensverkets beslut 6verkla-
gas kan Patent- och marknadsdomstolen besluta att det tills vidare inte
far verkstéllas (26 § andra stycket drendelagen).

I promemorian foreslas att motsvarande ordning ska tillimpas for
Konkurrensverkets beslut om forbud mot eller aliggande i fraga om en
foretagskoncentration, dvs. att beslutet ska gilla omedelbart om nagot
annat inte bestdms. Forslaget har betydelse for tillimpningen av det full-
foljdsforbud som foreslés i avsnitt 7.2 och sékerstéller det som beslutet
géller innan det far laga kraft.

Regeringen instimmer i promemorians forslag att ett beslut om foérbud
eller aldggande ska gélla omedelbart. En sddan ordning ligger i linje med
den ordning som géller for Konkurrensverkets beslut om alagganden att
upphora med Svertradelser av forbuden mot konkurrensbegransade sam-
arbete och missbruk av dominerande stéllning.

En sérskild friga dr om det bor vara mojligt att bestimma att beslutet
ska gilla frdn en senare tidpunkt. Den mdjligheten finns betrdffande
alagganden att upphora med en Svertriadelse. I ett sddant beslut finns det
alltsa utrymme for att ta hinsyn till att det forfarande som overtradelsen
avser kan kréva viss tid for avveckling innan aldggandet borjar gilla.
Motsvarande behov bedéms inte finnas for ett beslut om forbud att ge-
nomfora en foretagskoncentration ndr ett fullfoljdsforbud géller under
verkets sédrskilda undersokning. Annorlunda kan det forhalla sig med ett
beslut om ett aldggande att avyttra ett foretag eller en del av ett foretag
eller att genomféra nagon annan konkurrensfrimjande atgird (4 kap.
2 §). For atgarder som omfattas av ett dldggande kan det inte uteslutas att
det i den praktiska tillimpningen behover finnas utrymme for att kunna
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bestimma att aldggandet ska borja gélla vid en senare tidpunkt. Konkur-
rensverket bor mot den bakgrunden ha mojlighet att bestimma att beslu-
tet ska gélla fran en senare tidpunkt.

Bestdmmelsen om att Konkurrensverkets beslut om forbud eller alag-
gande ska gilla omedelbart, om ndgot annat inte bestdms, bor tas in i
4 kap. 13 § konkurrenslagen.

6.4 Ersittning for rattegdngskostnader

Regeringens forslag: Bestimmelsen om ritt till erséttning for kostna-
der som uppkommit efter det att en part fatt tillfille att yttra sig Gver
Konkurrensverkets utkast till stimningsansokan upphévs. Bestimmel-
sen om kostnadsansvar vid aterkallelse av talan pa grund av att parter-
na 4terkallat sin anmélan till Konkurrensverket upphévs.

Regeringens bedomning: Regeringen kan meddela foreskrifter om
en skyldighet for Konkurrensverket att ge den som avses med verkets
beslut tillfdlle att yttra sig dver ett utkast till beslut.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att erséttning for rétte-
gangskostnader far betalas for skilig kostnad som uppkommit efter det
att part fatt tillfalle att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut
och att staten inte svarar for parternas réttegangskostnader om verket
eller domstol beslutar om avskrivning av drendet nér avskrivningsbeslu-
tet beror pé att parterna i foretagskoncentrationen aterkallat sin anmélan
till verket. (s. 307 f.).

Remissinstanserna har inte yttrat sig sirskilt om forslaget.

Kompletteringspromemorians forslag overensstimmer med rege-
ringens (s. 8).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
framfor inga synpunkter pa forslaget. Konkurrensverket tillstyrker for-
slaget. Vid en ordning med beslutanderitt for Konkurrensverket i fraga
om foretagskoncentrationer saknas det enligt verket skil att ha specialbe-
stimmelser som ger part ratt till ersdttning for kostnader som uppkommit
inom ramen for myndighetens handlaggning. Vidare saknas skal att sdr-
skilt reglera kostnadsansvaret for staten vid aterkallelse av en anmélan av
en foretagskoncentration.

Svea hovratt (Patent- och marknadsdverdomstolen) avstyrker forslaget.
Hovritten anger att &ven om det finns allminna bestimmelser om kom-
munikation 1 17 § forvaltningslagen (1986:223), bor en part ha en ut-
trycklig rétt att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut. Att
Konkurrensverket har mdjlighet att tillimpa en sddan ordning ar inte
tillracklig for att sdkra en ritt for parten att fa yttra sig 6ver utkastet till
beslut. Det innebar ocksé, enligt hovrétten, att parten bor ha en mojlighet
att fa ersittning for rittegangskostnader i anledning av ett sadant ytt-
rande. Stockholms tingsratt (Patent- och marknadsdomstolen) avstyrker
forslaget att upphdva mojligheterna till erséttning for kostnader som
uppkommit efter det att en part fatt tillfdlle att yttra sig 6ver Konkurrens-
verkets utkast till beslut. Tingsrdtten noterar att det inte utretts vilka
konsekvenser ett borttagande av denna mojlighet kan f& for handligg-
ningen av konkurrensirenden sévél vid Konkurrensverket som i domstol.



Tingsrétten anser vidare att det saknas utredning till stod for ett slopande
av skyldigheten for verket att bereda den som avses med en talan en
mojlighet att yttra sig over ett utkast till verkets beslut. Enligt tingsrétten
finns det en risk for savdl minskad effektivitet som réttssdkerhet i kon-
kurrensdrenden savil vid Konkurrensverket som i domstol. Uppsala
universitet (Juridiska fakultetsndmnden) avstyrker forslaget. Universite-
tet anger att ritten att yttra sig 6ver verkets utkast till beslut och méjlig-
heten till ersdttning bidrar till att forbattra kvaliteten pa verkets beslut.
Forslaget torde utan tvekan leda till att den utredning som ligger till
grund for Konkurrensverkets beslut kommer att bli av sdmre kvalitet.
Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget. Advokatsamfundet anger
att en ratt till ersittning for rittegdngskostnader bor finnas i de fall da
Konkurrensverkets beslut upphévs efter 6verklagande. Enligt Advokat-
samfundet paborjas ett processforberedande arbete redan i samband med
att parterna ges tillfille att limna synpunkter pa Konkurrensverkets ut-
kast. Med promemorians forslag far parterna ett starkt incitament att
véanta med stora utredningsatgirder och t.ex. med att anlita konkurrens-
ekonomisk expertis, eftersom kostnaderna for detta blir ersittningsgilla
om atgérderna foretas under domstolsprocessen i stéllet for under verkets
utredning. Vidare anger Advokatsamfundet att skyldigheten for Konkur-
rensverket att ge den som avses med beslutet en mojlighet att yttra sig
over Konkurrensverkets utkast ska behallas. Advokatsamfundet befarar
att Konkurrensverket, huvudsakligen till f61jd av den stora tidspress som
géller for verkets undersdkning av en foretagskoncentration, inte kommer
att upprétthalla den nuvarande disciplinen nér det géller att lata parterna
fa tillfdlle att yttra sig Over ett utkast till stimningsansdkan. Svenskt N&-
ringsliv avstyrker forslaget och anger att forslaget innebar en inskrink-
ning i forutsittningarna for den som ar part mot staten att tillvarata sina
intressen.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Bakgrund

Nér det géller erséttning for rittegangskostnader foreskrivs i konkur-
renslagen att bestimmelserna 1 31 kap. réttegdngsbalken ska tillimpas,
om inte ndgot annat anges i lagen (8 kap. 15 §). Bestimmelserna innebér
att niar Konkurrensverket vinner ett mal eller drende kan staten, forutom i
vissa undantagsfall, inte fa erséttning for sina rattegdngskostnader. Om
verket forlorar ett mal eller drende, har verkets motpart ritt till ersédttning
av allmdnna medel for kostnader som varit skédligen motiverade for att
motparten skulle kunna ta tillvara sin rétt.

Konkurrenslagen innehaller tva bestimmelser om rittegangskostnader
i mal dar talan vickts om forbud eller aldggande i fraga om en foretags-
koncentration (8 kap. 17 §). Enligt den forsta bestimmelsen omfattar en
parts ratt till erséttning for rattegangskostnad dven skilig kostnad som
uppkommit efter det att parten fatt tillfélle att yttra sig 6ver Konkurrens-
verkets utkast till stimningsansdkan. Genom denna bestimmelse far
verkets motpart ett ekonomiskt incitament att reda ut eventuella oklarhet-
er innan talan vicks. Bestimmelsen syftar till att effektivisera forfarandet
i domstol (prop. 2007/08:135 Ny konkurrenslag m.m., s. 109 f.). Enligt
den andra bestimmelsen svarar inte staten for parternas rattegdngskost-
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nader nér verket aterkallat sin talan i mélet. Detta géller dock endast nér
aterkallelsen beror pa att parterna i foretagskoncentrationen aterkallat sin
anmdlan till verket. Utan denna bestimmelse skulle staten svara for par-
ternas rattegdngskostnader, trots att Konkurrensverket kan ségas ha vun-
nit framgéng med sin talan, ndmligen att den anmélda koncentrationen
inte genomfors (prop. 2007/08:135 s. 108 £.).

Ersattning for kostnader som uppkommit under Konkurrensverkets hand-
laggning

Huvudregeln i konkurrenslagen ér att ersittning for kostnader som upp-
kommit inom ramen for Konkurrensverkets handlaggning inte ersitts av
allmédnna medel. I promemorian foreslas att detta bor gilla dven vid
Konkurrensverkets handldggning av drenden som giller provning av
foretagskoncentrationer. En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller framfor inga synpunkter pa forslaget. Ndgra remissinstanser avstyr-
ker forslaget i den del det avser mojligheten till ersdttning for kostnader
som uppkommit efter det att en part fatt tillfélle att yttra sig dver Konkur-
rensverkets utkast till beslut. I det f6ljande behandlas forst frdgan om den
mdjlighet till erséttning for kostnader som finns i dag bor behéllas, dven
nir Konkurrensverket far ritt att besluta om forbud eller aldgganden i
fraga om foretagskoncentrationer. Déarefter behandlas frigan om en skyl-
dighet for verket att ge parterna tillfille att limna synpunkter pa ett ut-
kast till beslut bor lagregleras.

Bestimmelserna om foretagskoncentrationer i konkurrenslagen &r ut-
formade pa ett sddant sdtt att den som ar skyldig att anméla en koncen-
tration till Konkurrensverket endast far genomfora den om verket beslu-
tar att inte ingripa eller om domstol, nir verket har beslutanderétt, undan-
rojer det forbud eller aliggande som verket meddelat. Inneborden av
bestimmelserna dr att sddana koncentrationer som omfattas av anmail-
ningsplikt maste godkénnas innan de genomfors. Regeringen forutsétter
dérfor att den som anmalt en koncentration for godkédnnande ocksa gor
sitt yttersta for att reda ut eventuella oklarheter i drendet innan Konkur-
rensverket meddelar sitt beslut. Av det skélet framstar inte behovet av
regler som syftar till att effektivisera domstolens handldggning som lika
uttalat som ndr domstolen ska préva koncentrationen i forsta instans pa
talan av verket. Den sdrreglering om ritt till ersittning for kostnader som
uppkommit inom ramen for verkets handldggning bor dérfor inte behallas
ndr provningen i forsta instans flyttas frén domstol till verket. Det &r
ocksa en ordning som tilldimpas i dvriga fall dar verket har beslutande-
ratt, t.ex. i frdga om beslut om aldggande att upphora med en Gvertradelse
av forbudet mot missbruk av dominerande stéllning.

Skyldigheten att skicka ett utkast till beslut fér synpunkter

Av promemorians forslag foljer att skyldigheten for Konkurrensverket att
bereda den som avses med talan tillfdlle att yttra sig over ett utkast till
stimningsansdkan bor utgé (4 kap. 13 § andra stycket). Enligt promemo-
rian tillgodoses parternas rétt att bli informerade om hur ett drende hand-
laggs och mdjlighet att paverka detta innan &rendet avgors genom de
allminna bestimmelserna om kommunikation i 17 § forvaltningslagen
(1986:223). Dessutom anges att inget hindrar att Konkurrensverket dven



utan lagreglering tillimpar en ordning dér parterna far ta del av ett utkast
till beslut, vilket enligt utredningen ockséa dr den praxis som verket till-
lampar for utkast till beslut om élaggande att upphdra med en Gvertré-
delse (betdnkandet s. 359).

Flera remissinstanser avstyrker forslaget och anser att skyldigheten bor
vara reglerad. Sammanfattningsvis pekar dessa remissinstanser pa att
forslaget inte i tillrdcklig grad sdkerstdller att den som avses med Kon-
kurrensverkets ingripande far del av och bereds mgjlighet att yttra sig
over verkets utkast till beslut, vilket antas leda till bl.a. minskad effekti-
vitet, bristande réttssdkerhet och sidmre kvalitet pa det underlag som
ligger till grund for verkets beslut.

Syftet med att flytta beslutanderdtten till Konkurrensverket i forsta in-
stans 4r att gora tillsynen pa konkurrensomradet effektivare. En forut-
sdttning for att reformen ska fa avsedd effekt &r att de beslut verket med-
delar haller hog kvalitet. Ett sitt att sékerstélla kvaliteten i beslutsfattan-
det &r att lata den som avses med beslutet ldmna synpunkter pa ett utkast
till beslut, vilket ocksa &r den praxis som verket tillimpar utan lagregle-
ring i de fall verket har beslutanderdtt. Mot den bakgrunden och med
hansyn till vad remissinstanserna anfort, bor skyldigheten for Konkur-
rensverket att skicka ett utkast for synpunkter regleras. Regeringen be-
domer dock att foreskrifterna kan meddelas av regeringen (jfr 8 kap.
2 forsta stycket 2 och 7 § regeringsformen). Regeringen avser att med-
dela sddana foreskrifter.

Kostnadsansvar vid aterkallelse av anmalan

Nir det géller den del av promemorians forslag att slopa regleringen av
kostnadsansvaret vid aterkallelse av en anmélan gor regeringen foljande
bedémning.

Bestaimmelserna om provning av foretagskoncentrationer syftar till att
motverka hinder for utvecklingen av en effektiv konkurrens. Om parterna
i koncentrationen véljer att inte genomfora den, pa grund av att Konkur-
rensverket vervéger ett forbud eller av nagot annat skél, star det parter-
na fritt att aterkalla sin anmélan. Déarefter far Konkurrensverket skriva av
drendet frén vidare handldggning. Enligt gillande ratt leder en avskriv-
ning av ett drende vid Konkurrensverket inte till ndgot kostnadsansvar
for det allminna. Detta bor gilla dven nér verket far ritt att besluta om
forbud eller aldggande.

Niar Konkurrensverket vil har beslutat att forbjuda en koncentration
eller alagt parterna att t.ex. avyttra en del av ett foretag, leder en aterkal-
lelse av anmélan inte till att verkets beslut ska undanrdjas. Beslutet star
alltsé fast. Om parterna vill att forbudet eller dldggandet ska upphévas
eller mildras, far en omprévning begéras enligt bestimmelserna i 4 kap.
21 § konkurrenslagen. For det fall Konkurrensverkets beslut dverklagas
av parterna till Patent- och marknadsdomstolen, far parterna aterkalla sitt
overklagande om man avser att inte genomfora den anmaélda och av
Konkurrensverket forbjudna koncentrationen. Vid en é&terkallelse av
overklagandet ska domstolen besluta om avskrivning. Eftersom det over-
klagade beslutet ddrmed stér fast, uppkommer inte ndgot kostnadsansvar
for det allménna (jfr Fitger m.fl., Réttegdngsbalken [20 juni 2017, Zeteo]
kommentaren till 31 kap. 10 §). Dérfor bor bestimmelserna om kost-
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nadsansvar pd grund av aterkallelse av en anmélan enligt 8 kap. 17 §
upphévas.

7 Forbud att fullfélja en anmaéld foretags-
koncentration

7.1 Gillande ordning

Konkurrenslagen innehéller ett forbud for en part och ndgon annan med-
verkande i en anméld foretagskoncentration att vidta nadgon atgérd for att
fullfolja den. Forbudet giller under fas 1 av Konkurrensverkets under-
sokning. Om det finns sérskilda skél far Konkurrensverket meddela un-
dantag fran forbudet. Om det dr nddvéndigt for att sidkerstilla att forbudet
foljs, fAr Konkurrensverket meddela forbud eller &ldggande for parterna
eller andra medverkande i koncentrationen (4 kap. 12 §). Ett sadant for-
bud eller alaggande far overklagas till Patent- och marknadsdomstolen
(7 kap. 1 9§).

Om Konkurrensverket under fas 1 beslutar om sérskild unders6kning
av koncentrationen, far verket inom en ny tidsfrist av tre méanader fran
beslutet vicka talan om forbud eller aldggande (4 kap. 13 §). Under fas 2
och dérefter rader inte nagot automatiskt fullfoljdsforbud. D4 ar det rét-
ten som pé yrkande av Konkurrensverket far meddela ett forbud i véntan
pa slutlig provning. Ett sddant beslut forutsétter dock att ett forbud &ar
motiverat av ett allméint intresse som vager tyngre dn den oldgenhet som
atgdrden medfor. For det fall Konkurrensverket inte vécker talan eller om
verket beslutar att 1dmna koncentrationen utan atgird, ska férbudet ome-
delbart hivas (4 kap. 17-19 §3§).

7.2 Fullfoljdsforbudet utdkas

Regeringens forslag: Forbudet for en part och ndgon annan medver-
kande i en foretagskoncentration att vidta ndgon atgérd for att fullfolja
koncentrationen utdkas till att gilla under den tid som den sérskilda
undersokningen pagar. Forbudet giller inte om Konkurrensverket be-
slutar om forbud mot eller dldggande i fraga om koncentrationen eller
beslutar att lamna den utan atgérd.

Konkurrensverket ges mojlighet att meddela undantag fran full-
foljdsforbudet och att meddela forbud eller alaggande for parterna el-
ler andra medverkande i foretagskoncentrationen for att sdkerstélla att
fullfoljdsforbudet f6ljs.

Bestdmmelserna om forbud i véantan pa slutlig provning upphévs.

Utredningens forslag verensstimmer i princip med forslaget. Utred-
ningens forslag innebéar dock att ett fullfoljdsforbud ska kunna meddelas
dven under rittegang (s. 324-329).



Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
framfor inte nagra invandningar mot forslaget. Konkurrensverket tillstyr-
ker forslaget och anger att nuvarande ordning &r ologisk eftersom det &r
de foretagskoncentrationer dér verket inleder en sérskild undersdkning
som &r mest problematiska fran konkurrenssynpunkt. Sveriges advokat-
samfund, som tillstyrker forslaget, ldmnar liknande synpunkter. Svenskt
Néringsliv, IT- och telekomféretagen och Teknikforetagen avstyrker
forslaget och anger att gillande ordning bor bestd till dess en 6versyn av
systemet med foretagskoncentrationer gors.

Kompletteringspromemorians forslag Overensstimmer med rege-
ringens (s. 5).

Remissinstanserna: En majoritet tillstyrker eller framfor inte négra
inviandningar mot forslaget. Svea hovrétt (Patent- och marknadsover-
domstolen), som avstyrker forslaget om beslutanderitt (se avsnitt 6.2),
anger att en utvidgning av det s.k. automatiska fullfoljdsforbudet till att
giélla dven under en sirskild undersokning &r ldmplig dven med utgangs-
punkt i géllande réatt. Stockholms tingsratt (Patent- och marknadsdomsto-
len) avstyrker forslaget. Tingsrétten anger att ett fullfoljdsforbud i fas 2
enligt nuvarande ordning forutsétter en proportionalitetsbeddmning, dvs.
att forbudet &r motiverat av ett allmént intresse som véger tyngre én den
oldgenhet som atgdrden medfor. Enligt domstolen saknas det utredning
till stod for att proportionalitetsbedomningen kan avvaras. Vidare konsta-
terar domstolen att det i promemorian inte framfors nagot som ger stod
for att de skél som tidigare anforts mot ett automatiskt fullfoljdsforbud
skulle ha blivit inaktuella. Svenskt N&ringsliv avstyrker forslaget om att
utoka fullfoljdsforbudet. Svenskt Néringsliv anger att nuvarande ordning
bor behéllas till dess att processreglerna ses dver i sin helhet.

Skilen for regeringens forslag: Regeringen foreslar i avsnitt 6.2 att
Konkurrensverket som forsta instans ska fé besluta i frdgor som ror fore-
tagskoncentrationer och att verkets beslut ska kunna 6verklagas till Pa-
tent- och marknadsdomstolen. Den ordning som innebér att automatiskt
fullfoljdsforbud géller i fas 1, men att fragan om fullfoljdsforbud i fas 2
maste provas av domstol bor darfor dndras. Regeringen delar alltsé inte
den uppfattning som nagra remissinstanser ger uttryck for, ndmligen att
géllande ordning bor besta i avvaktan pa en eventuell 6versyn av reglerna
om foretagskoncentrationer.

Fragan dr da om det ska krdvas att Konkurrensverket fattar ett sérskilt
beslut om att koncentrationen inte ska fa fullfdljas, eller om foérbudet bor
utokas till att gélla automatiskt, vilket utredningen foreslar. Regeringen
har i ett tidigare lagstiftningsdrende dvervégt fragan om ett automatiskt
fullfoljdsforbud i fas 2. I propositionen Regler om foretagskoncentration
(prop. 1998/99:144) anfordes att de negativa ekonomiska konsekvenser-
na for foretagen med styrka talade mot att uppritthalla ett automatiskt
fullfoljdsforbud i1 fas 2 (s. 83). Enligt utredningens bedomning, efter
samtal och samrdd med olika intressenter, forefaller de negativa ekono-
miska konsekvenserna nu inte vara niagot avgdrande argument mot ett
utdkat automatiskt fullf6ljdsforbud. Utredningen pekar pé att det ocksé
finns effektivitetsméssiga skél for ett automatiskt fullfoljdsforbud da
Konkurrensverket under fas 1 kan ta stéllning till behovet av en sérskild
undersokning utan att parallellt behdva forbereda sig for att eventuellt
ansoka om fullfoljdsférbud i domstol (betdnkandet s. 326 f.). Det som
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framkommit i utredningens betéinkande talar for att tillimpa ett automa-
tiskt fullfoljdsforbud &ven under den sirskilda undersdkningen. Ytterli-
gare ett skdl for det dr, som Konkurrensverket anger, att de féretagskon-
centrationer som &r foremal for sérskild undersékning potentiellt sett bor
vara de mest problematiska fran konkurrenssynpunkt. Fullfoljdsforbudet
bor alltsa gélla automatiskt. P4 samma sdtt som géller for fullfoljdsforbu-
det under fas 1 bor det vara mojligt for verket att medge undantag fran
forbudet och besluta om atgiarder for att sékerstélla att forbudet foljs
(4 kap. 12 § andra och tredje stycket). Nér det géller undantag fran for-
budet framgar av forarbetena till 4 kap. 12 § andra stycket (prop.
1998/99:144 s. 93) att Konkurrensverket vid ett beslut om undantag ska
beakta lagens skyddssyfte. Vidare anges att undantaget kan goéras gene-
rellt, men att det ocksé kan begrinsas till att gélla vissa specifika konkret
beskrivna forfaranden. Darmed finns det utrymme att vdga olika intres-
sen mot varandra som enligt regeringens mening motsvarar den proport-
ionalitetsbedomning som Stockholms tingsrétt (Patent- och marknads-
domstolen) pekar pa i sitt yttrande.

Det utdkade automatiska fullfoljdsforbudet bor gélla under den tid som
den sérskilda undersdkningen pagar. Fullfoljdsforbudet bor upphora att
gélla ndr Konkurrensverket beslutar om férbud mot eller aldggande i
fraga om foretagskoncentrationen. Dérefter fyller det ingen funktion.
Forbudet eller dlaggandet géller nimligen omedelbart (se avsnitt 6.3). De
bestimmelser i konkurrenslagen som i dag reglerar forbud i vintan pa
slutlig prévning bor dérfor upphéavas.

Om Konkurrensverket inte beslutar om forbud eller aliggande inom
den frist som géller for den sérskilda undersokningen, ska naturligtvis
fullfljdsforbudet upphora att gélla. For parternas del far det anses vérde-
fullt att verket meddelar ett beslut om att 1&imna koncentrationen utan
atgérd. Ett sddant beslut bor meddelas sa snart det star klart att det saknas
forutséttningar att ingripa mot koncentrationen och allra senast innan
fristen 16per ut. Fullfoljdsforbudet upphor nér beslutet meddelas.

Sammanfattningsvis anser regeringen att bestimmelserna om automa-
tiskt fullf6ljdsforbud bor utdkas till att gdlla dven under den tid som den
sdrskilda undersokningen pagar. Férbudet bor upphora att gélla om Kon-
kurrensverket beslutar om forbud mot eller aldggande i frdga om kon-
centrationen eller beslutar att limna den utan atgérd. P4 samma sétt som
géller for fullf6ljdsforbud under fas 1 bor det vara mojligt for verket att
besluta om undantag fran forbudet och besluta om atgirder for att séker-
stélla att forbudet foljs (jfr 4 kap. 12 § andra och tredje stycket). Den frist
som géller for att meddela ett beslut om forbud eller dldggande bor ocksa
gilla for ett beslut att 1dmna koncentrationen utan dtgird. Bestimmelser-
na om forbud i véntan pa slutlig provning bor upphivas (4 kap. 17—

19 §9).



8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagéndringarna tridder i kraft den 1 januari
2018. Aldre bestimmelser giller for foretagskoncentrationer som har
anmalts till Konkurrensverket fore ikrafttridandet.

Lagen om gruppundantag for vissa konkurrensbegridnsande avtal
inom forsdkringssektorn upphor att gilla vid utgangen av december
2017.

Regeringens bedomning: Nagra Overgangsbestimmelser behovs
inte 1 frdga om de dndringar som avser gruppundantag for vissa kon-
kurrensbegransande avtal inom forsékringssektorn.

Utredningens forslag i friga om foretagskoncentrationer verens-
stimmer med regeringens (s. 357).

Remissinstanserna har inte 1amna nagra synpunkter pa forslaget.

Promemorian om slopat gruppundantags forslag i friga om
gruppundantag dverensstimmer med regeringens, med undantag for att
lagdndringen foreslas trdda i kraft den 1 augusti 2017 och att lagen om
gruppundantag for vissa konkurrensbegransande avtal inom forsékrings-
sektorn ska upphora att gélla vid utgangen av juli 2017 (s. 20).

Remissinstanserna har inte framfort ndgra synpunkter pa forslaget. I
fraga om promemorians bedomning anger Advokatfirman Lindahl KB att
eventuella 6vergangsbestimmelser bor samordnas sé att de sa ldngt som
mdjligt dverensstimmer med kommissionens reglering.

Skillen for regeringens forslag och beddémning: De foreslagna
lagéndringarna bor trdda i kraft den 1 januari 2018. Lagen (2008:585) om
gruppundantag for vissa konkurrensbegransande avtal inom forsékrings-
sektorn bor upphdra att gélla vid utgdngen av december 2017.

Nér det géller behovet av dvergangsbestimmelser gor regeringen fol-
jande dvervdganden.

Som tidigare betonats i friga om de forslag som giller vissa konkur-
rensbegransande forsdkringsavtal tillimpas sedan linge en ordning som
innebér att de svenska konkurrensreglerna ska ha samma materiella inne-
hall som motsvarande EU-regler. Eftersom den kommissionsférordning
som é&r forebild for de svenska reglerna saknar dvergangsbestimmelser,
talar intresset av réttslikhet for att inte infora nagra 6vergéngsbestimmel-
ser nér svensk ritt anpassas till EU-rdtten. I detta sammanhang bdr det
papekas att bara for att ett konkurrensbegrinsande avtal inte lingre om-
fattas av ett gruppundantag innebér det inte att avtalet &r forbjudet. For
att avtalet ska vara forbjudet krivs att det inte uppfyller ndgot av de vill-
kor for undantag som foreskrivs i 2 kap. 2 § konkurrenslagen.

Den omstidndigheten att anpassningen av det svenska regelverket till
EU-rédtten inte sker vid samma tidpunkt innebér att olika regler kommer
att gilla under en tid for bedomningen av vissa konkurrensbegrinsande
avtal inom forsékringssektorn. Vilka regler som ska tillimpas i det en-
skilda fallet avgors av det s.k. samhandelskriteriet (se avsnitt 4). Detta
innebér att nar samhandeln kan péaverkas ska EU-rétten och ddrmed arti-
kel 101 EUF-fordraget tillimpas. Om samhandeln inte paverkas, tillim-
pas de svenska konkurrensreglerna i gillande lydelse. Till dess lagind-
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ringen trdder i kraft kan sdledes frigan om samhandel fa betydelse for
beddomningen av vissa konkurrensbegransande avtal inom forsékrings-
sektorn.

De lagéndringar som avser foretagskoncentrationer bor tillimpas pa
koncentrationer som anmdls efter ikrafttrddandet, oavsett om koncentra-
tionen uppkommit dessforinnan. For koncentrationer som anmélts fore
ikrafttradandet bor dldre bestimmelser gélla.

9 Konsekvenser
9.1 Forslaget om gruppundantaget for forsékrings-
sektorn

Genom hénvisningen i konkurrenslagen till lagen (2008:585) om grupp-
undantag for vissa konkurrensbegrénsande avtal inom forsakringssektorn
tillampas kommissionens forordning (EU) nr 267/2010 av den 24 mars
2010 om tillaimpningen av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska un-
ionens funktionssdtt pa vissa kategorier av avtal, beslut och samordnade
forfaranden inom forsdkringssektorn pa konkurrensbegriansande avtal
mellan foretag inom den sektorn som saknar samhandelseffekt och som
diarmed inte omfattas av EU:s konkurrensregler. Kommissionens forord-
ning upphdrde att gédlla den 31 mars 2017. Fran den dagen giller olika
regler for att bedoma konkurrensbegransande avtal. Detta leder till bris-
tande forutsdgbarhet for foretagen. I denna lagradsremiss foreslas darfor
att de svenska reglerna anpassas till motsvarande EU-rittsliga bestdm-
melser. Det finns ingen skyldighet att anpassa lagen till EU-rétten, men
genom anpassningen upprétthalls forutsédgbarheten i konkurrensreglerna
liksom réttslikheten med EU-rétten. Att inte genomfora foreslagna dnd-
ringar skulle, pé sitt som utvecklas i avsnitt 5.2, foljaktligen leda till att
samma frdga kan komma att bedomas olika beroende pd om nationell
konkurrensritt eller EU:s konkurrensritt ar tillimplig i det enskilda fallet.

Forslaget traffar i forsta hand foretag. Forslaget att anpassa de svenska
reglerna till EU:s konkurrensregler medfor dock inga 6kade kostnader for
foretagen, som dndé har att tillimpa EU:s konkurrensregler néar det s.k.
samhandelskriteriet ar uppfyllt (se avsnitt 5.2), och inte heller nagra
negativa konsekvenser i 6vrigt. Tvartom far ett gruppundantag pa nation-
ell niva, och som motsvarar det EU-réttsliga gruppundantaget, anses vara
positivt for foretagen som dérigenom kan fé 1agre administrativa kostna-
der i1 forhallande till vad som skulle ha géllt om den foreslagna anpass-
ningen inte genomfordes. Som framhélls i avsnitt 5.2 innebér forslaget
inte att de konkurrensbegrénsande avtal som i dag omfattas av gruppun-
dantaget blir olagliga. Inte heller innebér forslaget att forsékringsforeta-
gen hindras att samarbeta kring fragor om bl.a. statistik, hallbarhet, stan-
dard for konsumentinformation och andra atgérder som generellt sett
stirker konsumentskyddet. Forslaget innebér att avtalen fortséttningsvis
maste provas mot den generella undantagsregeln i 2 kap. 2 § konkur-
renslagen, vilket motsvarar den beddmning som maéste goéras nir EU-
ratten &r tillimplig i det enskilda fallet.



Vid en samlad bedomning framstér en anpassning till EU-rétten som
mer positiv for foretagen. De har diarmed att tillimpa samma materiella
regler oavsett om det sd kallade samhandelskriteriet &r uppfyllt eller inte.

Forslaget bedoms inte medfora nagra okade kostnader for det all-
minna. Forslaget bedoms inte heller medfora nagra sociala eller miljo-
massiga konsekvenser eller ndgon negativ inverkan pa konsumentpriser.

9.2 Forslagen om foretagskoncentrationer

De aktuella forslagen avser provningen av foretagskoncentrationer. Fra-
gor om foretagskoncentrationer provas i dag av Patent- och marknads-
domstolen i forsta instans pé talan av Konkurrensverket. Genom forsla-
gen flyttas provningen fran Patent- och marknadsdomstolen till Konkur-
rensverket. For Konkurrensverkets del antas forslagen inte leda till 6kat
resursbehov. Det krivs ndmligen lika noggrant utredningsarbete vare sig
verket ska vicka talan i domstol om att ingripa mot en foretagskoncent-
ration eller om verket ska fatta beslut. Med héinvisning till att talan i
manga fall aterkallats d& parterna i koncentrationen valt att avbryta den,
kan det antas att drenden av det slaget kan komma att avslutas i ett betyd-
ligt tidigare skede om Konkurrensverket har mdjlighet att besluta i fragor
som ror foretagskoncentrationer. De resurser som verket behdver ldgga
ner pi ett sidant drende minskar dirmed. Aven om det #r ett litet antal
fall som handlagts i domstol tidigare, kan forslagen komma att medfora
en nagot minskad arbetsbelastning for domstolarna.

For foretagens del péverkas i forsta hand de foretag som éar foremal for
Konkurrensverkets handldggning av foretagskoncentrationer. Genom att
flytta provningen till Konkurrensverket, kommer foretagen att fa fragan
om forbud eller aldggande i fraga om koncentrationen avgjord tidigare 4n
i dag. Foretagens processkostnader kan ddrmed antas minska. Om ver-
kets beslut 6verklagas bedéms foretagens processkostnader vara oforand-
rade i jamforelse med den ordning som tillimpas i dag. For foretag som
ar konkurrenter, kunder eller leverantdrer till de foretag som ar foremal
for en foretagskoncentration bor ett tidigt avgorande i fraga om koncent-
rationen dka mojligheterna for dessa foretag att planera sin verksambhet.
Sammantaget bedoms inte forslagen fa nagra negativa ekonomiska kon-
sekvenser for foretagen.

Naér det giller foretagskoncentrationer finns for ndrvarande inga krav
pa harmonisering med Ovriga medlemsstater inom EU (se avsnitt 4).
Forslaget att Konkurrensverket ska f4 prova foretagskoncentrationer i
forsta instans innebdr dock ett ndrmande till 6vriga medlemsstater, utom
Finland och Osterrike som inte har egen beslutanderitt. I de fall en kon-
centration provas dven av andra medlemsstaters nationella konkurrens-
myndigheter skapas genom forslaget forutséttningar for att parterna i
koncentrationen ska kunna fa besked om koncentrationens forenlighet
med respektive nationell ritt ndgorlunda samtidigt.

Forslagen bedoms inte medfora nagra sociala eller miljomaéssiga kon-
sekvenser eller ndgon negativ inverkan pa konsumentpriser.
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10 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring 1 konkurrenslagen
(2008:579)

2 kap. Forbjudna konkurrensbegriinsningar

3§ Fran forbudet i 1§ géller undantag for sddana grupper av avtal (gruppun-
dantag) som avses i

1. lagen (2008:580) om gruppundantag for konkurrensbegrénsande avtal om viss
taxisamverkan,

2.lagen (2008:581) om gruppundantag for vertikala konkurrensbegrinsande
avtal,

3. lagen (2008:582) om gruppundantag for konkurrensbegriansande speciali-
seringsavtal,

4. lagen (2008:583) om gruppundantag for konkurrensbegriansande avtal om
forskning och utveckling,

5.lagen (2008:584) om gruppundantag for vertikala konkurrensbegrinsande
avtal inom motorfordonssektorn, och

6. lagen (2008:586) om gruppundantag for konkurrensbegransande avtal om
teknikoverforing.

Om ett enskilt avtal enligt ndgon av lagarna som raknas upp i forsta stycket dr
undantaget fran forbudet i 1 § men har foljder som &r oforenliga med 2 §, far
Konkurrensverket besluta att avtalet inte ska omfattas av gruppundantaget..

Bestimmelserna i forsta stycket har #ndrats. Andringen innebir att
gruppundantag inte giller for avtal som avségs i lagen (2008:585) om
gruppundantag for vissa konkurrensbegransande avtal inom forsékrings-
sektorn, eftersom den lagen upphivts. Sddana avtal ar fortfarande undan-
tagna fran forbudet i 1 § forutsatt att de villkor som anges i 2 § ar upp-
fyllda. Andringen utgér en anpassning till EU-ritten. Tidigare punkt 7
har efter dndringen numrerats punkt 6. Andra stycket har &ndrats redak-
tionellt.
Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

4 kap. Foretagskoncentrationer

Beslut om étgiird mot foretagskoncentration

13§ Om Konkurrensverket har beslutat att genomftra en sérskild undersokning
ska verket inom tre manader darefter meddela beslut om forbud enligt 1 §, om
aldggande enligt 2 § eller besluta att lamna foretagskoncentrationen utan atgard.
Ett forbud enligt 1 § eller ett alaggande enligt 2 § far inte meddelas senare &n
tva ar efter det att féretagskoncentrationen uppkom.
Ett beslut om forbud enligt 1 § eller alaggande enligt 2 § galler omedelbart,
om nagot annat inte bestams.

Paragrafen innehéller bestimmelser om Konkurrensverkets beslut efter
det att verket beslutat om sérskild undersdkning, antingen med stéd av 11
eller 19 §. Rubriken ndrmast fore paragrafen har justerats.

Genom #ndringen i forsta stycket far Konkurrensverket behorighet att
besluta om forbud enligt 1 § eller alaggande enligt 2 §. Verkets beslut
ska meddelas inom tre manader fran det att verket beslutat om sérskild



undersdkning. Om det inte finns forutsittningar for ett forbud eller alag-
gande, ska verket besluta att lamna foretagskoncentrationen utan atgérd.
Ett beslut att 1dmna koncentrationen utan atgédrd bor fattas s& snart det
star klart att det saknas forutséttningar for ett beslut om forbud eller
alaggande. Overvigandena avseende beslutsordningen finns i avsnitt 6.2.
I avsnitt 7.2 behandlas fragan om beslut att ldmna koncentrationen utan
atgard.

I andra stycket foreskrivs att forbud enligt 1 § eller alaggande enligt
2 § inte far meddelas senare dn tva ar fran det att foretagskoncentra-
tionen uppkom. Det 4r en anpassning till att beslutsordningen for forbud
och aligganden #ndrats. Overviigandena finns i avsnitt 6.2. Stycket mot-
svarar tidigare 15 § andra stycket andra meningen.

Av tredje stycket foljer att ett beslut om forbud eller aldggande géller
omedelbart, om nagot annat inte bestdms. Att beslutet ska gélla frén en
senare tidpunkt kan aktualiseras vid beslut om Aaldgganden enligt 2 §.
Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

Bestimmelser om dverklagande av ett beslut om forbud enligt 1 § eller
alaggande enligt 2 § finns 1 7 kap. 1 § forsta stycket 4 och 5. Ett beslut
om att lamna féretagskoncentrationen utan atgird far inte 6verklagas.

Bestdmmelserna i det tidigare tredje stycket har flyttats till 19 §.

13a§ Innan fristen enligt 13 § forsta stycket har 16pt ut, far en part och nagon
annan medverkande i foretagskoncentrationen inte vidta nagon atgard for att
fullfélja koncentrationen. Forbudet géller inte om Konkurrensverket fore fristens
utgang meddelar ett beslut som avses i 13 § forsta stycket.

Om det finns sarskilda skal, far Konkurrensverket besluta om undantag fran
forbudet i forsta stycket.

Om det ar nédvandigt for att sakerstalla att forbudet i forsta stycket foljs, far
Konkurrensverket meddela forbud eller &laggande for parterna eller andra
medverkande i féretagskoncentrationen.

Paragrafen ir ny. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Bestimmelserna i forsta stycket forsta meningen innebar att fullfoljds-
forbud motsvarande det som géller enligt 12 § forsta stycket dven géller
efter det att Konkurrensverket beslutat om sérskild undersokning enligt
11 eller 19 §. Forbudet géller under den sérskilda unders6kningen. Tids-
fristen for beslut som avses i 13 § forsta stycket kan forléngas, se 14 §.

I forsta stycket andra meningen anges att fullfoljdsférbudet inte géller
om verket fore fristens utgdng meddelar ett beslut som avses i 13 § forsta
stycket, dvs. forbud enligt 1 §, aldggande enligt 2 § eller beslut om att
lamna koncentrationen utan atgérd.

I andra stycket anges att Konkurrensverket far besluta om undantag
fran fullfoljdsforbudet om det finns sirskilda skél. Enligt tredje stycket
kan verket meddela forbud eller dlaggande for parterna eller andra med-
verkande i foretagskoncentrationen for att sékerstélla att forbudet i forsta
stycket foljs. Bestimmelserna har sina forebilder i 12 § andra respektive
tredje stycket och tolkas p& motsvarande sitt (prop. 1998/99:144 s. 93).

Bestdmmelser om dverklagande av ett beslut enligt tredje stycket finns i
7 kap. 1 § forsta stycket 6.

14§ Konkurrensverket far forlanga fristen i 13 § forsta stycket med hogst en
manad i sénder, om parterna i koncentrationen samtycker till det. I de fall annan
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medverkande anmilt koncentrationen enligt 7 § 2 krévs dven dennes samtycke.
Om koncentrationen &gt rum pa det sitt som anges i 3 § andra meningen, ar forvérva-
rens samtycke tillrickligt.

Om det finns synnerliga skél, far fristen forldngas utan sddant samtycke som
anges i forsta stycket.

I paragrafen regleras vilka mdjligheter som finns att forlénga den tidsfrist
som foreskrivs i 13 § forsta stycket. Overviigandena finns i avsnitt 6.2.

Andringen i forsta stycket ir en anpassning till att beslutsordningen for
forbud och &ligganden enligt 13 § forsta stycket #ndrats. Andringen
innebér att det 4r Konkurrensverket som far besluta att fristen ska for-
langas. Nagon annan éndring i sak r inte avsedd. Stycket har &ven juste-
rats sprakligt.

Andra stycket ar ofordndrat.

Bestdmmelser om 6verklagande finns i 7 kap. 1 § forsta stycket 7.

15§ Om Konkurrensverkets beslut om forbud enligt 1 § eller alaggande enligt
2 § oOverklagas, ska Patent- och marknadsdomstolen avgdra arendet inom sex
manader fran det att Gverklagandet kom in.

Den i forsta stycket angivna fristen far forlingas av domstolen under samma
forutsdttningar som anges i 14 §.

Paragrafen anger vilken tidsram som géller for Patent- och marknads-
domstolens provning av ett dverklagat beslut. Overvigandena finns i
avsnitt 6.2.

Andringarna i forsta stycket ir en anpassning till att beslutsordningen
for forbud och alédgganden enligt 13 § forsta stycket éndrats och till att ett
overklagande handldggs enligt lagen (1996:242) om domstolsérenden.
Fristen raknas fran det att 6verklagandet kom in till Konkurrensverket.

I andra stycket foreskrivs att den frist som anges i forsta stycket far
forldngas av domstolen. Forutséttningarna for att forldnga fristen anges i
14 § och ar oforandrade. Bestimmelsen i den tidigare andra meningen
har flyttats till 13 § andra stycket.

16§ Om Patent- och marknadsdomstolens beslut Gverklagas ska Patent- och
marknadséverdomstolen avgora drendet inom tre manader fran det att tiden for
overklagande gick ut.

Den i forsta stycket angivna fristen far forlangas av domstolen under samma
forutsattningar som anges i 14 §.

Paragrafen anger vilken tidsram som géller for Patent- och marknads-
dverdomstolens provning av ett Sverklagat beslut. Overvigandena finns i
avsnitt 6.2.

Andringarna i forsta stycket ar en anpassning till att beslutsordningen
for forbud och aldgganden enligt 13 § forsta stycket dndrats och att ett
overklagande handldggs enligt lagen (1996:242) om domstolsérenden.

Av andra stycket framgar att den frist som géller for domstolen att av-
gora drenden far forlingas av domstolen under samma forutséttningar
som anges i 14 §. Stycket utgdr en redaktionell 4ndring av tidigare forsta
stycket andra meningen.



Tillfilligt stopp av loptider for frister

178 Konkurrensverket far tillfalligt stoppa l6ptiden for en frist som anges i
11 § eller 13 § forsta stycket, om en part i foretagskoncentrationen inte har foljt
ett aldggande enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 1. Fristen borjar 16pa igen forsta
arbetsdagen efter det att aldggandet har foljts.

Pa begdran av en part i foretagskoncentrationen far Konkurrensverket tillfalligt
stoppa 16ptiden for den tidsfrist som anges i 11 § under sa manga arbetsdagar som
verket bestdmmer.

Konkurrensverkets beslut enligt forsta stycket kan provas av domstol i sam-
band med provningen av ett dverklagat beslut om forbud enligt 1 § eller alag-
gande enligt 2 8.

Paragrafen betecknades tidigare 16 a §. Den innehéller bestimmelser om
mdjligheten att stoppa 16ptiden for en frist som anges i 11 § eller 13 §
forsta stycket. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Andringarna i forsta och tredje stycket r en anpassning till att besluts-
ordningen for forbud och aldgganden enligt 13 § forsta stycket dndrats.

Rattskraft och omprévning

198 Om ett beslut att lamna en foretagskoncentration utan atgéard har grun-
dats p& en oriktig uppgift som lamnats av en part eller ndgon annan medver-
kande i koncentrationen, far Konkurrensverket besluta att genomfora en sarskild
undersokning.

Nérmast fore paragrafen har en ny rubrik inforts. Rubriken aterfanns
tidigare narmast fore 20 §.

I paragrafen regleras forutséttningarna for att Konkurrensverket ska fa
besluta om sérskild undersokning trots att verket tidigare beslutat att
lamna foretagskoncentrationen utan atgérd. Bestimmelserna, som tidi-
gare aterfanns i 13 § tredje stycket, har anpassats till att beslutsordningen
for forbud och aldgganden enligt 13 § forsta stycket dndrats.

Vid den sérskilda undersokningen tillimpas 13 §. Av 13 a § foljer att
atgérder inte fir vidtas for att fullfolja foretagskoncentrationen innan
fristen for undersdkningen lopt ut.

Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

20§ Om domstolen efter dverklagande har upphévt ett beslut om forbud enligt
1 § eller &ldggande enligt 2 §, far frégan provas pa nytt, om en part eller nagon
annan medverkande i foretagskoncentrationen har lamnat oriktiga uppgifter om
sakforhéllanden av visentlig betydelse for domstolens beslut.

En ansokan om fornyad provning far géras av Konkurrensverket vid Patent-
och marknadsdomstolen. Ansokan ska goras inom ett ar frn det att drendet
slutligt har avgjorts.

Paragrafen innehaller bestimmelser om réttskraft och omprévning av
beslut till nackdel for den enskilde. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Andringarna i forsta stycket ir en anpassning till att beslutsordningen
for forbud och aldgganden enligt 13 § forsta stycket dndrats. Nagon énd-
ring av forutsittningarna for omprdvning r inte avsedd.

Andra stycket dr en anpassning av den tidigare andra meningen i forsta
stycket. Av stycket framgér att en ansdkan om fornyad provning far
goras av Konkurrensverket vid Patent- och marknadsdomstolen inom ett
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ar fran det att drendet slutligt har avgjorts. Av 8 kap. 2 § andra stycket
foljer att ansokan handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsérenden.

21§ Om ett beslut om foérbud enligt 1 § eller dlaggande enligt 2 § inte ldngre
behdvs eller inte lingre ir limpligt, far beslutet omprovas av Konkurrensverket
pa eget initiativ eller p& ansékan av ndgon som berérs av beslutet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om omprovning av beslut till f6rmén
for den som omfattas av ett forbud eller ett liggande. Overviigandena
finns i avsnitt 6.2.

Andringen i paragrafen ir en foljd av att beslutsordningen for forbud
och aldgganden enligt 13 § forsta stycket dndrats.

Bestammelser om 6verklagande finns i 7 kap. 1 § forsta stycket 7.

6 kap. Vite

Foreliggande av vite

1§ Foljande beslut far forenas med vite:

1. dlaggande enligt 3 kap. 1, 2 eller 3 §,

2. forbud enligt 3 kap. 27 eller 30 §,

3. forbud enligt 4 kap. 1 §,

4. alaggande enligt 4 kap. 2 eller 3 §,

5. forbud eller dliggande enligt 4 kap. 12 § tredje stycket eller 13 a § tredje
stycket, och

6. dlaggande enligt 5 kap. 1 §.

Ett beslut om undersokning enligt 5 kap. 3 eller 20 § far forenas med vite.
Konkurrensverket fér forena ett beslut om fullgdrande av skyldigheter enligt
4 kap. 6 § eller 7 § 1 med vite.

Konkurrensverket far forena ett beslut att godta ett atagande som har ldmnats
enligt 3 kap. 4 § forsta stycket eller enligt 4 kap. 4 § med vite. Ett sadant beslut
géller omedelbart, om nagot annat inte bestdms.

Paragrafen anger vilka av Konkurrensverkets beslut som far férenas med
vite. Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

Andringarna i forsta stycket &r en foljd av att ett automatiskt fullfljds-
forbud giller under det att en sdrskild undersdkning genomfors. Hanvis-
ningen i punkt 5 till 13 a § tredje stycket innebdr att ett forbud eller alag-
gande enligt den bestimmelsen far forenas med vite. I Gvrigt har en
spréklig justering skett och styckets struktur dndrats. Punkt 6 hinvisade
tidigare till 4 kap. 17 §. Den paragrafen har dndrats och innehaller inte
négon mojlighet att besluta om forbud eller dldgganden. Tidigare punkt 7
har darfor numrerats 6.

7 kap. Overklagande

1§ Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far 6verklagas till Patent- och
marknadsdomstolen:
1. atgérder enligt 2 kap. 3 § andra stycket,
2. alagganden som verket har meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta stycket eller 3 §,
3. beslut enligt 3 kap. 4 § andra stycket,
4. forbud enligt 4 kap. 1 §,
5. dlagganden enligt 4 kap. 2 §,



6. forbud eller aldgganden enligt 4 kap. 12 § tredje stycket eller 13 a § tredje
stycket,

7. beslut enligt 4 kap. 14 § eller 21 §,

8. dldgganden enligt 5 kap. 1 §, och

9. aterkallelser av undantag enligt artikel 29.2 i radets forordning (EG) nr 1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag far inte dverklagas.

I paragrafen anges vilka av Konkurrensverkets beslut som féar verklagas
till Patent- och marknadsdomstolen.

Andringarna i forsta stycket 4, 5 och 7 ir en anpassning till att besluts-
ordningen for forbud enligt 4 kap. 1 § och aldgganden enligt 4 kap. 2 §
indrats. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Genom éndringen i forsta stycket 6 infors en mojlighet att 6verklaga
forbud och aldgganden som Konkurrensverket meddelar for att séker-
stilla att det fullfoljdsforbud som foreskrivs i 4 kap. 13 a § forsta stycket
foljs. Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

Andringarna i forsta stycket har fort med sig att de beslut som riknas
upp efter punkt 5 har numrerats om.

2 § Beslut av Patent- och marknadsdomstolen enligt 3 kap. 30 § far 6verklagas
sdrskilt.

I paragrafen, som dven dndrats redaktionellt, har hanvisningen till 4 kap.
17 § utgatt.

8 kap. Handliggningen i domstol

Behorig domstol

1§ Patent- och marknadsdomstolen ar rétt domstol i mal om
1. dlaggande som avses i 3 kap. 2 §,
2. konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 §,
3. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,
4. férbud som avses i 3 kap. 27 och 31 §§ och 32 § andra stycket, och
5. utdémande av vite enligt 6 kap. 2 §.

Paragrafen innehéller bestimmelser om behorig domstol.

Med anledning av att frigor om foretagskoncentrationer inte handléggs
enligt rattegangsbalken, har hianvisningen till 4 kap. 13, 17, 20 och 21 §§
utgatt ur upprikningen i tidigare punkt 5 i paragrafen. Tidigare punkt 6
har darfor numrerats 5.

2§ Bestammelserna i rittegdngsbalken om tvistemal dér forlikning om saken
inte &r tillaten tillimpas i mél som avses i

—3 kap. 2, 5,27 och 31 §§ och 32 § andra stycket, och

— 3 kap. 21 §, dven om nagon talan inte véckts.

Bestdmmelserna i lagen (1996:242) om domstolsdrenden tillimpas i drenden
som inleds genom en ansokan till Patent- och marknadsdomstolen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vilken lag som ska tillimpas vid
handliggning i domstol. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

I forsta stycket har hanvisningen till 4 kap. 13, 17, 20 och 21 §§ utgatt
ur upprakningen eftersom de frdgor som regleras i dessa paragrafer inte
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handlaggs enligt rittegadngsbalkens bestimmelser om tvisteméal dar for-
likning om saken inte &r tillaten.
Andra stycket ar ofordndrat.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2018.
2. Aldre bestimmelser géller for foretagskoncentrationer som har anmalts till
Konkurrensverket fore ikrafttradandet.

Ikrafttradande- och dvergangsbestimmelserna behandlas i avsnitt 8.



Slopat gruppundantag for konkurrens-
begransande avtal inom forsdkringssektorn

Konkurrenslagens forbud mot konkurrensbegrinsande avtal innehéller ett
undantag for vissa konkurrensbegriansande avtal inom forsakringssek-
torn. Undantaget utgor en anpassning till EU:s konkurrensritt och kom-
missionens forordning (EU) nr 267/2010 av den 24 mars 2010 om till-
lampningen av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssétt pa vissa kategorier av avtal, beslut och samordnade forfaranden
inom forsdkringssektorn. Kommissionens forordning &r tidsbegransad
och upphor att gilla den 31 mars 2017.

Kommissionen har aviserat att den inte har for avsikt att anta ett nytt
gruppundantag. I promemorian foreslés dérfor att motsvarande undantag
i konkurrenslagen inte lingre ska gélla. Forslaget innebdr att samma
materiella regler kommer att gilla for bedomningen av konkurrensbe-
gransande avtal inom forsékringssektorn, oavsett om svenska bestim-
melser eller EU:s konkurrensrétt ar tillimplig i det enskilda fallet. I pro-
memorian konstateras dérfor att det saknas anledning att behélla det
svenska gruppundantaget.

Andringen i konkurrenslagen foreslds trida i kraft den 1 augusti 2017.
Genom #ndringen behdvs inte lingre de sérskilda bestimmelser om
gruppundantag som finns i lagen om gruppundantag for vissa konkur-
rensbegransande avtal inom forsdkringssektorn. Det foreslas darfor att
lagen ska upphora att gélla vid utgdngen av juli 2017.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 konkurrenslagen

(2008:579)

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 3 § konkurrenslagen (2008:579) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

Fran forbudet i 1 § géller undantag for sddana grupper av avtal (grupp-

undantag) som avses i

1. lagen (2008:580) om gruppundantag for konkurrensbegriansande av-

tal om viss taxisamverkan,

2.lagen (2008:581) om gruppundantag for vertikala konkurrensbe-

griansande avtal,

3.lagen (2008:582) om gruppundantag for konkurrensbegrinsande

specialiseringsavtal,

4. lagen (2008:583) om gruppundantag for konkurrensbegransande av-

tal om forskning och utveckling,

5.lagen (2008:584) om grupp-
undantag for vertikala konkurrens-
begriansande avtal inom motorfor-
donssektorn,

6. lagen (2008:585) om grupp-
undantag for vissa konkurrensbe-
gransande avtal inom forsakrings-
sektorn, och

7.lagen (2008:586) om grupp-
undantag for konkurrensbegran-
sande avtal om teknikéverforing.

S5.lagen (2008:584) om grupp-
undantag for vertikala konkurrens-
begriansande avtal inom motorfor-
donssektorn, och

6. lagen (2008:586) om grupp-
undantag for konkurrensbegrin-
sande avtal om teknikéverforing.

Om ett enskilt avtal enligt lag som sdgs i forsta stycket dr undantaget
fran forbudet i 1 § men avtalet har foljder som &r oforenliga med 2 §, far
Konkurrensverket besluta att avtalet inte ska omfattas av gruppundanta-

get.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2017.



Forslag till lag om upphivande av lagen (2008:585) om
gruppundantag for vissa

konkurrensbegrinsande avtal inom

forsiakringssektorn

Hérigenom foreskrivs att lagen (2008:585) om gruppundantag for vissa
konkurrensbegransande avtal inom forsékringssektorn ska upphdra att
gélla vid utgangen av juli 2017.
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Forteckning dver remissinstanserna

Foljande remissinstanser har yttrat sig 6ver promemorian: Svea hovratt
(Patent- och marknadsoverdomstolen), Stockholms tingsritt (Patent- och
marknadsdomstolen), Kommerskollegium, Finansinspektionen, Konsu-
mentverket, Konkurrensverket, Svensk Forsékring, Sveriges advokat-
samfund, Advokatfirman Lindahl KB, Advokatfirman Vinge KB.

Foljande remissinstanser har inte yttrat sig dver promemorian: Svenska
Forsédkringsforeningen, Sveriges konsumenter.

Svenska Aktuarieforeningen har yttrat sig dver promemorian.



Sammanfattning av betdnkandet (SOU 2016:49) Bilaga4

Utredningsuppdraget

Sverige blir for varje ar allt mer integrerat med omvérlden och produkt-
ionen genomgar en standig internationalisering. Foretag séljer i allt hogre
utstrdckning varor och tjdnster Over nationsgridnserna. Detta leder till
okad handel, produktivitet och tillvixt. Handel med varor och tjénster i
digitala miljéer gor det mojligt f6r producenter i andra lander att direkt
na konsumenter i Sverige i ndrmast obegrinsad utstrickning.

En vil fungerande konkurrens pa marknaderna gynnar alla foretag och
dven konsumenterna. Vil fungerande marknader forutsitter dock en
effektiv konkurrenstillsyn. Med en effektiv konkurrenstillsyn kan mark-
nadens aktdrer kdnna fortroende for att konkurrensen pé enskilda mark-
nader inte begrdnsas av andra aktorers lagstridiga agerande. En synlig
och effektiv konkurrenstillsyn ar kanske den enskilt viktigaste atgérden
for att smé och mellanstora foretag ska kinna trygghet i att forsoka oka
sina marknadsandelar och vaga tridda in pa nya marknader.

Konkurrensverket ér tillsynsmyndighet for stora delar av konkurrens-
lagstiftningen i Sverige. Skélen i kommittédirektiven for att pa nytt ver-
viaga Konkurrensverkets mojligheter att besluta om sanktioner vid dver-
tridelser av konkurrensreglerna, har varit att ytterligare effektivisera
handlaggningsprocessen i konkurrenslags-drenden, liksom att skapa
storre Overensstimmelse med de sanktions-befogenheter som EU-
kommissionen och andra konkurrensmyndigheter inom EU har.

Utredningens uppdrag har darfor varit att analysera forutsdttningarna
for, behovet och lampligheten av utdkad egen beslutanderétt for Konkur-
rensverket i drenden som géller sanktioner mot otillitna samarbeten,
missbruk av dominerande stdllning samt forbud mot eller aldgganden i
fréga om foretagskoncentrationer.

Den nuvarande ordningen

Det finns tva huvudsakliga beslutsmodeller i fraga om sanktioner mot
foretag som har overtritt forbuden mot konkurrensbegransande samar-
bete och missbruk av dominerande stdllning, samt da forbud mot eller
alagganden i fraga om fOretagskoncentrationer dvervéigs. De bada mo-
dellerna bendmns domstolsmodellen respektive myndighetsmodellen och
redovisas i kapitel 3.

Domstolsmodellen dr den modell som i dag tillimpas i Sverige. Den
innebdr att Konkurrensverket utreder d&renden men saknar beslutanderétt i
frédga om sanktioner mot Gvertrddelser samt férbud och aldgganden mot
foretagskoncentrationer. Konkurrensverket maste vicka talan vid dom-
stol och det dr domstolen som beslutar om sanktioner, dldgganden och
forbud.

Myndighetsmodellen 4r bendmningen pa& den modell som EU-
kommissionen och en majoritet av konkurrensmyndigheterna inom EU
tillimpar. Modellen innebér att konkurrensmyndigheten utreder &vertré-
delsen och sjdlvstindigt fattar beslut om sanktioner, forbud och alaggan-
den. En 6verprévning av myndighetens beslut sker sedan i domstol.
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Sverige har sedan 1953 ars konkurrensbegrinsningslag tillimpat dom-
stolsmodellen. Sverige har ocksé valt att behélla domstolsmodellen i
1982 ars konkurrenslag, 1993 érs konkurrenslag samt dven i den nuva-
rande konkurrenslagen (2008:570). Sedan ar 1993 &ar emellertid de
svenska konkurrensreglerna utformade med EU-fordragets konkurrens-
regler som forebild. Det har alltsd skett en harmonisering rent innehalls-
massigt av den svenska konkurrenslagens regler med EU-rdttens konkur-
rensregler, men inte i friga om ordningen for beslutsfattandet. I fraga om
foretagskoncentrationsreglerna anpassades de svenska reglerna till EU:s
materiella regler ar 2000.

Sedan ar 2004 tillimpar EU-kommissionen och samtliga konkurrens-
myndigheter inom EU — inklusive Konkurrensverket — ett och samma
regelverk pa konkurrensrittens omrade i de fall handeln mellan med-
lemsstaterna péverkas, ndmligen EUF-fordragets artikel 101 och 102
samt forordning 1/2003/EG . EU-kommissionen bedriver sedan hdsten
2014 ett harmoniseringsarbete gillande gemensamma minimiregler for
konkurrensmyndigheternas utrednings- och beslutsbefogenheter, bl.a. i
fraga om sanktioner, i syfte att ytterligare effektivisera konkurrenstillsy-
nen pa den inre marknaden. Kommissionens arbete har dnnu inte resulte-
rat i ndgot konkret forslag till lagstiftning.

Handliggningstiderna hos Konkurrensverket och domstolarna

Utredningen har haft i uppdrag att gora en inventering och analys i rele-
vanta delar av handlaggningstiden hos Konkurrensverket och domstolar-
na for de drenden som lett till stimningsansdkningar med efterfoljande
domstolsprovning de senaste sex aren, vilket redovisas i kapitel 4. Utred-
ningen har valt att redovisa handldggningstiden hos Konkurrensverket
och domstolarna for tiden den 1 november 2008, d& den nuvarande kon-
kurrenslagen trddde ikraft, till den 31 december 2015, alltsd en nagot
langre period dn som angetts i direktiven. Under dessa drygt sju ar har
atta drenden om konkurrensskadeavgift och fem &drenden om foretags-
koncentrationer, alltsd sammanlagt 13 drenden, lett till stimningsansdkan
och efterfoljande prévning i domstol.

Aven om det ror sig om ett begrinsat antal mal kan det ind4 konstate-
ras att mal och drenden om konkurrensskadeavgift tar mycket lang tid,
samtidigt som aktorer pa marknaden uttryckt till utredningen att de 6ns-
kar skyndsammast mojliga handliggning. Arendehandliggningen hos
Konkurrensverket innan verket ldmnat in stimningsansokan ar cirka tva
ar och tvd manader. Stockholms tingsritt har meddelat dom i tre mél av
atta under den studerade tidsperioden. Dessa mal har tagit mellan ett &r
och tvad ménader och tre ar och fyra manader att handlagga. Marknads-
domstolen har inom den aktuella tidsperioden inte slutligt avgjort nagot
mal som Overklagats dit. Den totala tidsdtgangen i overtriadelsedrenden
som provas i tva instanser dr darfor i vart fall mer 4n fem ar frén att dren-
den inleds hos verket till dess de far laga kraft. Detta ar enligt utredning-
ens mening alltfor lang tid.

I fraga om foretagskoncentrationsirenden ligger samtliga fem mal
inom de lagstadgade tidsgrénser som foreskrivs enligt konkurrenslagen.



Andra svenska myndigheter samt internationella forhillanden

I utredningens uppdrag har ingétt att redovisa hur beslutsfattandet &r
organiserat i likartade fragor vid andra myndigheter, ordningen for kon-
kurrensédrenden i de nordiska ldnderna och i tillimpliga fall inom EU,
samt redovisa eventuella pdgdende fordndringsarbeten som berdr dessa
fragor. Forhallandena inom EU redovisas i kapitel 5 och 6vriga lander
samt andra svenska myndigheter i kapitel 6.

Inom EU é&r det ett fatal lander, vid sidan av Sverige, didr kon-
kurrensmyndigheten méste ansoka hos domstol om utdémande av sankt-
ionsavgift vid dvertrddelser av artikel 101 och 102 EUF-fordraget. De
linder dér talan maéste vickas i domstol pa detta sitt dr Osterrike, Dan-
mark (av statsaklagaren i d&renden avseende boter som inte dr administra-
tiva), Estland (i frdga om kriminaliserade forfaranden), Finland och Ir-
land. I fradga om foretagskoncentrationer &r det férutom i Sverige endast i
Finland och Osterrike som konkurrensmyndigheten saknar egen beslu-
tanderdtt. I kapitel 5 och 8 redovisas EU-kommissionens pagéende har-
moniseringsinitiativ med inriktningen att samtliga konkurrensmyndighet-
er inom EU ska ha beslutanderitt i frdga om sanktioner.

Hur ser aktérerna pa fragan om utokade beslutsbefogenheter?

Utredningen har latit genomfora en kvalitativ studie for att kartldgga hur
aktdrer verksamma pa konkurrensrittens omrade upplever nuldget i fré-
gan om Konkurrensverkets beslutanderétt, samt vilka argument de menar
talar for respektive emot en utdkad beslutanderitt. Underlaget till studien
utgdrs av intervjuer med tre respondentgrupper; konkurrensrattsadvoka-
ter, bolagsjurister samt tjinstemidn pa Konkurrensverket. Studien finns
redovisad som bilaga 3 till betdnkandet. En viktig fraga som ror drende-
handlaggningens effektivitet &r huruvida foretagen ldmnar sddan inform-
ation och upplysningar som Konkurrensverket alagger dem att tillhanda-
halla. Bolagsjurister och ombud menar att man tar Konkurrensverkets
fragor om att tillhandahalla information pa stdrsta allvar och att de besva-
ras noggrant. Flera tjanstemdn pa verket upplever dock att foretagen
undanhaller relevant information fran verket, for att i stdllet kunna fora
fram informationen forst i domstol. Det senare innebdr att Konkurrens-
verkets utredningar riskerar att bli simre och att ett drendes totala tids-
omfattning blir laingre om ny information framkommer efter att stimning
gjorts.

Tjanstemén pd Konkurrensverket dr positivt instéllda till att utoka
Konkurrensverkets beslutanderétt. De menar att en utdkad beslutanderitt
skulle bidra till 6kad effektivitet, ge forutséttningar for battre utredningar
samt underldtta samverkan med andra nationella konkurrensmyndigheter,
vilka har mer omfattande beslutsbefogenheter dn Konkurrensverket. En
utokad beslutanderitt skulle ge foretagen incitament att sdkerstélla att
Konkurrensverket har allt relevant underlag och argumentation tidigare i
processen dn under rddande beslutandemodell.

Ombuden och bolagsjuristerna ar i princip emot en utdkad beslutande-
ratt avseende bada drendetyperna. Huvudargumentet emot en utdkad
beslutanderétt for Konkurrensverket &r att en siddan ordning péverkar
foretagens rattssakerhet negativt. Det hdvdas att en utdkad beslutanderétt
gor Konkurrensverket till ”polis, aklagare och domare”. D4 bortses fran
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att den svenska rattsordningen tillhandahéller en fullstdndig provning av
statliga forvaltningsmyndigheters beslut i domstol.

Utokade beslutsbefogenheter for Konkurrensverket ir forenligt med
Europakonventionen om ménskliga rittigheter samt EU:s rittig-
hetsstadga

Fragan om réttssékerhet har i Sverige ldnge upplevts som problematisk i
samband med diskussioner om utdkad beslutanderitt for Konkurrensver-
ket, vilket inte minst den genomforda intervju-undersdkningen, som
sammanfattas ovan, visar. Utredningen &dgnar kapitel 7 &t frdgan om
rittssédkerhetsaspekter.

Utredningen gor, pa grundval av en utredning om géllande rtt, be-
domningen att utdkade beslutsbefogenheter for Konkurrensverket &r
forenligt med Europakonventionen om ménskliga rattigheter samt EU:s
rittighetsstadga.

I det tidigare betdnkandet SOU 2006:99 En ny konkurrenslag gjordes
den senaste grundliga dversynen av hela den svenska konkurrenslagstift-
ningen, i syfte att effektivisera forfarandet. Enligt sina direktiv skulle
2006 érs utredning utreda om det var mojligt att forkorta tidsatgangen
genom att minska antalet domstolsinstanser till en. Utredningens slutsats
var att detta inte var mojligt mot bakgrund av Europakonventionens krav,
med mindre &n att Konkurrensverket kunde organiseras pa sddant sitt att
en oberoende beslutsfunktion inom verket skulle kunna anses utgdra en
domstol. En sédan ordning skulle enligt utredningens beddmning hdmma
effektiviteten i verkets beslutsfattande i sddan utstrickning att det inte
skulle uppstd ndgon effektivitetsvinst genom att ta bort en instans ur
rittskedjan.

Det dr mojligt att uttalandena i SOU 2006:99 gillande provning av
konkurrensrittsdrenden i endast en domstolsinstans har bidragit till att
det har etablerats en uppfattning i Sverige att en ordning med beslutande-
rétt for Konkurrensverket i sanktionsdrenden generellt strider mot Euro-
pakonventionens krav. Det maste understryktas att den davarande utred-
ningen inte tog stéllning till den ordning som utreds nu, dvs. beslutande-
ratt for verket och efterféljande domstolsprévning i tva instanser.

Rattsldget dr numera klarlagt. Europadomstolen har i Menarinifallet
fran 2011 (dom av den 27 september 2011 i mélet Menarini Diagnostics
mot Italien, App. no 43509/08) ansett att det italienska systemet pa kon-
kurrensrittens omréde inte strider mot Europakonventionens artikel 6.
Europadomstolen konstaterade att de italienska domstolarna inte hade
begrinsat sig till en ren laglighetsprovning. Aven om konkurrensmyn-
digheten ges utrymme till viss skonsméssig beddmning hindrar det inte
domstolarna fran att kontrollera om myndigheten har gjort sig skyldig till
maktmissbruk eller anvint sin behorighet pa ett oldmpligt sitt. Domsto-
larna var dven behdriga att bedoma rimligheten och proportionaliteten i
de val som lag till grund for besluten. Framfor allt hade domstolarna full
behorighet att dndra de utdomda boéterna och den hogsta forvaltnings-
domstolen hade ocksa gjort en ingdende analys av om boten var adekvat.
Europadomstolens slutsats var att det inte hade skett en overtriddelse av
artikel 6.



EU-domstolen har ar 2011 slagit fast att den granskning av EU-
kommissionens beslut som foreskrivs i fordragen vid en s.k. ogiltig-
hetstalan enligt artikel 263 EUF-fordraget, innebdr att unions-
domstolarna kontrollerar bade rittsliga och faktiska omstiandigheter och
att de har behdrighet att prova bevisningen, ogiltigforklara det Gverkla-
gade beslutet samt dndra botesbeloppet. En sadan rittslig provning som
ogiltighetstalan utgor, strider ddrmed inte mot principen om ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 47 1 EU:s rattighetsstadga.

Utredningens slutsats &r att det inte finns hinder frén rétts-
sdkerhetssynpunkt for att ge Konkurrensverket utokad beslutanderatt
avseende nagon av drendetyperna.

Konkurrensverket bor ges utokad beslutander:itt om sanktioner
Effektivitetsskél talar for en reform

Konkurrensverket bor som tillsynsmyndighet ha beslutsbefogenheter
som dr behovsanpassade och effektiva, sé att tillsynen kan bedrivas
snabbt, rittssdkert och effektivt med en hog kvalitet 1 beslutsfattandet.
Enligt utredningens mening bdr varje mdjlighet till 6kad effektivisering
av konkurrenstillsynen tas tillvara. Den sammanlagda tidsétgdngen for
handlaggning av dvertrddelsedrenden i myndighet och domstol tar ndm-
ligen fortfarande minst cirka 3,5 &r fran att ett drende inleds till dess att
avgorandet har provats i en domstolsinstans. Tiden for lagakraftvunna
beslut som provas i tvé instanser berdknas for nérvarande vara fem till
sju ar. Detta &r allt for 1dnga tidsrymder for skeenden pa marknader.

Den nyligen beslutade domstolsreformen med inférandet av speciali-
serade domstolar for mal enligt konkurrenslagen kommer kunna leda till
snabbare domstolshandldggning och forkortad sammanlagd handlagg-
ningstid. I friga om effektivitet — med vilket avses snabbt beslutsfattande
med hog traffsdkerhet och med iakttagande av krav pé saklighet, objekti-
vitet och réttssidkerhet — kan det férvéntas att en utdkad beslutanderitt for
Konkurrensverket kan leda till faktiska och konkreta effektivitetsvinster.
Ett forsta, auktoritativt slutligt beslut, som vinner laga kraft om det inte
overklagas, kommer snabbare i ett system med beslutanderitt for Kon-
kurrensverket.

En beslutanderitt for Konkurrensverket bor ocksa kunna leda till f6l-
jande mojliga effektivitetsvinster:

Okade incitament for aktorerna att interagera med den forsta beslutsfat-
taren, dvs. Konkurrensverket.

Okade incitament for snabbt beslutsfattande av hog kvalitet for Kon-
kurrensverket, som ensamt kommer att styra processen fram till forsta
beslutet.

Eliminering av alla tidsforluster som kan ténkas uppsta till f6ljd av att
Konkurrensverket méste arbeta fram en stimningsansokan istillet for ett
eget myndighetsbeslut.

I samtliga fall da beslutsfattandet totalt sett gar snabbare, frigors resur-
ser hos Konkurrensverket. Detta kan leda till fler beslut, och ddarmed
okad upptécktsrisk och béttre regelefterlevnad.

Konkurrensverkets s.k. eftergiftsprogram kommer att kunna bli mer
effektivt, eftersom de foretag som é&r intresserade av att avsloja kartell-
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samarbete kan kédnna storre foretroende att fora en dialog om eftergifter
med den faktiska beslutsfattaren.

Forstirkt roll for Konkurrensverket genom att verket far okad tyngd
som tillsynsmyndighet.

Forstérkt roll for Konkurrensverket i ECN-samarbetet, eftersom verket
inte langre kommer att tillhéra den lilla minoritet av konkurrensmyndig-
heter som saknar beslutsbefogenheter som jimforbara myndigheter fran
andra lénder har.

Den forstarkta rollen for verket i ECN-samarbetet kan i sig underlétta
for verket att agera gemensamt med andra konkurrensmyndigheter, vilket
underléttar for verket att utvecklas och ta till sig "best-practice” fran sina
systermyndigheter inom EU.

Harmoniseringsskil talar ocksa for en reform

Det kan pépekas att &ven om Storbritannien, till foljd av utfallet av folk-
omrdstningen i juni 2016, i framtiden ldmnar EU, s& minskar inte beho-
vet hos Konkurrensverket att bedriva sitt tillsynsarbete i ndra samarbete
med konkurrensmyndigheterna i de kvarstdende EU-ldnderna. Det &r en
ocksa fordel for svenska foretag att méta samma sorts beslutsordning pa
den svenska marknaden som finns inom Ovriga marknader inom EU.
Eftersom konkurrensmyndigheterna inom EU samarbetar §ver nations-
grinserna och dessutom tillimpar samma fordrags- och foérordningsregler
gor behovet av sé lika befogenheter som mojligt sig sdrskilt starkt gél-
lande. Den rittsliga hanteringen av konkurrensbegriansningar med effek-
ter pa handeln mellan medlemsstaterna kan numera lika gérna ske av tva-
tre europeiska konkurrensmyndigheter i nira samarbete, som av EU-
kommissionen sjélv. Storre 6verensstimmelse mellan Konkurrensverkets
beslutsbefogenheter och jamforbara myndigheter inom EU underléttar
verkets samarbete med andra myndigheter.

Utokade beslutsbefogenheter for Konkurrensverket

En overgang till beslutanderitt for Konkurrensverket innebér att tekniska
justeringar maste goras i konkurrenslagen, vilket redovisas i kapitel 9.
Konkurrensverket ska som forsta instans kunna fatta beslut i &renden om
konkurrensskadeavgift och forbud eller dldgganden i fraga om foretags-
koncentrationer. Konkurrensskadeavgifter ska betalas nir verkets beslut
vunnit laga kraft.

Handldggningen av Overklaganden av Konkurrensverkets beslut bor
ske 1 enlighet med &rendelagens regler, i Overensstimmelse med den
ordning som foreskrivs i lag (2016:188) om patent- och marknadsdom-
stolar.

En utokad beslutanderétt innebér i overtrddelsedrenden att verket ges
mojlighet att fatta beslut savél i fraga om att faststélla att en Svertradelse
har dgt rum och vad denna har inneburit som att faststélla konkurrens-
skadeavgiftens storlek. Som en konsekvens av beslutanderitten i fréga
om konkurrensskadeavgifter foreslar utredningen att verkets mojlighet att
besluta om avgiftsforeligganden avskaffas.

Mot bakgrund av att verket ges beslutanderitt om forbud och éalaggan-
den i1 friga om foretagskoncentrationer forefaller det inte ldmpligt att



verket i samband med att en sirskild undersokning ska inledas ska be-
hova ga till domstol och begédra interimistiskt férbud mot att parterna
fullfoljer foretagskoncentrationen. Darfor bor det automatiska fullfoljds-
forbudet i enlighet med rddande modell for fas 1, utokas till att gélla dven
for fas 2. Ytterligare forslag pa lagéndringar redovisas i kapitel 9. For-
fattningskommentaren éterfinns i kapitel 12.

Konkurrensverket fortsitter att vara en enradighetsmyndighet

I utredningsuppdraget ingéar att foresla vilka fordndringar som behdvs av
Konkurrensverkets beslutsfunktion och ledningsform. Valet betrdffande
ledningsform stér mellan att foresla att Konkurrensverket fortsétter som
en enradighetsmyndighet som i dag eller att foresla att verket i stillet blir
en styrelsemyndighet.

I den intervjustudie som utredningen har 14tit géra och som refererats
ovan har det kommit fram att de intervjuade marknadsaktdrerna kénner
bristande fortroende for verkets formaga att vara opartisk. Studien kan
inte sdga vara representativ for en majoritet av marknadens aktdrer, men
utredningen har dvervéigt om verket borde bli en styrelsemyndighet, for
att pa sé sitt internalisera en process dir det som kommer fram i verkets
utredande arbete blir foremél for ifragasittande av en helt fristdende
instans som tidigare inte har befattat sig med utredningsmaterialet. Fi-
nansinspektionen, som kan besluta om mycket ingripande sanktioner, ir
t.ex. en styrelsemyndighet.

Utredningen foreslar emellertid att Konkurrensverket ska fortsédtta som
en enradighetsmyndighet, dvs. ledas av en generaldirektér som ensam
har den formella rétten att fatta beslut. Skélen for detta ar framst nddvén-
diga hénsyn till praktiska realiteter. De konkurrensrittsliga malen ar
bland de mest komplicerade som handldggs inom statsférvaltning och
domstol. Det finns darfor ett mycket begrénsat antal oberoende personer
med tillricklig kompetens inom konkurrensrétt och ekonomi som skulle
kunna vara tinkbara som styrelsemedlemmar. Antalet drenden per &r dér
en styrelse skulle besluta dr dessutom med dagens forhéllanden mycket
fa. Det ror sig om cirka tva till fyra &renden per ar, inklusive beslut om
alagganden. I friga om drenden om foretagskoncentrationer maste verket
vidare besluta om det ska gé vidare med fas 2-undersdkningen inom 24
dagar, vilket gor att styrelseledamdterna maste vara “’stand-by” aret om
for att kunna kallas in for snabbt beslutsfattande. Kombinationen av
komplicerade, ytterst bradskande men fa &drenden, gor att utredningen
avstar fran att foresla att verket ska bli en styrelsemyndighet.

Utredningen foreslar darfor att Konkurrensverket fortsétter att vara en
enradighetsmyndighet. Den interna organisationen bor vara en fraga for
verket.

Ikrafttradande och konsekvenser

Utredningen foreslar att forfattningsdndringarna ska trdda i kraft den 1
januari 2018. I frdga om mal i vilka Konkurrensverket har vickt talan om
konkurrensskadeavgift fore ikrafttrddandet, tillimpas nuvarande be-
stimmelser. Aven i friga om foretagskoncentrationer som har anmilts
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till Konkurrensverket fore ikrafttradandet tillimpas nuvarande bestim-
melser.

Konsekvenser av forslagen redovisas i kapitel 10. I den man den uto-
kade beslutanderitten leder till att forkorta de sammanlagda handlégg-
ningstiderna, vilket framfor allt blir aktuellt i friga om konkurrensskade-
avgiftsirenden, far detta en positiv effekt for foretagen och i férlangning-
en dven for samhillsekonomin.

De kostnader som forslagen kan tinkas medfora, framfor allt hos Kon-
kurrensverket, kan hanteras inom befintliga ramar.



Betdnkandets lagforslag (SOU 2016:46)

Forslag till lag om éndring 1 konkurrenslagen

(2008:579)

Hirigenom foreskrivs i friga om konkurrenslagen (2008:579)"

dels att 3 kap. 16-19 §§ och 8 kap. 3 § ska upphora att gilla,

dels att rubriken narmast fore 3 kap. 16 § ska utga,

dels att 3 kap. 5, 15, 20, 22 och 23 §§, 4 kap. 12-16 a, 19-21 §§, 7 kap.
1 § samt 8 kap. 1,2, 16 och 17 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken nérmast fore 4 kap. 13 § ska lyda "Beslut om atgéird

mot foretagskoncentration”.

Lydelse enligt SFS 2016:224

Foreslagen lydelse

3 kap.
5§

Domstolen far pa talan av Kon-
kurrensverket besluta att ett foretag
ska betala en sdrskild avgift (kon-
kurrensskadeavgift), om foretaget
eller ndgon som handlar pd dess
vagnar uppsatligen eller av oakt-
samhet har o&vertritt forbuden i
2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget.

Avgiften tillfaller staten.

Innan Konkurrensverket vacker
talan om konkurrensskadeavgift
mot ett foretag ska foretaget ges
tillfalle att yttra sig Over verkets
utkast till stimningsansdkan.

Konkurrensverket far besluta att
ett foretag ska betala en sirskild
avgift (konkurrensskadeavgift), om
foretaget eller ndgon som handlar
pa dess végnar uppsatligen eller av
oaktsamhet har overtritt forbuden i
2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget.

Innan Konkurrensverket beslutar
om konkurrensskadeavgift for ett
foretag ska foretaget ges tillfalle att
yttra sig Over verkets utkast till
beslut.

15§

P& ansokan av ett foretag som
anmiler en Gvertradelse av forbu-
det i 2 kap. 1 § eller i artikel 101 i
EUF-fordraget ska Konkurrens-
verket 1 ett beslut forklara om
forutsdttningarna for eftergift en-
ligt 12 § forsta stycket ar upp-
fyllda. Ett sadant beslut ar bin-
dande for verket och domstol i mal
enligt5 §.

! Senaste lydelse av
3 kap. 19 § 2016:224
8 kap. 3 § 2016:224.

P& ansokan av ett foretag som
anméler en Overtrddelse av forbu-
det i 2 kap. 1 § eller i artikel 101 i
EUF-fordraget ska Konkurrens-
verket i ett beslut forklara om
forutsdttningarna for eftergift en-
ligt 12 § forsta stycket ar upp-
fyllda. Ett siddant beslut ar bin-
dande for verket och domstol, om
verkets beslut enligt 58 &verkla-
gas.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 §

Konkurrensskadeavgift far pa-
foras bara om stdmningsansdkan
har delgetts den som anspraket
riktas mot inom fem ar fran det att
overtradelsen upphorde. Om det
berérda foretaget inom denna tid far
del av ett beslut om undersokning
enligt 5 kap. 3 § eller ges tillfille att
yttra sig Over Konkurrensverkets
utkast till stimningsansokan, ska
tiden i stillet rdknas frdn den dag
detta skedde. I séddana fall giller
dock att avgift far paforas endast
om den som anspraket riktas mot
har delgetts stdmningsansokan
inom tio ar fran det att Gvertradel-
sen upphorde.

For att konkurrensskadeavgift
ska fa paféras maste Konkurrens-
verket ha meddelat beslut om sa-
dan avgift inom fem ar fran det att
overtradelsen upphorde. Om det
berérda foretaget inom denna tid
far del av ett beslut om undersok-
ning enligt 5kap. 3§ eller ges
tillfalle att yttra sig 6ver Konkur-
rensverkets utkast till beslut, ska
tiden 1 stéllet riknas fran den dag
detta skedde. I s&dana fall giller
dock att avgift far paforas endast om
Konkurrensverkets beslut om kon-
kurrensskadeavgift har meddelats
inom tio ar fran det att Gvertradel-
sen upphorde.

22§

Konkurrensskadeavgift ska beta-
las till Konkurrensverket inom
trettio dagar fran det att domen
vann laga kraft eller avgiftsfore-
laggandet godkandes eller inom
den léngre tid som anges i domen
eller forelaggandet.

Konkurrensskadeavgift ska beta-
las till Konkurrensverket inom
trettio dagar fran det att beslutet
vann laga kraft eller inom den
langre tid som anges i beslutet.

Om konkurrensskadeavgiften inte betalas i tid, ska Konkurrensverket
limna den obetalda avgiften for indrivning. Bestimmelser om indrivning
finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. Verk-
stallighet far ske enligt utsokningsbalkens bestdmmelser.

23§

En paford konkurrens-
skadeavgift faller bort i den man
verkstéllighet inte har skett inom
fem ar fran det att domen vann
laga kraft eller avgifts-
forelaggandet godkandes.

En paford konkurrens-
skadeavgift faller bort i den man
verkstillighet inte har skett inom
fem 4ar fran det att betal-
ningsskyldighet intrddde enligt
22 8.

4 kap.
12 §°

Innan fristen enligt 11 § har 16pt
ut, fir en part och nigon annan

? Senaste lydelse 2014:443.

Innan fristen enligt 11 § har 16pt
ut, eller om Konkurrensverket fére



medverkande 1 en  foretags-
koncentration inte vidta nagon atgérd
for att fullfolja koncentrationen.
Forbudet giller inte om Konkur-
rensverket fore fristens utgang
beslutar att 1dmna koncentrationen
utan atgéard.

fristens utgdng beslutar att genom-
fora en sarskild undersodkning, far
en part och nidgon annan medver-
kande i en foretagskoncentration inte
vidta nagon atgird for att fullfolja
koncentrationen. Forbudet géller
inte om Konkurrensverket fore
fristens utgéng, eller sedan beslut
om sarskild undersékning har
meddelats, beslutar att lamna kon-
centrationen utan atgérd.

Om det finns sdrskilda skil, far Konkurrensverket besluta om undantag

frén forbudet i forsta stycket.

Om det dr nddvandigt for att sdkerstélla att forbudet i forsta stycket
foljs, far Konkurrensverket meddela forbud eller aldggande for parterna
eller andra medverkande i foretagskoncentrationen.

Lydelse enligt SFS 2016:224

Foreslagen lydelse

13§

Om Konkurrensverket inom den
i 11 § angivna fristen har beslutat
om sérskild undersdkning, far
verket vécka talan om forbud
enligt 1§ eller aldggande enligt
2 8.

Talan ska vackas inom tre ména-
der fran ett beslut om sérskild under-
sokning. Innan Konkurrensverket
vacker talan, ska den som avses
med talan ges tillfille att yttra sig
Over verkets utkast till stamnings-
ansokan.

Om Konkurrensverket har beslu-
tat att liamna en foretags-
koncentration utan atgird, far talan
enligt forsta stycket véckas endast
om verkets beslut har grundat sig
pa oriktig uppgift som ldmnats av
en part eller annan medverkande i
koncentrationen.

Om Konkurrensverket inom den
i 11 § angivna fristen har beslutat
om sirskild undersdkning far ver-
ket besluta om forbud enligt 1§
eller dlaggande enligt 2 §.

Beslut om férbud eller alagg-
ande ska fattas inom tre ménader
fran ett beslut om sédrskild under-
sokning. Innan Konkurrensverket
fattar beslut om forbud eller alagg-
ande ska den som beslutet riktar
sig till ges tillfille att yttra sig Gver
verkets utkast till beslut.

Om Konkurrensverket har beslu-
tat att liamna en fOretags-
koncentration utan atgird, far be-
slut enligt forsta stycket fattas
endast om verkets beslut att lamna
foretagskoncentrationen utan at-
gard har grundat sig pa oriktig
uppgift som ldmnats av part eller
annan medverkande i koncentrat-
ionen.

14 §

P4 begaran av Konkurrensverket
far  Patent- och  marknads-
domstolen forldnga fristen i 13 §
andra stycket med hogst en manad

Konkurrensverket far forlinga
fristen 1 13 § andra stycket med
hogst en ménad i sdnder, om par-
terna i koncentrationen samtycker. I
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i sdnder, om parterna i koncentrat-
ionen samtycker. I de fall annan
medverkande anmélt koncentration-
en enligt 7§ 2 krdvs dven dennes
samtycke. Om koncentrationen &gt
rum pé det sdtt som anges i 3§
andra meningen &r fOrvérvarens
samtycke tillrackligt.

de fall annan medverkande anmalt
koncentrationen enligt 7 § 2 krévs
daven dennes samtycke. Om kon-
centrationen dgt rum pa det sétt som
anges 1 3 § andra meningen ar for-
vérvarens samtycke tillrackligt.

Om det finns synnerliga skél, far fristen forlingas utan sddant sam-

tycke som anges i forsta stycket.

15§

Ett forbud enligt 18 eller ett
alaggande enligt 2 § far inte med-
delas senare &n sex manader efter
det att talan vackts.

Den i forsta stycket angivna fristen
far forlangas under samma f{orut-
sdttningar som anges i1 14 §. Ett
forbud enligt 1§ eller ett alag-
gande enligt 2 § far dock inte med-
delas senare &n tva ar efter det att
foretagskoncentrationen uppkom.

Om Konkurrensverkets beslut
enligt 13 § dverklagas, ska Patent-
och marknadsdomstolen avgodra
drendet inom sex manader fran det
att tiden for éverklagande gick ut.

Den i forsta stycket angivna fris-
ten far forlingas av domstolen
under samma fOrutsédttningar som
anges betraffande Konkurrensver-
keti 14 §. Ett forbud enligt 1 § eller
ett aldggande enligt 2 § far dock
inte meddelas senare én tva ar efter
det att foretagskoncentrationen upp-
kom.

16 §

Om Patent- och marknads-
domstolens dom Overklagas, ska
Patent- och marknadséverdom-
stolen avgora malet inom tre mé-
nader fran det att tiden for Gver-
klagande gick ut. Bestimmelserna
i 15 § andra stycket géller ocksé for
Patent- och marknadséverdomstolens
provning.

Nuvarande lydelse

Om Patent- och marknads-
domstolens beslut overklagas, ska
Patent- och marknadséverdomstolen
avgora arendet inom tre manader
frén det att tiden for dverklagande
gick ut. Bestimmelserna i 15§
andra stycket géller ocksa for Patent-
och marknadsdverdomstolens prov-
ning.

Foreslagen lydelse

16ag’

Konkurrensverket far tillfalligt stoppa 16ptiden for en frist som anges i
11 § eller 13 § andra stycket, om en part i foretagskoncentrationen inte
har foljt ett aldggande enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 1. Fristen borjar
16pa igen forsta arbetsdagen efter det att dldggandet har f6ljts.

? Senaste lydelse 2014:443.



P4 begiran av en part i foretagskoncentrationen far Konkurrensverket till-
félligt stoppa 16ptiden for den tidsfrist som anges i 11 § under s manga

arbetsdagar som verket bestimmer.

Konkurrensverkets beslut enligt
forsta stycket kan provas i ett mal
enligt 13 §.

Konkurrensverkets beslut enligt
forsta stycket kan provas av dom-
stol i samband med prévningen av
ett Overklagat arende enligt 13 §.

19§

Ett forbud enligt 17 § som har
beslutats da rittegédng inte pagér
ska omedelbart hdavas om Konkur-
rensverket inte vacker talan enligt
13 §. Detsamma géller om verket
beslutar att lamna foretagskoncent-
rationen utan atgérd.

Ett forbud enligt 17 § som har
beslutats da rittegdng inte pagér
ska omedelbart hdvas om Konkur-
rensverket inte fattar beslut enligt
13 §. Detsamma giller om verket
beslutar att lamna foretagskoncent-
rationen utan atgard. | dessa fall
har Konkurrensverket &ven en
skyldighet att sa fort det ar mojligt
underratta domstolen om sitt stall-
ningstagande.

20 §

Har réatten l&mnat en talan om
forbud enligt 18§ eller alaggande
enligt 2 8 utan bifall, far frigan
provas pa nytt, om part eller annan

medverkande i fore-
tagskoncentrationen har ldmnat
oriktiga uppgifter om  sakfor-

hallanden av visentlig betydelse
for avgorandet. Talan ska véckas
inom ett ar fran det att saken slut-
ligt har avgjorts.

Lydelse enligt SFS 2016:224

Har Konkurrensverket efter ge-
nomforandet av en sérskild under-
sokning beslutat att 1&mna en fore-
tagskoncentration utan atgard, far
fragan provas pa nytt, om part eller

annan medverkande 1  fore-
tagskoncentrationen har ldmnat
oriktiga uppgifter om sakfor-

hallanden av vasentlig betydelse
for avgorandet. Beslutet ska fattas
inom ett ar fran det att saken slut-
ligt har avgjorts.

Detsamma galler om réatten efter
Overklagande upphéavt Konkurrens-
verkets beslut om forbud enligt 1 §
eller &laggande enligt 2 8. Kon-
kurrensverket ska i ett sadant fall
vacka talan inom ett ar fran det att
saken slutligt har avgjorts.

Foreslagen lydelse

21§
Ett forbud enligt 1 § eller ett aldggande enligt 2 § far omprovas, om det
finns anledning att upphéva eller mildra forbudet eller dldggandet dérfor
att detta inte ldngre behovs eller inte langre ar lampligt.

En talan om omprévning ska
vackas av Konkurrensverket eller

Ett beslut om omprévning far
fattas av Konkurrensverket efter
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av nigon som berdrs av avgdran-
det.

begdran av ndgon som berdrs av
avgorandet.

7 kap.
1§

Beslut av Konkurrensverket i
foljande fragor far overklagas till
Patent- och marknadsdomstolen:

1. atgérder enligt 2kap. 3§
andra stycket,

2. alagganden som verket har
meddelat enligt 3 kap. 1§ forsta
stycket eller 3 §,

3. beslut enligt 3 kap. 4 § andra
stycket,

4. forbud eller lagganden enligt
4 kap. 12 § tredje stycket,

5. &lagganden enligt 5 kap. 1§,
och

6. aterkallelser av undantag en-
ligt artikel 29.2 i radets forordning
(EG) nr 1/2003.

Beslut av Konkurrensverket i
foljande fragor far overklagas till
Patent- och marknadsdomstolen:

1. atgdrder enligt 2kap. 3§
andra stycket,

2. alagganden som verket har
meddelat enligt 3 kap. 1§ forsta
stycket eller 3 §,

3. beslut enligt 3 kap. 4 § andra
stycket,

4. beslut enligt 3 kap. 5 8§,

5. forbud eller alagganden enligt
4 kap. 128 tredje stycket eller
13§,

6. beslut enligt 4 kap. 14§, 20 8
forsta stycket eller 218 andra
stycket,

7. alagganden enligt 5 kap. 18,
och

8. aterkallelser av undantag en-
ligt artikel 29.2 i radets forordning
(EG) nr 1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag far inte 6verklagas.

8 kap.
1§

Patent- och marknadsdomstolen
ar ratt domstol i mal om

1. aldggande som avses i 3 kap.
2§,

2. konkurrensskadeavgift enligt
3kap. 58§,

3. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,

4. skadestand enligt 3 kap. 25 §,

5. férbud som avses i 3 kap. 27
och 31 §§ och 32 § andra stycket,

6. forbud eller &laggande som
avses i 4 kap. 13, 17, 20 och 21 8§,
och

7.utddmande av vite enligt
6 kap. 2 8.

En talan enligt forsta stycket 4

Patent- och marknadsdomstolen
ar ratt domstol i mal om

1. dlaggande som avses i 3 kap.
28,

2. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,

3. skadestand enligt 3 kap. 25 §,

4. férbud som avses i 3 kap. 27
och 31 88 och 32 § andra stycket,

5. férbud som avses i 4 kap.
17 §, och

6. utddmande av vite enligt
6 kap. 2 8.

En talan enligt forsta stycket 3



far dven véckas vid en tingsritt
som &r behorig enligt 10 kap. rét-
tegangsbalken.

far dven vickas vid en tingsritt
som &r behorig enligt 10 kap. rét-
tegéngsbalken.

28§

Bestimmelserna 1 rittegangs-
balken om tvistemél dér forlikning
om saken inte ar tillaten tillimpas i
mal som avses i

—3 kap. 2, 5, 27 och 31 §§ samt
32 § andra stycket,

—3kap. 21§ och 4kap. 17§,
dven om nagon talan inte vackts,
och

—4 kap. 13 och 20 88 samt 21 §
andra stycket.

Bestimmelserna 1 réttegéngs-
balken om tvisteméal dir forlikning
om saken inte &r tillaten tillimpas i
mal som avses i

—3kap. 2, 27 och 31 §§ samt
32 § andra stycket och

—3kap. 21§ och 4kap. 17§,
dven om nagon talan inte véickts

Bestdmmelserna i lagen (1996:242) om domstolsérenden tillimpas i
drenden som inleds genom en ansokan till Patent- och marknadsdomsto-

len.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 §

I mal enligt 3 kap. 5 § fér ersétt-
ning for rittegangskostnad utga for
skilig kostnad som uppkommit efter
det att part fatt tillfille att yttra sig
over Konkurrensverkets utkast till
stamningsansokan. 1 ett sédant mal
far erséttning till staten utgd for
Konkurrensverkets kostnader som
darefter uppstatt pd grund av att
part uppsatligen eller genom vards-
16shet orsakat onddig rittegang.

I arende enligt 3 kap. 5 § far er-
séttning for rattegdngskostnad utga
for skilig kostnad som uppkommit
efter det att part fatt tillfille att yttra
sig over Konkurrensverkets utkast
till beslut. T ett sddant arende fér
erséttning till staten utgd for Kon-
kurrensverkets ~ kostnader som
dérefter uppstatt pa grund av att part
uppsatligen eller genom vardsloshet
orsakat onddig réttegang.

17 §

I mal enligt 4 kap. 13 § far er-
sittning for rittegdngskostnad utgé
for skilig kostnad som uppkommit
efter det att part fatt tillfélle att yttra
sig over Konkurrensverkets utkast
till stdmningsansokan. Avskrivs ett
sddant mal pa grund av att Konkur-
rensverket har aterkallat sin talan,
svarar inte staten for parternas rétte-
géangskostnader. Detta giller endast
nir aterkallelsen beror pé att parter-
na i foretagskoncentrationen ater-
kallat sin anmdilan till Kon-
kurrensverket.

I arende enligt 4 kap. 13 § far
ersittning for rittegangskostnad
utgd for skilig kostnad som upp-
kommit efter det att part fatt tillfalle
att yttra sig 6ver Konkurrensverkets
utkast till beslut. Beslutar Konkur-
rensverket eller domstol om av-
skrivning av &rendet, svarar inte
staten fOor parternas réttegangskost-
nader. Detta giller endast nér av-
skrivningsbeslutet beror pa att part-
erna 1 foretagskoncentrationen
aterkallat sin anmdilan till Kon-
kurrensverket. Handlaggs arendet i
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Bilaga 5 domstol vid tidpunkten for Aater-
kallelsen ska verket omedelbart
underratta domstolen om att ater-
kallelsen inkommit.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2018.

2. Aldre bestimmelser giller for mal om konkurrensskadeavgift dér
Konkurrensverket har véckt talan fore ikrafttradandet.

3. Aldre bestimmelser giller for foretagskoncentrationer som har an-
méilts till Konkurrensverket fore ikrafttradandet.

4. Aldre bestimmelser giller for avgiftsforeligganden som har medde-
lats fore ikrafttradandet.
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Forslag till lag om dndring 1 utsokningsbalken

(1981:774)

Hirigenom foreskrivs i fraga om utsdkningsbalken (1981:774) att
3 kap. 1 och 14 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

1§

Verkstéllighet far under de forut-
sdttningar som anges i detta kapitel
dga rum pd grund av foljande
exekutionstitlar:

1. domstols dom, utslag eller be-
slut,

2.forlikning som ar stadfdst av
domstol och medlings-
overenskommelse som har for-
klarats verkstillbar av domstol,

3. godként strafforeldggande,
godként foreliggande av ord-
ningsbot eller godként avgifts-
forelaggande,

4. skiljedom,

5. forbindelse
héllsbidrag,

6. forvaltningsmyndighets beslut
som enligt sdrskild foreskrift far
verkstillas,

7. handling som enligt sdrskild
foreskrift far ldggas till grund for
verkstéllighet, och

8. Kronofogdemyndighetens ut-
slag eller beslut i mal om betal-
ningsforelaggande eller handrick-
ning samt europeiskt betalnings-
foreldggande som har forklarats
verkstdllbart av  Kronofogde-
myndigheten.

angdende under-

1

Verkstillighet far under de forut-
sédttningar som anges i detta kapitel
dga rum pa grund av foljande
exekutionstitlar:

1. domstols dom, utslag eller be-
slut,

2. forlikning som ar stadfést av
domstol och medlings-
overenskommelse som har for-
klarats verkstéllbar av domstol,

3. godkint strafforeldggande el-
ler godként foreldggande av ord-
ningsbot,

4. skiljedom,

5. forbindelse angaende under-
héllsbidrag,

6. forvaltningsmyndighets beslut
som enligt sdrskild foreskrift far
verkstéllas

7. handling som enligt sdrskild
foreskrift far laggas till grund for
verkstéllighet, och

8. Kronofogdemyndighetens ut-
slag eller beslut i mél om betal-
ningsforeldggande eller handrack-
ning samt europeiskt betalnings-
foreliggande som har forklarats
verkstéllbart av ~ Kronofogde-
myndigheten.

Det som i balken sdgs om dom géller, om inte annat foreskrivs, i till-
lampliga delar dven domstols utslag eller beslut, Kronofogdemyndighetens
utslag eller beslut i mal om betalningsforeldggande eller handréckning samt
europeiskt betalningsforeldggande som har forklarats verkstdllbart av
Kronofogdemyndigheten.

! Senaste lydelse 2011:862.

Bilaga 5

65



66

Bilaga 5

14 §*
Godként strafforeldggande och godként foreldggande av ordningsbot
verkstélls sdsom lagakraftigande dom.
Forsta stycket galler aven for
avgiftsforelaggande som har god-
kants enligt 3 kap. 188 konkur-
renslagen (2008:579).

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2018.

2. Aldre bestimmelser giller for avgiftsforeligganden som har medde-
lats fore ikrafttradandet.

? Senaste lydelse 2008:588. Andringen innebir att andra stycket tas bort.



Forslag till lag om dndring i lag (2014:836) om nérings-

forbud

Harigenom foreskrivs 1 fraga om lagen (2014:836) om néringsférbud
att 17 och 18 §§ ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2016:230

Foreslagen lydelse

17 §'

Ett yrkande om néaringsforbud
enligt 7 § far framstéllas av Kon-
kurrensverket.

Yrkandet far framstéllas i ett mal
om konkurrensskadeavgift enligt
3 kap. 58 konkurrenslagen
(2008:579). Om inte nagot annat
foljer av denna lag, ska bestam-
melserna i rattegangsbalken om
tvistemal dar forlikning om saken
inte ar tillaten tillampas. Vid om-
rostning i ratten galler 29 kap.
rattegangsbalken.

Om Konkurrensverket inte for
talan om konkurrensskadeavgift,
far verket i stéllet framstilla ett
yrkande om néringsférbud genom
ansOkan till Patent- och marknads-
domstolen.

Konkurrensverket far framstilla
ett yrkande om néringsférbud enligt
7 § genom ansdkan till Patent- och
marknadsdomstolen.

18 §°

Om inte ndgot annat foreskrivs i
denna lag, ska ett sadant drende om
naringsférbud som avses i 16 § och
17§ tredje stycket handldggas
enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsdrenden.

Om inte ndgot annat foreskrivs i
denna lag, ska ett sddant drende om
néringsforbud som avses i 16 § och
17§ handliggas enligt lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.

Tingsritten eller Patent- och marknadsdomstolen ska halla samman-
tride, om detta inte &r uppenbart obehovligt.

Vid sammantrédet ska tingsrétten
bestd av en lagfaren domare och tre
ndmndemiin. Arendet ska avgoras i
samma sammansdttning. I fall som
avses i 17 § tredje stycket ska Pa-

Vid sammantridet ska tingsrétten
bestd av en lagfaren domare och tre
nidmndemén. Arendet ska avgoras i
samma sammanséttning. I fall som
avses 1 17 § ska Patent- och mark-

! Senaste lydelse 2016:230. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.

% Senaste lydelse 2016:230.
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tent- och marknadsdomstolen vara nadsdomstolen vara sammansatt pa
sammansatt pa det sitt som anges i det sitt som anges i 4 kap. 8 § lagen
4kap. 8§ lagen (2016:188) om (2016:188) om patent- och mark-
patent- och marknadsdomstolar. nadsdomstolar.

Vid omréstning i rétten giller 29 kap. rittegdngsbalken.

Utover vad som f6ljer av lagen om domstolsdrenden far rétten besluta
om nytt vitesforeldggande eller hdmtning till ritten antingen omedelbart
eller till en senare dag, om den som ansdkan riktas mot trots forelag-
gande om personlig instillelse inte instéller sig till sammantradet eller
instéller sig genom ombud.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2018.
2. Aldre bestimmelser giller for yrkanden om niringsforbud som har
framstillts i mal om konkurrensskadeavgift fore ikrafttraidandet.



Sammanfattning av promemorian Komplette-
rande forslag till betankandet En utokad beslu-
tanderitt for Konkurrensverket (SOU 2016:49)

I beredningen av rubricerat betdnkande har det uppstatt behov av att
komplettera beredningsunderlaget med ytterligare forslag. Forslagen tar
sin utgédngspunkt i utredningens forslag att Konkurrensverket ska fa be-
sluta i frdgor som ror foretagskoncentrationer, att ett beslut i en sddan
fraga ska kunna Overklagas till Patent- och marknadsdomstolen och att
overklagandet ska handldggas enligt lagen om domstolsérenden. I pro-
memorian finns forslag som géller fullfoljdsforbud for foretagskoncen-
trationer. Dér foreslés att Konkurrensverkets beslut om forbud eller alég-
gande i frdga om en fOretagskoncentration ska gélla omedelbart, om
nagot annat inte bestdms. Promemorian innehéller ocksa forslag som
géller erséttning for réttegadngskostnader. Dér foreslés att bestimmelserna
om ritt till erséttning for kostnader som uppkommit inom ramen for
Konkurrensverkets handldggning och att bestimmelserna om kostnads-
ansvar till f6ljd av en aterkallelse av en anmélan av en foretagskoncent-
ration ska upphévas.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 konkurrenslagen

(2008:579)

Harigenom foreskrivs i fraga om konkurrenslagen (2008:579)

dels att 4 kap. 17-19 §§ och 8 kap. 17 § ska upphora att gélla,

dels att rubriken nirmast fore 4 kap. 17 § ska utga,

dels att 4 kap. 13 § och rubriken nérmast fore 4 kap. 13 § ska ha f6l-

jande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 13 a §, av foljande ly-

delse.
Nuvarande lydelse

Talan om atgéird mot foretags-
koncentration

Foreslagen lydelse

Beslut om atgird mot foretags-
koncentration

4 kap.
13§

Om Konkurrensverket inom den
i 11 § angivna fristen har beslutat
om sérskild undersokning, far verket
vécka talan om forbud enligt 1§
eller alaggande enligt 2 §.

Talan ska vidckas inom tre maé-
nader fran ett beslut om sérskild
undersokning. Innan Konkurrens-
verket vacker talan, ska den som
avses med talan ges tillfalle att
yttra sig Over verkets utkast till
stdmningsansokan.

Om Konkurrensverket har beslu-
tat att ldmna en foretagskoncent-
ration utan atgird, far talan enligt
forsta stycket vickas endast om
verkets beslut har grundat sig pa
oriktig uppgift som ldmnats av en
part eller annan medverkande i
koncentrationen.

Om Konkurrensverket inom den
i 11 § angivna fristen har beslutat
om sérskild undersokning, far verket
besluta om forbud enligt 1 § eller
aldggande enligt 2 §. Beslutet géller
omedelbart, om nagot annat inte
bestams.

Konkurrensverket ska inom tre
manader fran ett beslut om sarskild
undersokning meddela antingen ett
beslut enligt forsta stycket eller ett
beslut om att lamna féretagskon-
centrationen utan atgard.

Om Konkurrensverket har beslu-
tat att ldmna en foretagskoncent-
ration utan atgérd, far ett beslut
enligt forsta stycket meddelas
endast om verkets beslut har grun-
dat sig pa oriktig uppgift som
lamnats av en part eller annan
medverkande i koncentrationen.

13a8§

Innan fristen for ett beslut enligt
13 § andra stycket har I6pt ut, far
en part och ndgon annan medver-
kande i fdretagskoncentrationen
inte vidta nagon atgard for att



fullfélja koncentrationen. Forbu-
det galler inte om Konkurrensver-
ket fore fristens utgdng meddelar
beslut enligt 13§ forsta stycket
eller beslutar att 1amna koncent-
rationen utan atgéard.

Om det finns sarskilda skal, far
Konkurrensverket besluta om un-
dantag fran forbudet i forsta styck-
et.

Om det &r nddvandigt for att sa-
kerstalla att forbudet i forsta stycket
foljs, far Konkurrensverket med-
dela forbud eller alaggande for
parterna eller andra medverkande
i foretagskoncentrationen.
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Forteckning dver remissinstanserna

Betinkandet En utdkad beslutanderitt for Konkurrens-
verket (SOU 2016:49).

Foljande remissinstanser har yttrat sig Over betéinkandet: Riksdagens
ombudsmédn (JO), Svea hovritt (Patent- och marknadsdverdomstolen),
Stockholms tingsratt (Patent- och marknadsdomstolen), Kammarrétten i
Stockholm, Forvaltningsrétten i Stockholm, Justitiekanslern (JK), Dom-
stolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Svenska institutet for europarittsliga
studier (Sieps), Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll
(Swedac), Kommerskollegium, Exportkreditnimnden, Finansinspektion-
en, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Statskontoret, Konsument-
verket, Allmidnna reklamationsndmnden, Lénsstyrelsen i Stockholm,
Lansstyrelsen i Varmlands lidn, Lénsstyrelsen i Dalarna, Juridiska fakul-
tetsndmnden vid Stockholms universitet, Juridiska fakultetsndmnden vid
Uppsala universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet,
Energimarknadsinspektionen, Post- och telestyrelsen, Konkurrensverket,
Verket for innovationssystem (VINNOVA), Tillvaxtverket, Almi Fore-
tagspartner AB, Foretagarna, IT-och telekomforetagen, Konkurrens-
kommissionen, Sméforetagarnas riksférbund, Svenskt Néringsliv, Sveri-
ges advokatsamfund, Teknikforetagen.

Foljande remissinstanser har avstatt fran att yttra sig 6ver betdnkandet:
Riksrevisionen, Ekonomistyrningsverket, Regelradet, Digitaliserings-
kommissionen, Stockholms Handelskammare, Handelshogskolan i
Stockholm, Sveriges Kommuner och Landsting, Landsorganisationen i
Sverige (LO) och Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO).

Foljande remissinstanser har inte yttrat sig dver betdnkandet: Upphand-
lingsmyndigheten, Lansstyrelsen i Gévleborgs 1idn, Goteborgs universitet,
Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademin, Patent- och registreringsverket,
Almega, Business Sweden, Copenhagen Economics, Dagligvaruleveran-
torers forbund (DLF), Foretagarforbundet Fria Foretagare, International
Chambers of Commerce Sverige (ICC), Svensk Digital Handel, Svensk
Handel, Svenska Uppfinnareféreningen, Sveriges Konsumenter, Swedish
Incubators & Science Parks, Sydsvenska Industri- och Handelskamma-
ren, Tjdnstemédnnens centralorganisation (TCO).

American Bar Association Section of Antitrust Law och Visita Svensk
Besoksnéring har yttrat sig 6ver betdnkandet.



Promemorian Kompletterande forslag till betinkandet
En utékad beslutanderitt for Konkurrensverket (SOU
2016:49)

Foljande remissinstanser har yttrat sig 6ver promemorian: Riksdagens
ombudsmin (JO), Svea hovritt (Patent- och marknadsdverdomstolen),
Stockholms tingsritt (Patent- och marknadsdomstolen), Kammarrétten i
Stockholm, Forvaltningsritten i Stockholm, Justitiekanslern (JK), Dom-
stolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Svenska institutet for europarattsliga
studier (Sieps), Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll
(Swedac), Kommerskollegium, Exportkreditndimnden, Finansinspektion-
en, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Statskontoret, Konsument-
verket, Upphandlingsmyndigheten, Lansstyrelsen i Stockholm, Lanssty-
relsen i Dalarna, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet,
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Juridiska fakultets-
styrelsen vid Lunds universitet, Post- och telestyrelsen, Konkurrensver-
ket, Tillvaxtverket, Konkurrenskommissionen, Sveriges advokatsam-
fund, Svenskt Naringsliv, Teknikforetagen.

Foljande remissinstanser har avstatt fran att yttra sig dver promemo-
rian: Riksrevisionen, Ekonomistyrningsverket, Allménna reklamations-
nimnden, Regelradet, Foretagarna, Handelshdgskolan i Stockholm, Sve-
riges Kommuner och Landsting, Sveriges Akademikers Centralorganisa-
tion (SACO).

Foljande remissinstanser har inte yttrat sig 6ver promemorian: Kom-
merskollegium, Energimarknadsinspektionen, Patent- och registrerings-
verket, Lénsstyrelsen i Varmlands ldn, Lénsstyrelsen i Géavleborgs lén,
Goteborgs universitet, Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademin, Verket
for innovationssystem (VINNOVA), Digitaliseringskommissionen, Fore-
tagarforbundet Fria Foretagare, Smaforetagarnas riksforbund, Almega,
Almi Foretagspartner AB, Business Sweden, Copenhagen Economics,
Dagligvaruleverantdrers forbund (DLF), International Chamber of
Commerce Sverige (ICC), IT-och telekomforetagen, Landsorganisation-
en i Sverige (LO), Stockholms Handelskammare, Svensk Digital Handel,
Svensk Handel, Svenska Uppfinnareféreningen, Sveriges Konsumenter,
Swedish Incubators & Science Parks, Sydsvenska Industri- och Handels-
kammaren, Tjédnstemédnnens centralorganisation (TCO).
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