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Till Justitiedepartementet

Ju2020/04273

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 24 november 2020 beretts tillfélle att
avge yttrande over promemorian En kompletterande bestimmelse om villkor som andra
lander stiller upp vid informationsutbyte om brott.

Sammanfattning

Advokatsamfundet kan, med hénvisning till tidigare avgivna remissyttranden' och mot
bakgrund av nedan anférda synpunkter, inte stilla sig bakom forslagen i promemorian.

Synpunkter

Advokatsamfundets uppgift dr framst att ta stéllning till om lagforslaget pdverkar den
enskildes rétt till integritet och privatliv samt om inskrankningen av denna ritt som
forslaget innebér stér 1 rimlig proportion till samhéllets intresse av att kunna behandla
personuppgifter for de aktuella &ndamalen.

Advokatsamfundet kan inledningsvis konstatera att det dr frdga om ett forfattningsforslag
som dr begrénsat till att utgdra en komplettering till en befintlig bestimmelse i1 2 kap. 20 §
brottsdatalagen (2018:1177). Enligt den befintliga bestimmelsen far villkor uppstéllas for
overforing av uppgifter inom EU om villkoren giller 6msesidigt. Enligt 8 kap. 9 § samma
lag ska svenska myndigheter som fér personuppgifter fran ett tredje land eller

! Se Advokatsamfundets remissyttrande den 21 november 2017 dver betinkandet Brottsdatalag — kompletterande
lagstiftning (SOU 2017:74), den 10 juli 2017 dver betdnkandet Brottsdatalag (SOU 2017:29), den 25 november
2015 over promemorian Forslag till vissa dndringar av forslagen i departementspromemorian Informationsutbyte
vid samverkan mot grov organiserad brottslighet (Ds 2014:30), den 1 december 2014 ¢ver promemorian
Informationsutbyte vid samverkan mot grov organiserad brottslighet (Ds 2014:30), samt den 6 november 2008
over promemorian Enklare informationsutbyte i brottsbekdmpningen inom EU (Ds 2008:72).



internationell organisation folja sddana villkor som stélls upp och dir villkoren begrénsar
hur uppgifterna far anvéndas. Villkoren ska f6ljas &ven om detta skulle strida mot svensk
lag eller annan forfattning. Den foreslagna bestimmelsen innebér att motsvarande ska
gélla dven for villkor som uppstills av en annan medlemsstat inom EU eller av ett EU-
organ. Enligt forslaget ska bestimmelsen med denna innebord inforas i en ny 2 kap. 20 a §
brottsdatalagen.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning &dr det ologiskt att ett tredjeland eller en
internationell organisation kan uppstélla inskrdnkande villkor, medan detta inte giller for
andra EU-lénder eller EU:s olika organ. Eftersom brottsdatalagen implementerar
dataskyddsdirektivet? giller likvirdiga bestimmelser och i princip samma skydd for
personuppgifterna, nir de dverfors inom EU. Nir det géller tredjeland och internationella
organisationer dr bestimmelserna och skyddet for personuppgifterna varierande.
Advokatsamfundet anser darfor att det ar rimligt att motsvarande bestimmelser infors nir
det géller villkor som uppstélls av andra EU-ldnder och EU-organ, som géller for villkor
som uppstills av tredjeland eller internationella organisationer. Om bestdmmelsen 1 8 kap.
9 § brottsdatalagen fortsitter gilla i dess nuvarande utformning ér det darfor naturligt att
den foreslagna nya bestammelsen 1 2 kap. 20 a § infOrs 1 brottsdatalagen i likhet med vad
som anfors i betinkandet.> Advokatsamfundet fr trots detta avstyrka den foreslagna
bestimmelsen med hénsyn till foljande.

Advokatsamfundet har i ett flertal tidigare remissyttranden uttryckt sina farhdgor 6ver hur
olika bestimmelser rorande behandling av personuppgifter utformats. Harvid har séarskilt
uppméirksammats om osdkerheten 1 hur 6verforda personuppgifter kan komma att
behandlas 1 det mottagande landet, for vilka &ndamaél personuppgifterna kan komma att
behandlas och de begrinsade mdjligheterna att kunna kontrollera hur personuppgifterna
behandlas. Advokatsamfundet har 1 dessa sammanhang dven ifragasatt sdkerheten 1
samband med behandlingen.*

I 8 kap. 1-8 §§ brottsdatalagen finns ett flertal bestimmelser som innehaller olika krav
som begransar dverforing av personuppgifter till tredjeland och internationella
organisationer. Bestimmelserna har inforts eftersom det inte kan garanteras att
personuppgifterna skyddas pa samma sétt efter en sddan 6verféring som néir
personuppgifterna behandlas inom EU/EES.’ Detta innebir att det maste gdras noggranna
beddmningar innan personuppgifter far overforas till tredje land eller internationella
organisationer.

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behdriga myndigheters behandling av personuppgifter for att férebygga, forhindra, utreda, avslgja
eller lagfora brott eller verkstélla straffréttsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF (dataskyddsdirektivet).

3 Se betiinkandet, s. 11.
4 Se ovan fotnot 1. Jfr. #iven SOU 2017:29 s. 775 ff.
5> Se prop. 2017/18:232 5. 369 f. och SOU 2017:29 s. 585.



Niér det géller vilka slags villkor som tredjeland eller en internationell organisation far
uppstilla finns inga motsvarande restriktioner. Av 8 kap. 9 § brottsdatalagen foljer att
villkoren till och med ska ta 6ver vad som géller enligt lag eller annan forfattning.
Ingenstans finns ndgon konkret begrinsning avseende innehéllet och inneborden i de
villkor som uppstills.® Den foreslagna nya bestimmelsen ir ténkt att ges ett motsvarande
innehall.

Som regeltexten dr utformad, savil enligt den befintliga bestimmelsen i 8 kap. 9 § som 1
den foreslagna bestimmelsen i en ny 2 kap. 20 a §, ger den enligt Advokatsamfundets
beddmning intrycket att villkoren kan ha vilket innehdll som helst, s& lange det kan anses
vara friga om en “begransning” avseende hur och for vilka &ndamaél de 6verforda
personuppgifterna far behandlas. En sé langtgaende majlighet att uppstélla allehanda slags
villkor kan knappast ha varit avsikten bakom dataskyddsdirektivet och de bestimmelser
som implementerar direktivet.

Advokatsamfundet dr vil medvetet om intresset i att kunna behandla personuppgifter for
att bekdmpa brottslighet som utgor ett hot mot samhéllet och invanarna for att darigenom
upprétthalla en hog niva av skydd och sékerhet. Samtidigt maste detta intresse alltid ta
hansyn till invénarnas beréttigade krav pa skydd av den personliga integriteten. Darfor far
bestimmelserna inte utformas pa ett sddant sétt eller med ett sadant innehall att de tar
omotiverade hansyn till det ena intresset pa bekostnad av det andra.
Proportionalitetsprincipen maste i dessa sammanhang sirskilt beaktas. Det ar ocksa av
storsta vikt att bestimmelserna ges en sadan utformning och innehéll att konsekvenserna
av dem blir forutsebara. I annat fall riskeras en tillimpning som ges alltfor stort utrymme
for godtycke och skonsmaéssighet. Det finns en pétaglig risk for att medborgarnas
fortroende for samhéllet och rittssystemet skadas om skyddet for den personliga
integriteten dsidosatts 1 allt storre omfattning och pa allt fler omraden nir detta av olika
skil anses framja intresset av skydd och sékerhet.

Advokatsamfundet finner saledes att den foreslagna bestimmelsen i en ny 2 kap. 20 a §,
liksom den befintliga bestimmelsen 1 8 kap. 9 § brottsdatalagen, brister 1 tydlighet och
forutsebarhet. Det ges ndmligen ingen végledning, vare sig 1 forfattningstexten eller 1
forarbetena, avseende vilka slags villkor som uppstélls som kan anses acceptabla. Inte
heller framgar vad som ska forstds med att villkoren “begransar” mojligheten att anvénda
uppgifterna.

Som béde den foreslagna bestimmelsen och den befintliga bestimmelsen ar utformad
skulle ett land eller en organisation varifran personuppgifter ska overforas kunna uppstélla
som villkor for 6verforingen en “begransning” med innebdrd att uppgifterna inte far
utlamnas till en férsvarare och dér uppgifterna skulle kunna anvéndas for att frita en
brottsmisstdankt person fran misstankarna. Detta eftersom villkoren enligt bestimmelserna
ska ha foretrdde framfor lag eller annan forfattning och dé dven sddana regler som ger
forsvaret ratt till uppgifter.

6 Se prop. 2017/18:232 s. 498 och SOU 2017:29 s. 618 f.



Ett annat exempel pa en “begriansning” skulle kunna vara att det uppstélls ett villkor med
inneborden att personuppgifterna overfors under forutséttning att det 6verforande landet
eller organisationen i gengild far tillgang till vissa andra personuppgifter, utan att det kan
kontrolleras hur dessa personuppgifter kommer att behandlas eller for vilka andamal de
behandlas. Det skulle rentav kunna bli fraga om att i gengéld 6verfora sadana uppgifter
dér overforingen annars skulle vara forhindrad till foljd av sekretess enligt offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400). Villkoren ska ju enligt bestimmelserna ha foretrade
framfor lag eller annan forfattning.

Savél den nuvarande bestimmelsen i 8 kap. 9 § som den foreslagna nya bestimmelsen i

2 kap. 20 a § brottsdatalagen innehaller foljaktligen ingen som helst begrinsning avseende
innehallet 1 de villkor som uppstills, samtidigt som villkoren ska ges foretrade framfor lag
eller annan forfattning. Pa detta sitt skulle rentav de grundldggande fri- och réttigheterna i
2 kap. regeringsformen (1974:152) kunna kringgas genom sadana uppstéllda villkor. Fran
Advokatsamfundets perspektiv dr detta alltfor langtgéende.

Advokatsamfundet finner det darfor vara mycket angeldget att det 4ven infors
kompletterande bestimmelser om sadana villkor som begrinsar anvandningen av
personuppgifter som overfors till Sverige, dar det framgar under vilka forutsattningar
sadana villkor kan anses tillatna och godtagbara.

Innan nagra bestimmelser inférs som begriansar vilka villkor som kan uppstéllas for
overforing av personuppgifter frdn annat land eller internationella organisationer och vad

sddana villkor far innehélla, kan Advokatsamfundet saledes inte tillstyrka den foreslagna
bestimmelsen.
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