Faststilld: dnr 4076/2021.A

‘ - Yttrande
e -

Datum Processnummer

Boverket 2022-01-18 312

Myndigheten far samhallsplanering,
byggande och boende

Regeringskansliet
Naringsdepartementet

n.remissvar@regeringskansliet.se

Yttrande 6ver "Férenklingar for mikroforetag och
modernisering av bokforingslagen (SOU 2021:60)”

Boverkets stallningstagande

Boverkets avgrinsar sitt yttrande till utredningens forslag om att inféra nya be-
stimmelser 1 miljobalken, MB, och plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Bo-
verket yttrar sig inte Gver ovriga delar av utredningens forslag.

Boverket anser att utredningens forslag till nya bestimmelser i 7 kap. 16 § 4
MB och 9 kap. 3 d § PBL har sa stora och uppenbara brister att det inte bor
ligga till grund for lagstiftning. Boverket avstyrker dérfor att forslaget genom-
fors.

Boverkets synpunkter

I den foreslagna 7 kap. 16 § 4 MB anges att de forbud som enligt 7 kap. 15 §
samma lag giller inom strandskyddsomriden inte ska omfatta vissa atgarder
som ror sma byggnader och anldggningar om de inte har uppenbar negativ be-
tydelse for strandskyddets syfte. I den foreslagna 9 kap. 3 d § PBL anges att det
krévs sérskilda skél for att bygglov inte ska medges for en byggnad som omfat-
tas av 7 kap. 16 § 4 MB. Sarskilda skil anges 1 paragrafen inte foreligga om
den dndrade utformningen av byggnaden inte har uppenbar negativ betydelse 1
forhallande till de syften som framgér av PBL.

Boverket ifragasitter inte att det finns ett behov av att underlétta och forenkla
tillvaron for smé foretag. Enligt Boverkets uppfattning har dock utredningens
forslag till nya bestimmelser i MB och PBL stora och uppenbara brister. Bo-
verket beskriver i det foljande nagra av de brister som Boverket anser att den
foreslagna regleringen har.

e 7kap. 16 § 4 MB omfattar smé byggnader och anldggningar som and-
ras eller som uppfOrs pa nytt som en ersittning for tidigare befintliga
byggnader. I motiven till bestimmelsen finns det olika beskrivningar av
vad som avses med sma byggnader. Utredningen for exempelvis reso-
nemang om Attefallshus och friggebodar och vad som kan eller ska
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gélla for olika storlekar av sddana men de ar delvis otydliga och ater-
finns framfor allt inte pa nagot sitt i1 sjdlva bestimmelsen. Vilka anlidgg-
ningar som avses utvecklas inte alls. For att bestimmelsen ska kunna
forstas och tillimpas pa ett rattssdkert siatt maste det anges tydligare
vilka byggnader och anldggningar som bestimmelsen avser.

Det foreslagna kriteriet i 7 kap. 16 § 4 MB for att sma byggnader och
anldggningar inte ska omfattas av strandskydd é&r att &ndringarna inte
har uppenbar negativ betydelse for strandskyddets syfte. Hur kriteriet
ska tolkas forklaras dock inte ndrmare 1 bestimmelsen och ar véldigt
kortfattat beskrivet i motiven. Det dr ocksé oklart om kriteriet 4ven av-
ser uppforande av sma byggnader och anldggningar som ersétter befint-
liga sddana. Det dr antagligen avsikten men det framgér inte av bestim-
melsen. For att bestimmelsen ska kunna forstas och tillampas pé ett
rattssikert sitt maste det i bestimmelsen och i motiven tydligare anges
vad som ndrmare menas med kriteriet.

7 kap. 16 § 4 MB avser smi byggnader och anldggningar. 9 kap. 3d §
PBL avser ddremot enbart smé byggnader. Det framgéar inte av 9 kap. 3
d § PBL eller av motiven varfor smé anldggningar enligt 7 kap. 16 § 4
MB inte ska provas i lov pa samma sétt som sma byggnader.

19 kap. 3 d § PBL anges att det krévs sérskilda skil for att bygglov inte
ska medges for de byggnader som avses 1 7 kap. 16 § 4 MB. Bestim-
melsen reglerar alltsé inte lovplikten som sadan utan vad som ska gélla
vid prévningen av en atgird som ir lovpliktig. Det dr darfor inte logiskt
att bestimmelsen ar placerad under en rubrik som géller undantag frén
bygglov. Om 9 kap. 3 d § dverhuvudtaget skulle inforas i PBL vore det
lampligare att placera den under rubriken “Forutséttningar for bygglov”
nirmast fore 9 kap. 30 § PBL eller under en ny rubrik “Forutsittningar
for att bygglov inte ska medges”. Eftersom sma byggnader enligt moti-
ven till 7 kap. 16 § 4 MB édven verkar avse bygglovsbefriade byggnader
enligt 9 kap. PBL dr Boverket dessutom fragande till om de 6verhuvud-
taget kommer att omfattas av bestimmelsen.

19 kap. 3 d § PBL anges pa ett sprikligt mycket otympligt sétt med
flera onddiga negationer att det krivs sirskilda skil for att bygglov inte
ska medges. Sirskilda skil foreligger enligt utredningens forslag inte
om den dndrade utformningen av byggnaden inte har uppenbar negativ
betydelse 1 forhallande till de syften som framgér av PBL. Vad som
ndrmare avses med “den dndrade utformningen” och “uppenbar negativ
betydelse 1 forhallande till de syften som framgér av PBL” utvecklas
inte ndrmare vare sig 1 bestimmelsen eller 1 motiven. I praktiken inne-
bér forslaget dock att en hel del krav som normalt sett maste uppfyllas
vid en bygglovsprévning inte behdver uppfyllas for de atgiarder som
omfattas av 7 kap. 16 § 4 MB. Det kan handla om olika allménna in-
tressen som natur- och kulturviarden och tillgédnglighet. Detta sitt att re-
glera provningen av bygglov avviker helt fran vad som géller i 6vrigt i
PBL dér det anges vad som krévs for att bygglov ska ges och vilka krav
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eller planbestimmelser som det far goras avsteg frén. Det &r enligt Bo-
verkets uppfattning mycket tveksamt om utredningen utrett och insett
konsekvenserna av forslaget i denna del.

e Den foreslagna bestimmelsen i 7 kap. 16 § 4 MB undantar de aktuella
byggnaderna och anlédggningarna fran bestimmelserna om strandskydd.
Dérmed kommer till skillnad mot vad som &r fallet vid en dispensprov-
ning ingen prévning att ske inom ramen for MB annat dn 1 de fall det i
efterhand skulle bli fraga om tillsyn enligt MB pé grund av felaktig till-
lampning av bestimmelsen. Det innebér att det i1 praktiken dr byggnads-
ndmnden som inom ramen for en lovprovning ska ta stillning till om en
lovansdkan avser sddant som omfattas av 7 kap. 16 § 4 MB, dvs. att det
ar fraga atgérder pa sddana byggnader som bestimmelsen avser och att
atgirderna inte har uppenbar negativ betydelse for strandskyddets syfte.
Det hade enligt Boverkets uppfattning varit naturligare om den bedém-
ningen hade skett dessférinnan inom ramen for en miljébalksprévning.
Det sitt att reglera granssnittet mellan MB och PBL som utredningen
foreslar anser Boverket behdver dvervégas i ett storre sammanhang. Det
hade till exempel varit 1dmpligt att den utredning som nyligen genom-
forde en Oversyn av strandskyddslagstiftningen behandlat fragan.

Avslutningsvis noterar Boverket att Bygglovsutredningen nyligen har genom-
fort en heltdckande dversyn av reglerna om lov 1 plan- och bygglagstiftningen
(SOU 2021:47). De forslag som Bygglovsutredningen presenterat syftar till att
ta bort ménga sérregleringar av lovplikten och lovprovningen. Trots att bdda
utredningarna presenterade sina betdnkanden samma ménad har den nu aktu-
ella utredningen uppenbarligen inte samordnat sitt forslag om att inféra en ny
bestimmelse i 9 kap. 3 d § PBL med Bygglovsutredningen.

I detta drende har generaldirektor Anders Sjelvgren beslutat och signerat beslu-
tet elektroniskt. Foredragande har varit jurist Lars Brask. I den slutliga hand-

laggningen har ocksd rittschef Yvonne Svensson och enhetschef Frida Jonsson
deltagit.

Anders Sjelvgren
generaldirektor

Lars Brask
jurist
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Kopia till:
lars.arell@regeringskansliet.se
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