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Sammanfattning

Lansstyrelsen 1 Stockholms 1dn avstyrker utredningens forslag vad
avser de dndringar som foreslas i miljobalken samt plan- och
bygglagen. Skélen hirfor framgar nedan under respektive rubrik.

Lénsstyrelsen i Stockholms 14n avstar fran att [ldamna synpunkter
avseende utredningens dvriga forslag.

Synpunkter pa utredningens forslag vad betraffar
andring i miljobalken

Brister i forslaget som saddant
I det f6ljande redogors punktvis for de problem som lansstyrelsen ser
med forslaget och utredningens motivering till detsamma.

- Tutredningen anges (sid 511) att det upplevs som
problematiskt att reglerna om strandskyddsdispens tillimpas
restriktivt. Lansstyrelsen vill ddrvid framhélla att
strandskyddslagstiftningen utgdr en forbudslagstiftning vilken
enligt bade forarbeten och praxis ska ha en mycket restriktiv
tillimpning. Att bestimmelserna om strandskydd tilldmpas
restriktivt dr sdledes helt 1 enlighet med dessa intentioner och
det blir dirmed motsdgelsefullt att bendmna detta som
problematiskt 1 sig.
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Det presenterade forslaget riktar sig inte mot mikroforetag
eller ndringsverksamheter specifikt utan d&ven mot
privatpersoner. Detta innebdr att konsekvensen av en dndring
enligt forslaget skulle vara att stora mojligheter till undantag
fran strandskyddsreglerna ges for bl.a. privata bostider, vilket
inte synes rymmas inom utredningens uppdrag.

Att forslaget anger att ”sma” befintliga byggnader eller
anldggningar ska fa dndras samt att nya ”’sma” byggnader eller
anldggningar ska fa uppforas ger ett alltfor stort
tolkningsutrymme. I forfattningskommentaren namns inget om
vad som avses med ”sma” i detta sammanhang. For att en
beddmning ska kunna goras om forslagets konsekvenser méaste
forslaget fortydligas i denna del.

Forslaget dr formulerat sa att undantag ges for byggnader och
anldggningar som inte har “uppenbar negativ betydelse for
strandskyddets syfte.”. Det kan dirvid konstateras att
strandskyddet har tva syften, ett allemansréttsligt och ett
biologiskt. Det anges inte i utredningen vilket av dessa tva
syften som avses, eller om béda syftena omfattas.

De atgérder som enligt forslaget ska goras dispensbefriade ar
sddana som med dagens lagstiftning typiskt sett ges dispens
med stdd av 7 kap. 18 ¢ § 1 p miljobalken. Forslaget innebar
att bedomningen av om étgéirden kan vidtas eller inte ldmnas
till den enskilde istdllet for att goéras inom ramen for en
dispensprovning av behdriga myndigheter. Bedomningen av
om en atgird har uppenbar negativ betydelse for
strandskyddets syfte(n) eller inte fir anses vara relativt
komplicerad for den enskilde att gora. Detta innebér att
forslaget riskerar att leda till en betydande réttsosdkerhet
betraffande vilka atgérder som kréver dispens och vilka som ér
dispensbefriade. Darmed ser lénsstyrelsen risk for att de
tillsynsatgarder som kommer att vidtas i efterhand kommer att
drabba den enskilde hardare &n om atgédrden hade provats
innan den vidtogs.

[ utredningens forfattningskommentar (sid 512) anges bl.a. att
”foretagen kommer att kunna vélja utformningen och
anvindandet av byggnaderna i fraga (...)”. Dock finns det
inget forslag om att andrad anvdndning av en byggnad ska
undantas fran krav pé strandskyddsdispens (jfr 7 kap. 15 § p 2
och 4 miljobalken).
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- Det kan dven konstateras att forslaget inte innebér ndgon
differentiering i forhallande till bebyggelse/exploateringstryck,
eller liknande faktorer.

Parallella utredningar

Aven om forslaget skulle omarbetas for att uppna en bittre
tydlighet och stringens gentemot utredningens uppdrag, anser
lansstyrelsen att det dr oldmpligt att infora den foreslagna
andringen. Det kan konstateras att detta forslag tagits fram
samtidigt som en genomgripande granskning av
strandskyddslagstiftningen har genomforts. I kommittédirektiv
2019:41, vilket beslutades av regeringen den 4 juli 2019, gavs
en sdrskild utredare uppdraget att foresld forfattningsandringar
och andra éatgérder som medfor att strandskyddet gors om 1
grunden genom en 0kad differentiering som tar hansyn till att
tillgangen till sjoar och strander varierar i landet, liksom
befolkningstithet och exploateringstryck. I direktivet angavs
bl. a. att det ska bli betydligt enklare att bygga strandnéra i
landsbygdsomraden. Forslagen skulle ocksé syfta till att dels
forbattra forutséttningar for bostidder och naringsverksamhet
framst for smaforetagare, besoksndring och grona néringar i
omraden med l14gt exploateringstryck, dels bibehalla eller om
behov finns forstérka strandskyddet for att virna obrutna
strandlinjer, den allemansrittsliga tillgéngligheten och miljon i
starkt exploaterade omrdden 6ka. Utredaren gavs dven i
uppdrag att beakta mdjligheten till regelforenklingar.

Uppdraget redovisades 1 december 2020 1 SOU 2021:78
’Tillgdngliga strdnder — ett mer differentierat strandskydd”,
vilken sedermera genom beslut av regeringen den 11
november 2021 utmynnade i en lagradsremiss, ”En 6kad
differentiering av strandskyddet”.

Det framgér inte om samordning har skett med denna
utredning och dess forslag. Det saknas dven en analys kring
huruvida de forslag som arbetats fram i SOU 2020:78 uppnér
de forenklingar for mikroforetagande som den nu aktuella
utredningen syftar till eller inte. Som angetts ovan ingick det 1
utredningsdirektivet bl.a. att beakta mdjligheten till
regelforenklingar. Det forefaller oldmpligt att s& pass stora
fordndringar 1 strandskyddslagstiftningen som det trots allt &r
friga om 1 bada utredningarna arbetas fram parallellt utan
synbar samordning. Det finns inte heller 1 nuvarande forslag
ndgon analys av hur det forslaget paverkar strandskyddets
syften om det infors tillsammans med de férdndringar som
foreslagits 1 SOU 2020:78.

Mot den bakgrunden avstyrks forslaget.
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Synpunkter pa utredningens forslag vad betraffar
andring i plan- och bygglagen

Den dndring som foreslas i1 plan- och bygglagen ar en foljddndring
som hanfor sig till utredningens forslag till andring i miljobalken
betrdffande strandskydd.

Aven 9 kap. i plan- och bygglagen har nyligen varit foremal for
utredning. Det synes mérkligt att i s& ndra tid foresla en dndring som
inte utretts 1 ratt sammanhang och dér konsekvensanalys saknas.

Mot den bakgrunden avstyrks forslaget.

Synpunkter pa utredningens forslag i 6vrigt

Lénsstyrelsen ser positivt till den modernisering av spraket som
foreslés 1 bokforingslagen samt de forenklingar som avser
arkiveringsreglerna och fortydligandet avseende kombiuppdrag for
revisorer. De foreslagna dndringarna i bokforingslagen och
aktiebolagslagen dr dven vdl omhédndertagna i stiftelselagen.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshdvding Sven-Erik Osterberg med jurist
Shiva Norvad som foredragande. I drendets slutliga handldggning har
aven avdelningschef Helena Remnerud deltagit.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar dérfor namnunderskrift.



