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Mark- och miljodverdomstolen yttrar sig endast dver de bestimmelser
som foreslés i miljobalken och plan- och bygglagen och avstar frén att
yttra sig Over betankandet i ovrigt.

Inledande synpunkter

Eventuella fordndringar i strandskyddslagstiftningen bor lampligen ske
genom ett samlat grepp. Mark- och miljooverdomstolen har s& sent som i
maj 2021 1dmnat synpunkter pé strandskyddsutredningens slutbetdnkande
’Tillgdngliga strander — ett mer differentierat strandskydd” (SOU
2020:78).

Mark- och miljodverdomstolen har forstaelse for viljan att forenkla for
sméaforetagare, men anser inte att den foreslagna regleringen leder till
ndgon direkt forenkling. Snarare riskerar bestimmelserna att bidra till
bristande enhetlighet i réttstillimpningen och en forskjutning fran
forprévning mot utdvande av tillsyn 1 efterhand. En sddan forskjutning
riskerar att paverka réttssakerheten for enskilda som kan ha svart att pa
egen hand forstd och bedoma ett komplicerat regelverk. Feltolkningar
kan bland annat leda till att kostsamma investeringar blir onyttiga till
foljd av krav pa éterstillande. Det finns ocksa en risk for att de vdrden
som strandskyddet virnar dr svarare att uppritthalla vid en forskjutning
mot kontroll 1 efterhand. Utredningen har inte ndrmare beaktat de
nackdelar som de foreslagna bestimmelserna kan fa utifrén dessa
perspektiv.

Det ér vidare oklart pd vilket sétt utredningen anser att befintlig
lagstiftning &r otillricklig. Det finns redan idag mdjligheter att fa dispens
for erséttningsatgérder och att 1 viss utstrdckning renovera och forindra
befintliga byggnader och anldggningar. Utredningen har till exempel inte
ndrmare analyserat i vilken utstrickning bestimmelsen i 7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket 4 miljobalken tillgodoser de efterfragade behoven. Det har
inte heller utretts om en @ndring av den bestimmelsen skulle kunna ske
eller om det 1 6vrigt skulle kunna finnas ndgon mojlighet att pa annat satt
gora det ldttare att fa dispens istéllet for att skapa ytterligare undantag
frén dispensplikten. Mark- och miljooverdomstolen fér intrycket av att
utredningen egentligen anser att de regler som finns idag ér tillfyllest och
att problemet snarare dr att handldggningen tar for lang tid. Om det ar



tidsutdriakten som upplevs som problematisk skulle det kunna vara
lampligare att i stillet foresld bestimmelser om kommunala
handldaggningsfrister sésom redan finns vad géller bygglov, jfr 9 kap. 27
§ plan- och bygglagen.

Synpunkter pad de foreslagna bestimmelsernas utformning

Sista ledet i det foreslagna tilldgget i 7 kap. 16 § miljobalken bor
ratteligen lyda om uppforandet eller dndringarna inte har uppenbar
negativ betydelse for strandskyddets syften”. I annat fall kommer
uppforandet av sma ersittningsbyggnader och erséttningsanldggningar
vid en bokstavlig tolkning av lagtexten inte att omfattas av kravet pa att
uppenbar negativ betydelse for strandskyddets syften inte far uppsta.
Vidare har strandskyddsreglerna inte ett utan tva syften; att trygga
forutsittningarna for allemansréttslig tillgédng till strandomréden och att
bevara goda livsvillkor for djur- och vixtlivet pa land och i vatten, se 7
kap. 13 § miljobalken.

Rent sprékligt kan vidare noteras att det forekommer inte mindre &n tre
negationer i den bestimmelse som foreslds i 9 kap. 3 d § plan- och
bygglagen, vilket gor den svarlést. Dértill ar det 1 denna typ av
bestammelser brukligt att ange att en atgérd ar tillatlig om ett visst
rekvisit dr uppfyllt, 1 stéllet for att — som 1 detta fall — ange nér en atgéird
inte ar tillatlig. Det bor dven beaktas att den foreslagna bestimmelsen
foreslas foras in under en rubrik som reglerar vissa undantag frn
bygglovsplikt, trots att den nya bestimmelsen avser situationer dér det
ska krévas sérskilda skél for att inte medge bygglov.

Innehallsméssigt ar det inte heller i1 erforderlig omfattning utrett vad
rekvisiten 1 de foreslagna bestimmelserna dr tidnkta att innebéra.
Exempelvis forklaras inte vad som avses med ”sma anldggningar” utan
endast vad som avses med ”sma byggnader”. Definitionerna behover
dessutom tas in i lagtexten om de ska fa avsett genomslag. Vidare
framstar det som oklart vad som avses med rekvisitet “uppenbar negativ
betydelse”.

Ovriga synpunkter

Aven om prdvningen enligt miljobalken och plan- och bygglagen har ett
ndra samband ligger det idag inte inom ramen f6r bygglovsprovningen att
ta stdllning till frigan om dispensplikt (ddremot gors en bedomning av
om en bygglovspliktig atgird uppfyller kravet pa lamplig
markanvéandning/god hushallning med marken 1 2 kap. 2 § plan- och
bygglagen). Det kan dock tilldggas att en samordning av de tva
provningarna kan ske med stod av 2 kap. 11 § plan- och bygglagen.

Foreslagen utformning av 9 kap. 3 d § plan- och bygglagen innebér att
det vid bygglovsprovningen ska bedomas om den sokta byggnaden
omfattas av den foreslagna bestimmelsen 1 7 kap. 16 § 4 miljobalken.
Detta kan inte forstds pa annat sitt dn att det vid bygglovsprévningen ska



bedomas om atgirden uppfyller rekvisiten i nyssndmnda bestimmelse i
miljobalken, vilket alltsd avviker fran det sétt pa vilket provningen sker
idag.

Det forefaller av flera skél olampligt att flytta en prévning som ska ske
enligt miljobalken till att delvis ske vid en provning enligt plan- och
bygglagen. Utdver vad som ovan sagts kan de foreslagna bestimmelserna
1 praktiken ocksa medfora en utvidgad klagoritt for grannar och andra
sakdgare, vilka idag som huvudregel anses sakna ritt att klaga pa
beviljade strandskyddsdispenser. Det kan ifrdgaséttas om en sadan
forandring dr lamplig utan ndrmare 6verviganden. Om det vid vissa
bygglovsprovningar ska goras en bedomning av fragan om dispensplikt
kan det tinkas innebira att sakdgare ges mojlighet att klaga dven i den
delen da de har klagoritt betrdffande bygglovsdrendet. Det skulle betyda
att sakégare i vissa fall skulle kunna fa till stdnd en prévning av
dispensplikten genom att 6verklaga bygglovet och i andra fall inte.

En annan fraga ar lansstyrelsernas mojlighet att pa eget initiativ ta in en
beviljad strandskyddsdispens for dverprovning med stod av 19 kap. 3 b §
miljobalken. Motsvarande mdjlighet saknas i de fall kommunen bedémer
att dispens inte kriavs. Den konsekvensen har inte ndrmare analyserats av
utredningen.

Mark- och miljooverdomstolen ser slutligen en uppenbar risk for att de
foreslagna bestimmelserna frimst kommer att anvédndas for byggnader
och anldggningar avsedda for privata &andamal sdsom mindre
fritidsbostader, géststugor och bryggor, och inte endast for atgédrder vars
syfte ar att forenkla for smaforetagare. Savitt Mark- och
miljodverdomstolen kan bedoma skulle forslaget, med utgédngspunkt i
den tillampning som enligt forfattningskommentaren &r avsedd,
exempelvis kunna innebéra foljande. En liten bod om ett par kvm skulle
kunna ersittas eller byggas om till en géststuga eller ett fritidshus med en
byggnadsarea om 15 kvm, och en 30 kvm stor sjobod med ett mindre
fonster skulle kunna goras om till ett lika stort fritidshus med
panoramafonster. Allt utan krav pa strandskyddsdispens. Atgérder likt
dessa genererar en hemfridszon som i sin tur ger en avhallande effekt och
darmed paverkar den allemansrattsliga tillgangen till strandomraden.
Dessa effekter har inte ndrmare behandlats i betdnkandet. Det bor ocksa
understrykas att byggnadernas storlek inte regleras narmare 1 lagtexten.

Aven bryggor for privat bruk anses generellt sett ha en avhallande effekt.
Huruvida bestimmelserna ér tdnkta att omfatta d@ven bryggor, som ar att
betrakta som anldggningar, nimns inte i betdnkandet. Det kan dven
ifrigasittas pa vilket sitt strandskyddets andra syfte — att bevara goda
livsvillkor for djur- och vixtlivet — ska kunna sékerstéllas utan en
dispensprovning. Det bor sirskilt noteras att bryggor normalt sett inte dr
bygglovspliktiga, vilket innebir att ndgon provning enligt den foreslagna
bestimmelsen 1 9 kap. 3 d § plan- och bygglagen inte kommer att ske.



Sammanfattningsvis dr det Mark- och miljodverdomstolens uppfattning
att utredningen uppvisar sa omfattande brister att forslaget i dess
nuvarande utformning inte kan ldaggas till grund for lagstiftning nér det
giller dndringarna i miljobalken och plan- och bygglagen.

I handldggningen av detta drende har deltagit hovréttslagmannen Ylva
Osvald, hovrittsradet Petra Bergman, tekniska raden Mats Kager och
Claes Becker samt foredraganden Frida Jakobsson.
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