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Sammanfattning

Naturvardsverket avstyrker forslaget om éndring i miljobalken samt forslaget om
andring i plan- och bygglagen. Detta stdllningstagande gors bla mot bakgrund av
att vi bedomer att det inte &r lampligt att foresla l4ttnader separerat fran
strandskyddsutredningen (SOU 2020:78, Tillgdngliga strdnder — ett mer
differentierat strandskydd), att de storsta effekterna av forslaget blir for
privatpersoner och inte for mikroforetag, att flera undantag redan finns i
befintlig lagstiftning som I6ser de problem som beskrivs 1 utredningen samt att
utredningen dven i Ovrigt innehéller stora kvalitetsbrister.

Naturvérdsverket delar betinkandets uppfattning om behov att forbéttra
konsekvensutredningar vid regelgivning generellt och Forordning (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning specifikt. Naturvardsverket menar
dock att det &r oklart i vilken utstrickning forslagen forenklar for
mikroforetagen. Till exempel kan de foreslagna forbattringarna av
konsekvensanalyser leda till 6kad administration. Forslagen dr dessutom
generella och géller inte enbart mikroforetagen.

Naturvirdsverkets stillningstaganden och skél

Naturvirdsverket avgransar yttrandet till de delar som berdr strandskyddet
genom forslag om dndring 1 miljobalken samt plan- och bygglagen samt
forslagen som ror forordningen om konsekvensutredning.

Naturvardsverket avstyrker forslaget om dndring i miljobalken samt forslaget om
dndring 1 plan- och bygglagen.

Generella synpunkter
Forslaget innebdr ett tilldgg 1 7 kap. 16 § om undantag fran forbuden inom
strandskyddsomrade enligt 7 kap. 15 §.

Forbuden i 15§ gdller inte
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4. dndringar i smd befintliga byggnader eller anldggningar och uppférande av sma
byggnader eller anldggningar som ersdtter befintliga byggnader eller anldggningar, om
dndringarna inte har uppenbar negativ betydelse for strandskyddets syfte.

Utredningen foreslar dven dndring i 9 kap. Plan- och bygglagen (2010:900)
Undantag for ekonomibyggnader m.m.

3 d § Om en byggnad omfattas av Miljobalkens (1998:808) bestimmelse i 7 kap. 16 4. §
ska det kréivas sdrskilda skdl for att bygglov inte ska medges, sdrskilda skdl foreligger
inte om den dndrade utformningen av byggnaden inte har uppenbar negativ betydelse i
forhdllande till de syften som framgdr i Plan och bygglagen.

Naturvardsverket anser inte att det &r 1dmpligt att forslag om dndringar i
strandskyddsbestammelserna tas upp i denna utredning parallellt med

den Gversyn som nyligen gjorts i strandskyddsutredningen. [
strandskyddsutredningen ges forslag pa en hel del ldttnader. Ytterligare lattnader
bor inte foreslds och beddmas separat utan att végas in i helhetsbedomningen
over strandskyddet och de konsekvenser redan foreslagna lattnader

innebdr. Utredningen om enklare regelverk for mikroforetagande har inte
forhéllit sig pa ett adekvat sitt till strandskyddsutredningen. Det ér inte mojligt
for Naturvéardsverket att gora en sammanvigd beddmning av hur forslagen i de
olika utredningarna forhaller sig till varandra.

Som Naturvardsverket tidigare framfort 1 remissvar pa strandskyddsutredningen,
sd ser vi vissa behov av justeringar av lagstiftningen. Det kan finnas anledning
att gora dndringar i strandskyddslagstiftningen for att forenkla for smi foretag.
Det behover i sé fall goras med tydligare inriktning just mot foretag som kan
gynnas av ett strandnira lige och baseras pd bittre underlag 4n vad som
presenteras av den hér utredningen. Naturvardsverket bedomer att det skulle vara
mer ldmpligt att gora liknande justeringar i befintligt undantag for areella
néringar i 7 kap. 16 § forsta punkten miljobalken. Utredningens
problembeskrivning skulle eventuellt ocksa kunna 16sas av en justering av 7 kap.
17 § miljobalken. Justeringar i ndgon av dessa bestimmelser skulle vara battre
anpassat till strandskyddslagstiftningens systematik.

Om forslagets utformning

Bestimmelsen som foreslds ér bristfilligt och motsigelsefullt utformad. Andring
och uppforande av byggnad anges som sadana atgérder som undantas fran
forbudet 1 7 kap. 15 § miljobalken. Enbart dndringar ska enligt ordalydelsen
provas mot rekvisitet ”inte har uppenbar negativ betydelse for strandskyddets
syften”. Utredningen forefaller ha avsett att &ven nyuppférande av byggnad och
anldggning ska provas mot detta rekvisit. Bestimmelsen dr dock skriven som att
nyuppforande alltid dr undantaget fran forbudet i 15 §. Att sldppa nyuppforande
av byggnader fritt pa det sittet skulle fa en tydlig negativ paverkan pa
strandskyddets syften. Formuleringen innebér att bestimmelsen medger langre
gdende undantag dn vad utredningen egentligen har avsett enligt sin egen
analys.

Naturvirdsverket bedomer att det finns en risk for att resultatet av en lagdndring
enligt forslaget, kan bli sddant att det inte alls gér att tillimpa bestdmmelsen pa
avsett vis. Vi anser att forslaget riskerar att leda till att befintliga byggnader
byggs om till bostdder, &ven om det inte star helt klart i vilken utstridckning detta
ar en av utredningen efterstravad konsekvens. Om en byggnad utan hemfridszon,
till exempel ett bathus, dndras till en bostadsbyggnad, eller om en ny
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bostadsbyggnad uppfors, sa genererar en sddan byggnad en hemfridszon som
enligt gillande praxis har en negativ paverkan pa strandskyddets syfte som é&r
uppenbar. Det innebér att atgarderna som utredningen egentligen har velat
tillata troligen blir dispenspliktiga dnd4, trots inféorande av utredningens
forslag. Det dr vidare missvisande att utga ifran att negativ paverkan pa
strandskyddets syften skulle vara begrinsad till att frimst komma fran ndgon
form av milj6farlig verksamhet (jfr. s. 176).

Om f06rslagen trots allt skulle genomforas och tillimpas i enlighet med
utredningens utformning vill Naturvardsverket lamna nedanstaende
kommentarer.

Exempel pd brister och missuppfattningar i problembeskrivningen

Vad utredningen skriver om att historisk laglig anvindning av befintliga
byggnader kan tvingas upphora, dverensstaimmer inte helt med géllande rétt (s.
147-149). Det dr redan idag tillatet att dndra anvéndning av en befintlig
byggnad, s ldnge det inte hindrar eller avhaller allménheten i storre utstrickning
an tidigare. Det dr dérfor oftast inget problem att 4ndra anvandningen av en
byggnad som t.ex. anvénts som kallforrad till matberedning (s. 148). Ett

annat exempel bestar i att en befintlig sjobod eller ett bathus skulle kunna
anvéndas inte bara for att forvara fiskeredskap, utan utvecklas till att &ven kunna
ta emot och forvara den fangade fisken och skaldjuren, (s. 161).
Naturvardsverket bedomer att anforda exempel normalt borde kunna tilldtas med
géllande lagstiftning. Strandskyddsdispens krivs alltsa inte for ndgon av dessa
situationer, vilket utredningen har utgéatt frin i sin problembeskrivning. Ndgon
lagéndring behovs dérfor inte av den anledningen. Utredningen baserar sina
forslag pa en mycket bristfillig analys samt i flera fall felaktiga beskrivningar av
géllande ritt. Naturvardsverket vill understryka att vad utredningen foreslar inte
heller kan anses utgora en kodifiering av praxis som forenklar
rattstillimpningen. Réttstillimpningen skulle istillet forsvéras for saval enskilda
som foretag, eftersom det skulle bli mer oklart &n i dagsldget vilka atgdrder som
ar forbjudna eller tillatna.

For ersattningsbyggnad kan man oftast redan med géllande lagstiftning fa
dispens enligt sdrskilda skalet 7 kap. 18 ¢ § forsta punkten 1 miljobalken. For att
en ersittningsbyggnad ska medges dispens enligt detta skal krévs att den har
samma eller liknande &ndamal som den tidigare byggnaden (prop. 2008/09:119
s. 105). Naturvardsverkets bedomning &r att 4ven andra dndamél, som

inte inverkar negativt pa strandskyddets syften mer &n den tidigare
anvandningen, kan dberopas. Sddan dndrad anvéndning kréver inte i sig nigon
strandskyddsdispens, och borde darfor inte hindra en dispens for uppforande av
ersittningsbyggnad. For att fa dispens for ersittningsbyggnad forutsatts ocksa att
byggnaden har ungefdr samma storlek och utseende. Dock kan storleken enligt
géllande ritt godkénnas att vara storre an tidigare byggnad om

den halls inom etablerad tomtplats eller befintlig hemfridszon inte utdkas.

Naturvérdsverket vill &ven upplysa om att lansstyrelsen enligt 7 kap 17 §
miljobalken redan med géllande lagstiftning har mojlighet att foreskriva om
undantag for bl.a. uppforande av komplementbyggnader. De flesta ldnsstyrelser
har beslutat om sddana undantag for hela eller delar av lidnet. For det fall

att regeringen vill utvidga eller pa annat sitt 4ndra denna typ

av lattnader, rekommenderar Naturvirdsverket att man hellre ser 6ver 7 kap. 17
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§ miljobalken. Utredningens forslag innebir att man kringgér befintliga
foreskrifter, vilket dndrar forutsittningarna i de 1én dar lansstyrelser bedomt att
det inte dr lampligt att ha nagra foreskrifter av aktuell typ éverhuvudtaget,
alternativt endast i en del av ldnet. Behovet

av utredningens forslag minskar eftersom frdgan om undantag for forbud att
uppfora komplementbyggnader eller gora andra kompletteringsatgirder redan
ar reglerad i flertalet 1dn. Om ldnsstyrelsens behorighet att meddela foreskrifter i
praktiken ersitts av generella undantag i lag bor denna fordndring forst ha
analyserats, vilket inte har skett i utredningen.

Utredningen beskriver att forslagen kan leda till ett 6kat tillfalligt boende och
overnattningsmajligheter, men ddremot inte 6kat permanentboende (s. 165).
Naturvardsverket bedomer dock att en trolig konsekvens av forslaget ar att
sjobodar och lador kommer att omvandlas till sdvil fritids- som
permanentboende — av privatpersoner. Vi anser att man hade kunnat utforma
forslaget s att det riktade sig enbart mot foretag eller verksamheter som kan
gynnas av ett strandnira ldge. Naturvardsverket ser en risk for stor negativ
paverkan pé strandskyddets syften genom att privat ianspraktagande av
strinderna mojliggors indirekt 1 ett forslag som primért vill framja
mikroforetagande. Manga verksamheter som gynnas av en stark allemansrétt i
strandomraden, t.ex. varianter av naturturism, hade kunnat gynnas av ett
liknande forslag om det hade varit mer precist utformat. Som forslaget ser ut
nu kan det istéllet forvéntas missgynna den typen av verksamheter da fler
strandomraden kommer att kunna bli svértillgéngliga for allmdnheten pa grund
av Okad privatisering genom privata bostadsbyggnader.

Arhuskonventionen

Utredningen stéiller sig negativ till att miljdorganisationer har mojlighet att
overklaga strandskyddsdispenser (s. 143). Naturvardsverket vill pAminna om att
Sverige savil som enskild stat samt genom vart medlemskap i EU dr bundet av
Arhuskonventionens bestimmelse om allminhetens deltagande i
miljoprovningar. Utredningen tycks vilja minska miljoorganisationers
deltagande 1 miljoprovningar som avser strandskydd. Vi anser att det dr
anmarkningsvart att avskaffandet av foreningars klagorétt anvinds som

ett argument som anses tala for forslaget - inte enbart en nddvindig eller
oavsiktlig konsekvens. Det saknas motiv i utredningen till varfor forslaget ér sa
viktigt att genomfora att Arhuskonventionen behdver dsidosittas, samt om detta
ens dr mdjligt med hédnsyn till Sveriges internationella forpliktelser.

Dispensprévningsavgifter

Naturvirdsverket har uppfattat att utredningens forslag baseras till inte obetydlig
del pa argumentet att det dr for dyrt att soka strandskyddsdispens, eller att det ar
oforutségbart att det kostar olika 1 olika kommuner (s. 170). Vi instimmer

i problembeskrivningen pa sa sitt att avgiften varierar kraftigt over landet och att
detta kan framsta som oréttvist mot de foretagare och andra enskilda som tvingas
betala de hogsta avgifterna. En eventuell reglering av ansdkningsavgifternas
storlek framstar dock som en friga som bor utredas i sdrskilt sasmmanhang

och utifrin en béttre avgrinsad problembeskrivning. Det dr inte

ett tillrdckligt relevant motiv for det lagforslag som utredningen lagger.

Foérslaget om dndring i PBL
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En stor del av de atgiarder som forslaget kan tinkas traffa &r enligt
Naturvardsverkets bedomning redan bygglovsbefriade enligt befintliga regler i
plan- och bygglagen. Redan mot den bakgrunden &r det tveksamt om det finns
tillrackligt starka motiv till att genomfora lagdndringen. Det &r ocksa oklart hur
den nya bestimmelsen forhaller sig till de befintliga undantagen. Utredningen
har inte heller utrett om atgédrderna ska omfattas av krav

pa bygganmadlan, vilket manga bygglovsbefriade atgédrder gor - se upprakning i 6
kap. 5 § plan- och byggforordningen (2011:338). Det bor noteras

att vid t.ex. uppforande eller tillbyggnad av komplementbostadshus eller
komplementbyggnad som dr bygglovsbefriade enligt 9 kap. 4 a § plan- och
bygglagen, en bestimmelse som utredningen aberopar till stod for sitt forslag (s.
168), krévs en sddan anmadlan. I den utstrackning bestimmelsen gér lédngre i sina
undantag fran bygglov och bygganmailan dn nu gillande rétt gor
Naturvardsverket beddmningar enligt nedan.

Utredningen har inte tagit tillracklig hansyn till att vid planldggning och

vid provning av bygglov ska man enligt 2 kap. 2 § plan- och

bygglagen sikerstilla att mark- och vattenomraden anvinds for det eller de
dndaméal som omrddena dr mest [dmpade for med hinsyn till beskaffenhet, ldage
och behov. Bestimmelser om hushallning med mark- och vattenomraden i 3 kap.
och 4 kap. 1 — 8 § § miljobalken ska tilldmpas. Enligt 2 kap. 5 § plan- och
bygglagen ska man vid planldggning och lovprévning ocksa bedéma om marken
ar lampad for &ndamalet med hénsyn till bl.a. risken for olyckor, dversvimning
och erosion. De uppriknade bedomningsgrunderna i 5 § ar enligt var

beddmning av sarskild vikt i strandskyddsomriden.

Det bor noteras att strandskyddsutredningen har lutat sig mot tillimpningen av 2
kap. 4 § och 5 § plan- och bygglagen vid framtagande av forslag till utformning
och kriterier av vad

utredningen kallade for landsbygdsomraden. Strandskyddsutredningen utgar
ifran att exploatering som ar oldmplig avseende ras-, skred-, erosions-, och
oversvimningskénslighet kommer att regleras enligt plan- och bygglagen dven
om strandskydd upphévs eller andra lattnader gors (se anford utredning s. 251-
252). Eftersom utredningen om forenklade regelverk for mikroforetagande nu
dndrar dessa spelregler, utan att motivera varfor, s& underminerar man den
analys som strandskyddsutredningen tidigare har gjort. Detta visar pa

det riskabla att utan tillrackligt sammanhang utreda

en specifik strandskyddsregel separat fran ett parallellt

pagaende storre lagstiftningsarbete pd omradet.

Forordningen om konsekvensutredningar

Naturvérdsverket delar betdnkandets uppfattning (kap 6) om behov att forbattra
konsekvensutredningar vid regelgivning generellt och Forordning (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning specifikt. Naturvardsverket menar
dock att det dr nagot oklart i vilken utstrickning forslagen forenklar for
mikroforetagen. Till exempel kan de foreslagna forbattringarna av
konsekvensanalyser leda till kad administration. Forslagen dr dessutom
generella och géller inte enbart mikroforetagen.

Forslagen 1 betdnkandet har fokus pa Forordning (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning. Naturvardsverket noterar att Férordning
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning reglerar foreskrifter och
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allménna rad. Vi ser att ett utvidgad syfte med forordningen bor 6vervigas sé att
forordningen inkluderar annan regelgivning an foreskrifter och allménna réad,
vilket skulle vara mer 1 linje med betidnkandets forslag.

Beslut om detta yttrande har fattats av stillforetradande generaldirektéren
Kerstin Cederl6f efter foredragning av avdelningschefen Maria Ohlman.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit enhetschef Gunilla Sallhed,
handldggarna Malin Almquist, Olof Ekstrom, Ficre Zehaie och Jenny Oltner

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddrfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Kerstin Cederlof

Maria Ohlman

Kopia till:

catherine.versini.bovin@regeringskansliet.se;
m.registrator(@regeringskansliet.se
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