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Inledning

Riksdagens ombudsmin (JO) har beretts tillfélle att yttra sig 6ver det rubricerade
betdnkandet. Jag inskrénker mitt yttrande till utformningen av forslagen till lagar
om andring i miljobalken och plan- och bygglagen. Jag avstér fran att yttra mig
Over dvriga delar av betidnkandet.

Miljobalken

Miljobalksforslaget dr konstruerat som ett undantag fran forbudet att utfora
atgérder, bl.a. uppfora byggnader, pa strandskyddat omrade. De byggnader som ska
tréffas av forslaget beskrivs som ”sma” byggnader. Vad som avses ddrmed framgar
inte av lagforslaget. Pa s. 159 ges dock en forklaring. Avsikten &r att s.k.
Friggebodar och Attefallshus (9 kap. 4 § 3 och 4 a § plan- och bygglagen) ska
omfattas av forslaget. Det &r dock knappast tillrédckligt att skriva det i betdnkandet
utan det bor framgé av forfattningstext vad som avses med sma byggnader. Aven
de resonemang om storleken pa en ny byggnad som fors pa s. 157 bor aterspeglas i
forfattningstext.

Enligt géllande rétt (7 kap. 18 ¢ § 1 miljobalken) gér det att f4 dispens fran
strandskyddet om det omréde som avses redan har tagits i ansprék pa ett sitt som
gOr att dispensen saknar betydelse for strandskyddets syften. Utredarens forslag
avser ocksd omrdden som redan tagits i ansprak. Forslaget innebér ett avsteg fran
nuvarande modell med dispens och fragan diskuteras pa s. 169 — 172 i betidnkandet.
Oavsett vilken modell som é&r bést sa innebér forslaget att lagen kommer att
innehélla tva av varandra oberoende vagar att na samma resultat, att fa uppfora
byggnader m.m. inom strandskyddat omréade. Det ir inte tillfredsstéllande.

Lagforslaget innebér undantag fran forbuden avseende strandskyddat omréde for
andringar i och uppforande av vissa byggnader och anlidggningar, dock bara om
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dndringarna inte har uppenbar negativ betydelse for strandskyddets syfte.
Rimligen bor dven den situationen att uppférandet inte har negativ betydelse
regleras. Det fortjdnar att papekas att strandskyddet har tva syften, se 7 kap. 13 §
miljobalken.

Vad som menas med uppenbar negativ betydelse for strandskyddets syften
redovisas pa s. 159. Sadan paverkan pa strandskyddets syften ska sdlunda anses
uppsté endast om dndringen innebar att den aktuella hemfridszonen utstricks
patagligt, om dndringen innebér att befintlig fri passage mellan byggnaden (?)
inskrénks pétagligt eller om éndringen innebér uppenbart miljoskadande effekter,
t.ex. utsldpp av giftiga substanser etc. En sd koncentrerad beskrivning av skilen
mot undantag fran forbudet skulle med foérdel kunna ingé i lagtexten i stillet for att
enbart framga av motiven.

Plan- och bygglagen

Utredaren foreslar en ny bestimmelse i plan- och bygglagen som gor det svarare
for myndigheterna att avsla en ansdkan om bygglov som avser ett strandnéra
omrade. Som skél aberopar utredaren att det finns en betydande risk att
hiansynstaganden till strandskyddets syften i enskilda fall skulle kunna paverka
myndigheternas stillningstaganden di de gor provningar av drenden i forhdllande
till plan- och bygglagens bestimmelser. Om sé vore fallet skulle det enligt
utredaren innebéra att de forenklingar av miljobalken som utredaren foreslagit
skulle kunna bli verkningslosa pa grund av en eventuellt hardare tillimpning av
plan- och bygglagens krav pa bygglov (s. 168).

Jag anser att det dr oldmpligt att utredaren, utan att redovisa nagot underlag,
antyder att det finns risk for att fortroendevalda och tjdnstemén som handhar
bygglovsfragor skulle l4ta sig paverkas av ovidkommande faktorer i sin
myndighetsutévning.

Om lagstiftaren vill pdverka bygglovsprovningen for vissa byggnadsverk bor det
ske genom dndringar i de bestimmelser som reglerar de olika kraven pa
byggnadsverk. Att generellt foreskriva att det krévs sdrskilda skél for avslag nir det
géller vissa byggnadsverk stimmer inte med dvriga bestimmelser i plan- och
bygglagen. Dessutom é&r det svart att se att det kan finnas skél att ha lagre krav pa
en byggnad bara for att den ligger vid stranden.

Den foreslagna nya bestimmelsen reglerar bygglovsprovningen for de Friggebodar
och Attefallshus som avses med forslaget till ny bestimmelse 1 miljobalken. Den
foreslas bli placerad 1 9 kap. plan- och bygglagen, under rubriken Undantag for
ekonomibyggnader m.m. Under den rubriken aterfinns nu ett antal bestimmelser
om byggnader som inte kraver bygglov. Den foreslagna nya bestimmelsen handlar
om nagot annat och bor placeras pa annat hall i lagen.

Lésningen av texten efter kommatecknet i den foreslagna bestdmmelsen skulle
underlittas om de bada “inte” utgick.
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Orden ”den dndrade” kan ocksa med fordel utga.

Enligt forslaget kravs det sirskilda skél for att bygglov inte ska medges. Sarskilda
skal foreslds foreligga om den dndrade utformningen av byggnaden har uppenbar
negativ betydelse i forhallande till de syften som framgér i plan- och bygglagen.
Enligt 1 kap. 1 § plan- och bygglagen syftar lagen till att, med hénsyn till den
enskilda ménniskans frihet, frimja en samhéllsutveckling med jimlika och goda
sociala levnadsforhallanden och en god och langsiktigt héllbar livsmiljo for
ménniskorna i dagens samhélle och for kommande generationer. Utredningen har
inte lyckats forklara hur en bristfalligt utformad Friggebod kan dventyra dessa
syften. Utan en sédan forklaring &r det svart att forstd innebdrden av den foreslagna
regleringen av bygglovsprovningen i strandnira ldgen.

Avslutande synpunkt

De bada lagforslag som jag har granskat uppfyller inte elementéra krav pa hur
lagtext bor utformas. Det &r uteslutet att de kan ligga till grund for lagstiftning.
Enligt min uppfattning ar det dessutom tveksamt om de borde ha skickats ut till
inemot 200 remissinstanser av vilka flera ar skyldiga att svara pa remissen. Den tid
dessa instanser lagger ned pa att forsoka forsta forslagen kan anviandas pa ett béattre
sétt.

Lars Lindstrom

Arendet har foredragits av Johannes Aronsson. Byrachefen Dan Johansson har
deltagit i beredningen.



