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Sammanfattning

Skogsstyrelsen anser inte att betinkandet kan utgéra beslutsunderlag i sin
nuvarande form.

Det dr angeldget med forenklingar for foretagare. For att {4 beslutsunderlag
behovs dock kompletterande och mer ingdende analyser dn vad som gors i
den hér utredningen. Dessa analyser bor goras sektorsvis och baseras pa
kvalitetssdkrade fakta. Det gors inte i den har utredningen. Vi vill sarskilt
papeka att avsnittet om handldggningstider innehéller stora faktafel i den del
som beror skogsbruk.

Myndigheternas erfarenheter och vilja till forenkling bor tas till vara i fortsatt
arbete. FoOr att myndigheter ska ges mojlighet att agera enkelt behover dven
lagarna i sig och de regler som styr myndigheterna belysas ur forenklings-
perspektiv.

Forenklingsbehov bor analyseras ur ett foretagarperspektiv dér alla
forutsittningar och krav, dven sjélvpéatagna certifieringar, beaktas. Att belysa
forenklingar utifran relationen mellan myndighet och foretag ér inte
tillrackligt.

Digitaliseringen ger goda mojligheter till forenklingar. Hér vill Skogsstyrelsen
sarskilt lyfta foretagens behov av dataunderlag och digital infrastruktur.
Lagring av data under flera generationer skogségare, hogre upplosning i
dataunderlag och en plan for att 6ka kvalitén i offentliga data ar viktiga fragor
som behover 10sas. Digitaliseringen kan d& ge mdjligheter till forenkling,
innovation och utveckling av foretag.

Allmanna synpunkter

Skogsstyrelsen instimmer 1 att forenklingar for skogsforetagare dr angelaget
och myndigheten har arbetat med frdgan under lang tid. Med den erfarenheten
ar det en rimlig slutsats som utredningen drar att utredningsuppdraget ar
alltfor omfattande och komplext. Intrycket forstarks av de oklarheter och
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generaliseringar som finns i beskrivningen av skogssektorn. Det &r ocksa
oklart om och nér skogssektorn ingér 1 grona nédringar”. For att astadkomma
forenklingar krévs djupare utredningar dir forhallandena i varje sektor
beaktas grundligt och &ven myndigheternas erfarenheter tas till vara.
Skogsstyrelsen anser inte att betédnkandet kan utgoéra underlag for beslut i sin
nuvarande form.

Specifika synpunkter

1. Forfattningsforslag

Forslagen till d&ndringar i 7 kap. 16 § miljobalken och 9 d § plan- och
bygglagen giller forenklingar i reglerna om strandskydd vid viss byggnation.
For skogsbruket har dock dessa forslag ingen betydelse eftersom forbuden i
strandskyddsbestimmelserna inte giller byggnader eller anldggningar som
behovs for skogsbruket och for sin funktion maste finnas inom
strandskyddsomradet.

3.2. Regelomraden som mikroforetag upplever som betungande

Har anvinder utredningen generaliseringen ”Grona niringar” som da
innefattar ett strikt reglerat jordbruk och ett betydligt mindre reglerat
skogsbruk. Det innebér att det ar svért att dra nagra slutsatser om
skogssektorn. Det hér ar olyckligt och i stillet behdver varje sektor belysas for

sig.

3.2.4 Dataskydd och informationssakerhet

Skogsstyrelsen instimmer i behovet av att underldtta for mikroforetagare nér
det géller dataskydd och informationssidkerhet. Skogssektorn har sannolikt
behov att lagra data under lang tid, ett trdds hela livscykel. Enskilda
mikroforetagare kan inte sjdlva antas klara att lagra data under flera
generationer. Hér anser Skogsstyrelsen att det behdvs statliga insatser for
datalagring som en del i en grundldggande IT-infrastruktur for att underlétta
foretagandet.

3.2.5. Miljoregler

De regelverk som styr Skogsstyrelsens arbetssitt fér ett allt storre inslag av
formalisering och ger allt mindre utrymme for myndigheten att utforma sin
verksamhet pd ett enkelt sétt. Har foljer tva exempel.

Skogsstyrelsen har tidigare i betydande utstrackning anvént sig av rddgivning
1 samband med drendehandldggning inom tillsyn, vilket har inneburit ett
“mjukare” arbetssitt &n att frimst arbeta med foreldgganden och forbud.
Rittsutvecklingen har dock gétt i en riktning som gjort att detta arbetssétt inte
langre bedoms vara ldmpligt. I domar har fastlagts att om en myndighet
anvinder handlingsdirigerande uttryck i sina dokument inom
tillsynsverksamheten, till exempel ett skriftligt rid som &r riktat till en enskild,
sa dr dokumentet att betrakta som ett beslut.

Varje myndighet har ett ansvar enligt forvaltningslagen att se till att ett &rende
blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kriaver. Skogsstyrelsen har
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dock hittills tagit pa sig ett storre ansvar och i egen regi normalt genomfort de
utredningar som bedomts nddvindiga i ett drende. Mot bakgrund av det
senaste drets domar i artskyddsidrenden och det dérav allt tydligare behovet av
en striktare tilldmpning av det géllande kunskapskravet pa
verksamhetsutovare i 2 kap. 2 § miljobalken, ser Skogsstyrelsen en nddvindig
forskjutning mot att verksamhetsutovare (normalt skogsidgare) behover ta ett
storre utredningsansvar. I betydligt storre utstrickning an tidigare kommer
verksamhetsutdvare att behova utfora och bekosta utredningar och
inventeringar 1 drenden som kan pdverka vissa arter. Detta &r en stor
forandring som kan komma att innebéra betydande kostnader for
skogsforetagare i de fall som berors.

Skogsstyrelsen anser darfor att en fortsatt utredning om forenkling behover
adressera behovet av rittsutveckling med syfte att myndigheter ska ges
mojlighet att agera enkelt.

3.2.6 Plan- och byggregler

Det framgér av betiinkandet att omréden av riksintresse enligt 3 kap. 5-9 §§
miljobalken omfattar ndra hélften av landets totala mark- och vattenareal. En
betydande andel av skogsmarken &r alltsd mark som utpekats som riksintresse.
Utredningen verkar dock inte ha uppméarksammat att skogsbruket inte
paverkas av dessa bestimmelser, eftersom de inte géller verksamheter som
utgdr pagdende markanvandning.

5.3.2 Langa handlaggningstider

Stycket innehéller sé stora fel eller missuppfattningar i beskrivning av
skogssektorn att det inte kan utgora beslutsunderlag utan behdver
kvalitetssékras i sin helhet.

Utredningen hivdar att sma skogsbruk som vill vixa och expandera sin
verksamhet maste gé fran anmilningspliktig till tillstandspliktig verksamhet
Man menar att denna process dr mycket betungande med avsevirda
dokumentationskrav. Det lyfts fram som ett av de mest besvarande omradena
for skogsdgare. Skogsstyrelsen stéller sig frdgande till vilken verksamhet i
skogsbruket som asyftas i betdnkandet. Skogsstyrelsen kidnner inte till nagot
regelverk som liknar det beskrivna.

Vidare tycks det ske en forvixling mellan skogsvérdslagens krav pa sex
veckors framforhéllning i1 avverkningsanmélan med handlaggningstid. Av
texten far man intrycket att Skogsstyrelsen har en handldggningstid pa sex
veckor. Det ar inte fallet. Daremot &r det ett lagkrav att skogségaren ska
anmaila foryngringsavverkning minst sex veckor fore avverkningen paborjas.
Sedan dr det tillatet att starta avverkningen om Skogsstyrelsen inte beslutar
om forbud. Négot svar eller tillstdnd behovs inte. Skogsstyrelsens
handldggning dr normalt snabb, men detta paverkar inte lagens krav om sex
veckor. Noteras att en mikroforetagare 1 genomsnitt anmaéler
foryngringsavverkning vart attonde ar. Avverkning genom gallring dr normalt
inte anmélningspliktig.
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5.5. Digitalisering

I likhet med beskrivningen pé sidan 269 anser Skogsstyrelsen att det behovs
ett digitalt ekosystem for skogssektorn.

Utredaren namner handlaggningstider och uppgiftsldmnarborda som
drivkrafter inom digitalisering. Detta dr angeldget. Skogsstyrelsen har sedan
ménga ar en digital drendeprocess med e-tjdnster for att initiera drenden. Detta
mojliggdr korta handlaggningstider och effektivitet 1 uppgiftslimnandet.

I sammanhanget vill Skogsstyrelsen ocksé lyfta behovet av dataunderlag for
uppgiftslimning. For skogssektorn dr det viasentligt med bra underlag for
beslut och uppgiftslimnande. Nya regelverk, som EU:s taxonomiférordning
for att identifiera miljomassigt héllbara investeringar, leder till 6kade krav pa
uppgiftslimnande fran svenska foretag. Detsamma géller EU-domstolens
tolkning av EU:s fageldirektiv och livsmedelsdirektiv samt svenska
domstolars tolkning av artskyddsforordningen vid utférande av
skogsbruksatgarder. Detta har Skogsstyrelsen ingen radighet 6ver, men vi vill
patala behovet av att stirka skogsforetagarnas tillgang till bra underlag.

Tillhandahalla underlag for beslut och uppgiftsldmnande

Skogsstyrelsen har sedan manga ér en vél utvecklad service till skogsbruket
nér det giller produktion och formedling av data som underlag for beslut och
uppgiftslimnande. Det gors genom en stor dataproduktion inom “’Skogliga
grunddata” som levereras via e-tjénster till skogsforetagare i kombination med
relevant information fran andra myndigheter. Detta underlittar brukandet av
skogen, utveckling av verksamheten och uppgiftslimnande. Staten och
skogsnéringen finansierar i dag Skogliga grunddata gemensamt.
Dataproduktionen skulle dock behdva intensifieras for att mota 6kade krav pa
uppgiftslimnande. Statens insatser skulle da behdva 6ka och finansieringen
starkas.

Brist pa data hindrar férenklingar

Trots den stora dataproduktionen saknas dnd4 i samhillet en stor del av de
data och den digitala infrastruktur som skulle behdvas. Den hir bristen beror
alla areella néringar. Fastighetsgranser, kulturlimningar och jordarter &r
exempel pa viktiga dataméngder som &r ofullstdndiga eller har fel kvalité for
digital anvdndning. Skogsstyrelsen har darfor inom ramen for Geodataridet
tagit initiativ till att kartligga dessa brister och vita omraden i kartan”.
Skogsstyrelsen vill dirfor sérskilt lyfta behovet av breda satsningar pa data
och digital infrastruktur for areella naringar och landsbygdssektorn. Ett
kvalitetssdkrat dataunderlag dr en viktig atgérd for att uppna varaktiga
forenklingar.

Innovation fér férenkling

For att underlétta mikroforetagens tillvaxt, konkurrenskraft samt innovations-
och omstéllningsforméga driver Skogsstyrelsen ”Skogsdatalabbet” 1
samverkan med SLU. En del av syftet dr ocksa att det ska vara littare att
hantera de samlade kraven frén savél branschregler som offentliga regler. Hér
behovs ocksa vissa 0kade statliga insatser och finansiering for att underlétta
forenklingsarbetet.
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5.6.1 Ratt fran borjan

Skogsstyrelsen vill dven hir trycka pé att digitala underlag och vigledning for
uppgiftslimnande ar visentligt. Skogsstyrelsen har sedan 2008 tillhandahallit
e-tjansten ”Mina sidor for Skogsidgare” med det syftet. Sedan 1999 har
motsvarande kartinformation tillhandahallits till skogsforetag i e-tjdnsten
”Skogens pirlor” och sedan 2003 i nedladdningstjénster.

5.7 Sammanfattning av mikroforetagens upplevda problem

Har forekommer aterigen generaliseringen ”Grona néringar” som gor det svart
att dra slutsatser ifall det dr jordbrukssektorn eller skogssektorn som avses.
Detta behover fortydligas. Begreppet “upplevda problem” dr ocksé otydligt.
Sarskilt som det stdlls mot myndighetens upplevelse”. Hér skulle
utredningen behova bli mer konkret.

5.8 Forslag pa forenklingar av myndigheter tillampning av regler

Generellt anser Skogsstyrelsen att forslagen ar for daligt underbyggda och
inte tar tillrdcklig hénsyn till vilka méjligheter myndigheterna har till
forenkling. Utredningen hinvisar aterigen till upplevda problemen hos
foretagare. Hér behovs en storre klarhet i om de upplevda problemen har sin
grund i myndigheternas tillimpning, regler som styr myndigheter, lagarna i
sig, forvantningarna eller nagot annat.

5.8.4 Behovsanalys inom ”grona naringar”

Noteras att Skogsstyrelsen 1 det hér fallet inte ingér i de utpekade
myndigheterna varfor vi antar att skogssektorn i detta fall inte inkluderas i
”grona néringar”.

6. Process for att hantera forenklingsbehov

Utredningen har ganska langtgéende forslag om att regelgivande myndigheter
ska gora mer omfattande konsekvensutredningar och foreslar dven att
Regelradets mandat ska stirkas. Man forslar bland annat att tillampningen av
6 - 7 §§ 1 forordning om konsekvensutredning vid regelgivning bor skérpas
och utvecklas sd langt som mojligt till fullodiga samhéllsekonomiska
analyser.

For att astadkomma tillvaxt, konkurrenskraft samt innovations- och
omstdllningsformaga anser Skogsstyrelsen att forenklingsbehov i forsta hand
bor analyseras ur ett foretagsperspektiv dir alla forutsdttningar och krav, dven
sjalvpatagna certifieringar beaktas.

Skogsstyrelsen ser problem med att skérpa kraven pd konsekvensutredningar
pa det sitt som foreslds 1 utredningen, sirskilt vad giller samhéllsekonomiska
analyser. Ett konkret exempel dr om Skogsstyrelsen dndrar foreskrifter om
bekdmpning av granbarkborre, dér det samtidigt finns starka ekonomiska
incitament for skogsdgare att oavsett regelverk utfora bekdmpningsinsatser.
En samhiéllsekonomisk analys av en sddan regeldndring blir mycket oséker.
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Skogsstyrelsen konstaterar att regeringen den 21 september 2021 dverldmnat
en skrivelse (Skr. 2021/22:3) till riksdagen om regeringens forenklingspolitik,
bland annat om att forbattra konsekvensutredningarnas kvalitet och innehéll.

Del 2 Modernisering av bokféringslagen

Skogsstyrelsen pdminner om att skogsforetagare ofta far intdkter med manga
ars mellanrum och att detta dven fortsatt behdver hanteras 1 skatte- och
bokforingshinseende. Skogsstyrelsen ldmnar inga synpunkter i ovrigt pa
denna del.

12.5 Forenklingar i olika myndigheters tillampning av olika regelverk.
Hiér pekas ett stort antal myndigheter ut som “sérskilt viktiga da de bedoms
orsaka sidrskilt omfattande problem for mikroforetag (och andra foretag) vad
giller kontakter med myndigheter i relation till regelverk”. Nagon djupare
analys verkar inte finnas bakom denna beddmning och det ar oklart hur
urvalet av myndigheter gjorts. Om det finns substans bakom beddémningen &r
det viktigt att denna redovisas. Skogsstyrelsen vill pAminna om att de
pastadda problem som redovisats inom Skogsstyrelsens verksamhetsomrade 1
avsnitt 5.3.2. innehaller flera fel eller missuppfattningar. Ndgon redovisning
av den service Skogsstyrelsen ldmnar saknas ocksa. Stycket kan inte utgdra
grund for beslut.

I detta drende har generaldirektor Herman Sundqvist beslutat och
verksamhetsutvecklare Patrik André varit foredragande. I den slutliga
handldggningen har ocksé avdelningschef Martina Trygg, utredare David
Stahlberg och tillsynsspecialist Jorgen Ringagard deltagit.

Herman Sundqvist
Generaldirektor

Patrik André
Verksamhetsutvecklare



